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Jauno nabagu studijas

jeb kulturologiska paradigma izglitiba

Intervija izdevumam ,,Kultira un Vards” (2011.g.sept.; skat. artursprieditis.lv) par
vadamo haosu bija runa par jédzienu ,kulturologiska paradigma”. AtkartoSu intervija
teikto.

2011.gada vasara, lasot par cilvéku radito jauno monstru — vadamo haosu, sapratu, ka ta
saucamas Nutona zinatniskas paradigmas vieta XX gadsimta pakapeniski ir stajusies
kulturologiska paradigma. Nutoniska mehanistiska skatfjuma vieta ir stajies
kulturologiskais skatfjums, kad centra nonak kultiiras kategorija un uz visu likojamies no
kultiiras holistiskuma un sistémiskuma viedokl]a.

Protams, pirms jauna montra (vadama haosa) iepaziSanas mana biografija bija kultiiras
determinisma Kkoncepcijas apceréSanas posms, kam esmu veltjjis atsevisku darbu
gramata ,,Spidolas telpa” (2007). 2011.gada vasara lasitie teksti par starpdisciplinaro
pieeju, haosa teoriju, sinergétiku, vadamo haosu it ka pielika punktu noteiktam
pardomam, kas vainagojas ar jédziena ,kulturologiska paradigma” priekslikumu loti
plasa kognitivaja konteksta.

Nakas nemt veéra, ka aizvaditajos 100 gados zinatniska domasana un pasaules izpratne
visu laiku virzas noteikta gultné — kulturologiskaja gultné. XX gadsimta sakuma par to
liecina ridzinieka Vilhelma Ostvalda aicinajums veidot jaunu zinatni par kultiru —
kulturologiju. Par to liecina amerikana Leslija Vaita centieni praktiski realizét miisu
slavena novadnieka ideju par kulturologiju. Par to liecina atticksmes izmainas pret haosu
un dinamiska haosa atziSana, determinisma macibas kritika, dabas un sabiedribas
paradibu tipologiskas lidzibas atziSana, ljas Prigozina aplikota ,.konceptuala revoliicija”,
radikali jaunie uzskati par sisttmu dinamiku un paSorganizaciju, uzskats, ka cilvékus
aptver viena liela totala sisttma — kultira, dabaszinatpu un humanitaro zinatpu
konvergence, sinergétikas un kulturologijas tuvinasanas, vadama haosa specialistu darbs
ar visiem kultiiras segmentiem, kultiiras funkcijas refleksivas vadisanas mode]os.

Interesanti, ka vadama haosa izdomasSana un pielietosana atklaj svarigu momentu. Proti,
zinatniski tehniskaja civilizacija politiskas normas un likumus nomaina kulttiras attistibas
likumsakaribas. Tas Sodien ir labi redzams, — pieméram, ar politisko varu neko nevar
panakt. Kaut ko var panakt tikai tad, ja tiek respektéta kultiiras lokala specifika.
Demokratija zaud€ klasisko substanci, jo tautas politiskas varas vieta stajas to
likumsakaribu vara, kuras cilvéks producé darba un zinatniskas izzinas laika. Tatad —
kultiiras procesa laika. Domokratiska griba pat trauc€ un grauj darba un zinatniskas
izzinas efektivitati. Tehnikai nav vajadziga politiska legitimitate. Intelekts pats nodroSina
legitimitati bez politiskajiem l€émumiem. Politiku iejaukSanas kultiras procesa tikai



trauc€. Jo augstaks ir zinatniski tehniskais ltmenis, jo niecigaka telpa ir politiskajam
manipulacijam. Jo augstaks ir kultiras ITmenis, jo lielaka loma ir kulttras
pasSorganizacijai. Un paSlaik esam nonakusi lidz tadai stadijai, kad kultiira pati vélas
uznemties atbildibu par sevi, balstoties uz savu kognitivo un metodologisko pamatbazi —
kulturologiju. Principa arT vadamais haoss ir tendéts uz kultiru. Ne velti amerikanu un
citu zemju politiska elite tagad milzigu uzmanibu pievers Internetam. Internets paslaik ir
augstakais zinatniski tehniskais sasniegums, un tam nav vajadziga politiku palidziba.
Internets ir tas, kas paslaik visvairak nodroSina kultiiras pasSorganizaciju un taja skaita
stimul€ cilvéku vienaldzibu pret politiku, politiskajam partijam, valsts varu vispar.

2011.gada septembrT publicétaja intervija saruna par kulturologisko paradigmu vadama
haosa genézes konteksta, saprotams, ir divaina izpausme. Tas ir paradoksali, ka apskats
par cilvéku masu iznicinasanas jaunu lidzekli noslédzas ar evristiski gaiSu perspektivu —
jédziena ,kulturologiska paradigma” ierosinajumu.

Tacu faktiski mingétaja domu gaita neka paradoksala nav. Labi ir zinama sisteémiska un
starpdisciplinara pieeja vadama haosa teorétiskaja genéze, kompleksi izturoties pret
cilvéku darbibu, uzvedibu un komunikaciju. Vadama haosa tehnologiska izstrade balstas
uz visas kultiiras segmentu respekteéSanu, kas noteikti liecina par vesturiski jauna tipa
konceptualas pamatsistémas jeb paradigmas veido$anos. Vadama haosa izstrades laika ir
radusies jauna problému fiks€Sanas un risinaSanas paradigma, ko ieteicams devét par
kulturologisko paradigmu.

Patiesiba ta nav pirma reize, kad masu iznicinaSanas lidzeklis stimul@ radikali jaunu
domas paversienu. Zinatnes vésturé ir fikséts, ka kodolierocu pielietoSanas draudi
iznicinat cilvéci atseviSkus zinatniekus ir rosindjusi pieversties planétas iedzivotaju
kontingenta starpdisciplinarai analizei ka evoluciongjoSai dinamiskai sisteémai. Tas bija
originals skatfjums uz cilvéci. Lidz tam zinatne (piem&ram, demografija) iedzivotaju
dzimstibas un mirstibas problematiku apliikoja tikai atseviSku valstu méroga, bet nevis
visas cilvéces meroga. Jauna pieeja, kuras izstrades fona régojas atombumbu spradziena
,Senes”, vainagojas ar matematisko modelu izveidi cilvéces demografiskajiem
aprékiniem.

Zinatnes virziba var saskatit vairakus etapus. V&sturiski pirmaja etapa priekSplana ir
matematika ka galvena, noteico$a un izskiro$a zinatne. Matematiku par galveno zinatni
atzina [.Kants, K.Markss un citi domataji.

Otrais ectaps sakas XIX gadsimta. Tad izvertas krasa metodologiska polarizacija. No
vienas puses izpaudas pozitivisma pieeja, no otras puses — hermeneitikas priekSstati. XIX
gadsimta nostiprinas iedalijums: 1) zinatnes par dabu un 2) zinatnes par garigo kulttru.
Zinatngs par dabu primara ir izskaidro$ana un generalizacija. Zinatn€s par garigo kultiiru
primara ir izpratne un individualizacija.

TreSais etaps sakas XX gadsimta otraja pus€, kad radas tadas jaunas zinatnes ka
kibernétika, sistemologija, informacijas teorija, semiotika, sinergétika. Tas ir zinatnes,
kas tiecas formulét nevis disciplinari lokalus, bet gan universialus visparzinatniskos
secingjumus. Tatad aptver ne tikai dabu, bet ar1 garigo kultiru. Tadi jédzieni ka
informacija, sist€ma, struktiira, funkcija, sakari, vadiba, organizacija, paSorganizacija tiek



pieméroti esamibas visu formu analizei un ne tikai dabas fenomenu izpéte.

Zinatnes vesturnieki uzskata, ka ceturtais etaps sakas XX un XXI gadsimta mija, un ta
galvena iezime ir starpdisciplindro zinaSanu prioritate.

Sistémiska un starpdisciplinara pieceja domin€ ari kulturologijas genézé. Kulturologijas
jédziena un kulturologijas metodes formuléSana uzskatami izpauzas tieksme aptvert
kultiiru visa tas daudzveidiba.

XX gadsimta otraja pus€ rodas jauna izpratne par kultiiras lomu cilvéka un sabiedribas
dzive. Jaunais ir tas, ka tiek parvaréti 11dzsingjie intelektualie Sk&rSli. Runa ir par socialo
un humanitaro zinatnu kompetences robezam, kas traucgja traktet kultiru ka vienotu
veselumu. Ka zinams, kulturologija tiecas pétit kultiru ka vienotu veselumu. Tacu tas
intensivi sakas tikai XX gadsimta otraja pus€. Agrak katra zinatniska disciplina ambiciozi
aizstavéja savas intereses (pé&tniecisko priekSmetu, metodologiju, terminologiju),
neatzistot un nepielaujot zinatnisko integraciju.

Starpdisciplinaras zinatniskas integracijas nepiecieSamibu nosacija vairaki apstakli.

Pirmkart, atseviSsku kultiiras fenomenu izpratne attiecigaja zinatnes disciplina
(pieméram, literatlirzinatn€) agri vai velu stimulgja nepiecieSamibu balstities uz
starpdisciplinaro metodologiju, jo iznakums bija dota kultiiras fenomena vienpusigs
skaidrojums. Teiksim, literatiirzinatne secinaja, ka attiecigas dailrades izpratné nepietiek
tikai ar literatlirzinatnes pétnieciskajiem pan@mieniem un nepiecieSams dailradi vertet
plasaka konteksta — visas kultiiras konteksta. Un tas aicinaja nekautréties no zinatniskas
integracijas.

Otrkart, pasaulé radas tads problému loks, kura ontologisko apjomu nevar aptvert tikai
viena zinatne. Piem@ram, vadama haosa problematika nav pa spékam tikai vienai
zinatnei. Ar1 demografiskas problémas nav pa speékam vienai zinatnei. Plangtas
iedzivotaju skaita pieauguma izpauzas nelinijisko fenomenu iezimes, kad dalu summa
nav veselais un pret plan€tas iedzivotaju veselumu ir jaizturas ka pret pasorganizacijas
sisttmu. Demografija viena pati to nevar zinatniski aptvert, un nepiecieSama ir citu
zinatnu Iidzdaliba.

Treskart, atseviskas zinatnu disciplinas iestajas krize, jutot savu metodologisko
izsmeltibu (pieméram, literatiirzinatng, véstur€). Metodologiskais redukcionisms
(disciplinas velme tikt vienai ar visu gala) atseviSkas zinatnu disciplinas bija novedis
strupcela.

Zimigi, ka kulturologiskas paradigmas raSanas sakrit ar T.Kina formulétajiem
zinatnisko paradigmu vésturiskas mainas nosacijumiem. Saskana ar Siem nosacijumiem
zinatnisko paradigmu maina var notikt tikai tad, kad ir izkristaliz€juSies noteikti
priekSnoteikumi.

Vispirms ir jaizveidojas noteiktai profesionalu kopai, un XX gadsimta otraja pusé tada
profesionalu kopa izveidojas, apvienojoties ap kulturologiski centrisku diskursu. Sakrit
ar1 citi nosacijumi. Teor&tiska diskursa laika forméjas ipaSas realitates ontologija, kas tika
fikseta ar kultiiras kategoriju. Savukart kultiiras kategorija tika skaidrota maksimali plasa



formata: kulttra ir cilvéka radita gariga un materiala vide. Respektivi, kultiira ir tas viss,
kas atrodas starp cilvéku un dabu. Notika diskusija par kulturologijas (jaunas
paradigmas) metodi. A1 $aja zina tas atbilst T.Kiina akcept&tajiem nosacijumiem.

Kultiras kategorijas lietderibu uzskatami raksturo XX gadsimta nogalé publicétie darbi,
pieméram, par kapitalismu. Tajos tiek analizéta kultiiras faktoru ietekme uz kapitalisma
attisttbu Rietumos. Tiek atzits, ka kapitalisma attistibu Eiropa nevar izskaidrot bez
kultiiras faktoriem, balstoties tikai uz ekonomiskajiem faktoriem — resursu sadali,
razo$anas apjomu, darba razigumu, kapitala uzkrasanu u.c. Pie tam kultiiras faktoru
analize palidz izskaidrot, kapec kapitalisms neradas Austrumu civilizacijas.

XX gadsimta nogalé tika publiceti darbi, kuros raksturotas kultliras universialas
iezimes. Pieméram, cilvéces kultura var stingri nodalit kosmologiskos prieksstatus
(devize - ,.ka dzivot”) un materialistiskos priekSstatus (devize — ,,ka vislabak nodro$inat
eksistenci”). Kosmologiskie prieksstati mainas loti 1éni un var transforméties reizé ar
paaudzu mainu. Kosmologiskie prieksstati butiski ietekmé valsts politisko sistému un tas
legitimitati. Materialistiskie priek$stati mainas atrak, un kapitalisma jaunas raZoSanas
formas var strauji ieviesties dzivé. Tacu ekonomiskaja modernizacija var balstities uz
savu kultiru — savas kultiiras kosmologiskajiem prieksstatiem. Ta tas notiek Indijas,
Kinas, Japanas kultiira.

XX gadsimta nogalé par kulturologiskas paradigmas aktualitati liecina daudzi pieméri
gandriz katra zinatnes disciplina. Pieméram, literatiirzinatne Joti spilgts piemérs ir Jurija
Lotmana darbiba, kad dailliteratiiras analiz€ kultiiras kategorija kluva par galveno
pétniecisko instrumentu un analitiskaja doma parsvaru ieguva tipiski kulturologiska
pieeja.

Savukart par dabas zinatgu un socialo zinatpu sadarbibu uzskatami liecina, pieméram,
Ciles neirobiologu Umberto Maturanas un Francisko Varelas unikalais ieguldfjums un to
icteckme wuz komunikacijas teoriju, socialo psihologiju, biologijas filosofiju,
neirofiziologijas filososfiju, izzinas biologiju, evoliicijas epistemologiju un vél citam
zinasanu sferam.

Nakas atceréties, ka komunikacijas teorija kulturologiska pieeja izpaudas jau XX
gadsimta otraja pusé slavena kanadieSa Herberta MarSala Makluena uzskatos. Vins
atzina, ka komunikacija ir ne tikai dialogs, diskurss, narativs. ArT pats komunikacijas
lidzeklis (medijs) izraisa noteiktu kognitivo reakciju — veic noteiktu asociativo ietekmi uz
cilvéku apzinu.

XX gadsimta beigas mainijas atticksme pret ekonomiku, kuru parasti médza skaidrot
tikai Saura saimnieciskas darbibas rakursa. Apzinoties visas kultiiras ietekmi uz
ckonomiku, radas informativa ekonomika, psihologiska ckonomika, komunikativa
ekonomika, eksperimentala ekonomika.

Izmainas bija radikalas. Adama Smita liberalisma ekonomika macija, ka galvena
darbojosas persona ir racionals un egoistisks individs, kas sava izvéle vadas no aprékina
un tiecas tikai péc ta, kas vinam ir izdevigi. Adama Smita maciba ekonomika ir absoliiti
izoleéta no sociali vésturiskajiem apstakliem. Tatad — kultiiras. Tacu tagad Rietumu



ekonomistu aprindas populars ir jeédziens ,,Culture Matters” (kultira nosaka visu).

XX gadsimta nogala saka plaSi prevalét t€ze, ka socialas sisteémas nevar modelét ar
formalam metodem. Ta rezultata socialo sisttmu modelos saka ieklaut cilvéku darbibas,
uzvedibas un komunikacijas antropologiskos faktorus. Pie tam ne tikai zinatniskas
pasaules aina tika integréta modelos. Ja agrak formalajos modelos izpaudas kauzala
pieeja (iemesls-sekas), tad visjaunako laiku pasauleé arvien lielaka nozime ir
teleologiskajai pieejai — ieks$€jas c€lonibas noskaidroSanai. Turklat socialajos modelos
centra nostajas ,,kolektiva domasana” — cilvéka refleksivie procesi, veértibu orientacija,
kultras determinisma psihologiskas izpausmes.

Saja teksta vélos pievérsties kulturologiskas paradigmas saistibai ar izglitibu;
galvenokart - augstako izglitibu.

Pardomu logika ir sekojosa: cilvéku dzives un pasaules izpratnes un interpretacijas
jauna konceptuala pamatsistéma jeb paradigma automatiski ir vienota ar jaunu pieeju
izglitiba. Respektivi, kulturologiska paradigma automatiski atspogulojas ari izglitiba, kas
vienmer visos laikmetos ir bijusi attieciga veésturiska perioda garigas dzives savdabigs
spogulis.

Bet ne tikai spogulis. Zinatnes attistiba universitat€s dazkart ir veicinajusi paradigmu
mainu, un studiju centri kluva par jaunu konceptualo pamatsistému (paradigmu)
iniciatoru. Tacu Rietumu civilizacijas ta déveta ideju vesture liecina, ka universitatem
tomér visbiezak nakas pieméroties jaunajiem fundamentalajiem  zinatniski
metodologiskajiem sasniegumiem, proti, sasaistit studiju procesu ar jaunako konceptualo
pamatsistému jeb paradigmu. Ne reti jaunakais ir radies arpus universitates sienam, un
universitates pienakums ir to nemt veéra studiju procesa. Arl vadama haosa
starpdisciplinaras idejas radas nevis universitateé, bet gan privata zinatniska iestadé —
amerikanu slavenaja Santa Fe institiita.

Kulttra ir sist€miska izpausme. Tapéc priekSnoteikumi, bez kuriem nav iesp&jama
jaunas paradigmas forméSanas, ari izpauzas sisteémiski — sociuma garigo trendu un
materialo vajadzibu visos segmentos. Taja skaita art izglitiba. Izglitiba veic attiecigas
garigas kultiiras un sociali ekonomiskas struktiiras translaciju no vienas paaudzes uz otru
paaudzi, garant€jot kultliras kontinuitati, garantgjot sakarus starp intelektudlajam un
parvaldes elitém, transl&jot profesionalas iemanas utt.

Taja pasa laika nedrikstam aizmirst, ka izglitiba ir maksligs projekts, lai cilvékus
socializ€tu noteiktu paraugu, normu un vertibu kopuma. Tapat nedrikstam aizmirst, ka
zinasanas ir biologiska sp€ja,- ne visiem cilvékiem $T spgja ir dota vienada mera.

Sodien tas tiek neapdomigi ignoréts, un valstsviru vispargjas totalas nekompetences
apstaklos un pseidoburzuazijas savtiga biznesa interes€s augstaka izglitiba tiek parveérsta
par it ka visiem pieejamu dzives labumu. Tap&c Rietumu civilizacijas atseviska teritorija
Sodien saruna par augstakas izglitibas degradaciju ir visparzinams fakts. Tas attiecas uz
tam zem&m (Latviju, Krieviju), kur augstaka izglitiba diemz€l ieguva masu paradibas
bezjédzigo formatu.

Tik tikko nosauktajas zemés, kur augstaka izglitiba aizvaditajos pardesmit gados kluva



ne tikai par masu paradibu, bet arT par sociali bezatbildigu un cinisku biznesu, jau ir
izveidojies bistams socialais speks, kura destruktiva energija var graujosi izpausties.

Runa ir par jaunieSu masu ar augstskolas ,,korockam”. No viniem apmé&ram puse un
vairak nestrada sava specialitaté, daudzi turpina veikt ,,melno” darbu tapat ka pirms
studijam, daudzi vispar nevar atrast darbu. Tadgjadi sabiedriba veidojas loti
neapmierinatu cilvéku slanis ar augstako izglitibu. Vinus neapmierina vigu darbs,
socialais statuss. Latvija daudzus neapmierina ar1 iegitas seklas zinaSanas privatajas
izglitibas firmas, kur alkatigas pelnas interes€s studiju process tiek mezonigi izkroplots,
ka tas pie mums visSausmigak ir konstat€jams dazas t.s. krievu augstskolas.

Obligati nakas nemt véra, ka minétajas zeme&s masu augstakas izglitibas bums apsteidz
ekonomiskas attistibas vajadzibas, tapec sak veidoties ,,jaunie nabagi”. Viniem nav darbs
profesija un tapec nav atbilstoSs socialais statuss; viniem nav darbs vispar un tapéc
viniem nav ar1 nekadas nakotnes izredzes. Vienigais prieks vinu dzivé — iesp€ja meklet
laimi cita valst.

Protams, XX gadsimta otraja pusé (no 70.gadiem) ,balto” cilvéku civilizacija sakas
lielas parmainas, kas veicindja pieprasijumu pe&c jauna tipa cilvékiem. Rietumu
civilizacija sakas neoliberalisma laikmets, kura doming€ ,,menedzeris pats prieks sevis”.

Radas jauna tipa biznesa izglitiba. Ta bija izglitiba, kas lava cilvékiem stradat
transnacionalajas korporacijas visdazadakajas vietas uz planétas. Lai tas var€tu notikt,
augstskolu programmas tika ieviesti tadi jauni studiju kursi ka ,Interkulturalais
menedzments” un ,Interkulturala komunikacija”. Vispirms tas plasi notika ASV
universitatés, un faktiski tas netiesi liecindja par kulturologiskas pieejas izmantoSanu,
kaut gan amerikani miléja (un joprojam turpina milét) citu terminologiju un miné&tos
studiju kursus saistija ar kultiiras antropologiju un socialo antropologiju.

Ka zinams, Rietumu civilizacija studiju kursa ,,Kulturologija” ievieSana vislielako
aktivitati no XX gadsimta 90.gadiem demonstré Krievija, kur minétais studiju kurss
kluva obligats visparizglitojosais priekSmets visas studiju programmas (par to plasak
skat. citas manas publikacijas). Tagad Krievija kulturologija jau ir zinatnu kandidati,
zinatnu doktori, profesori. Krievija tiek rakstitas un sekmigi aizstavétas disertacijas par
kulturologijas ietekmi uz skolotaju un pasniedz&ju profesionali pedagogisko darbibu, ka
ari par musdienu izglitibas kulturologizacijas nepiecieSsamibu, t.i., sistematizétu
kulturologisko zinasanu ieklausanu augstakas izglitibas visos virzienos.

Jau tika minéts, ka sabiedriba realizéta izglitibas strat€gija atbilst vispargjam moralajam
un intelektualajam vajadzibam un [imenim attiecigaja sociuma. Izglitibas mérki tap&c var
bt dazadi. Pieméram, sociali adaptgjosi, lai cilvéku iemacitu izprast apkart€jo socialo
realitati un taja adaptéties. Tada gadijuma izglitibas mérki ir vienoti ar socializacijas
vajadzibam un tipiem.

Tacu socializacijas tipi ari médz but dazadi. Pieméram, socialisma vienveida
socializacijas prakse visiem sabiedribas locekliem: skola macities saskana ar standarta
programmam, dienét armija, stradat, vienai dalai studét augstskola un péc tam stradat.
Socialisma vienveida socializacijas tipa individualie varianti ir iznémums. To labi atceras



padomju laudis, kaut gan ari Rietumeiropa taja pasa laika domingja analogisks
socializacijas tips. Starp citu, vienveida socializacijas tips ir menessérdzigo eiropiesu
birokratu apjiismota ,,Bolonas procesa” centra.

Postindustrialaja sabiedriba, kura mums ir gods dzivot Sodien, dominé pluralisms —
daudzveidiba cilvéka brivaja un individualaja attistiba. Tapéc ari kapitalisma visjaunako
laiku (no XX gs. 90.gadiem) socializacijas tipa izpauzas pluralisms: eksistences formu
daudzveidiba, kad visu izSkir individa griba, briva izvéle un prasme izmantot
daudzveidibu. Pie tam individs pats atbild par savu izv€li un ir savas socializacijas
garants atSkiriba no socialisma vienveida socializacijas, kuru parzina valsts.

Postindustrialaja sabiedriba kulturologiskas paradigmas rezonanse izglitiba nosaka
socializacijas jaunu algoritmu: kulturologiskas kompetences veidoSanu. Savukart
domingjosais pluralisms dikte kulturologiskas kompetences sekojosos mérkus.

Pirmkart un galvenokart, prast izveleties savu celu kultiiras formatu daudzveidiba.

Otrkart, prast saskatit un sistematizet dzives attistibas vadlinijas, lai izvélétos sev
vispiem@rotakas tendences miisdienu sabiedriba.

Socialisma vienveida socializacijas tips un tam paklautais sociali adapt€josais izglitibas
modelis paredzgja formét personu, kas ir universiali piemérota jebkurai socialas dzives
paradibai un apriori lojala STm paradibam. Turprett kapitalisma pluralisma socializacijas
tips pieprasa veidot tadu izglitibas modeli, kas balstas uz diferenciacijas un
specializacijas principu. Izmantojot §T modela prieksrocibas, cilveéks pats izvélas sev
vistuvako socialas dzives variantu.

Tas atbilst kapitalisma postindustrialaja sabiedriba raksturigajai globalajai
subkulturacijas tendencei, kad sociums grupgjas atseviskas subkultiiras, sakot no pasaules
uzskata orientacijas (konservativisms, liberalisms, neoliberalisms, socialisms,
tradicionalisms, fasisms u.c.) un beidzot ar dazadam kaislibam (sporta un atpiitas veidu
fani, dazadu dzivnieku un augu entuziasti utt.).

Subkulturacija ir sava veida pilsoniska specializacija, un ta ir postindustrialas
sabiedribas specifiska izpausme. Savukart kulturologiskas kompetences veido$ana
parversas par pilsoniskas kompetences veidosanu, jo palidz izprast un novertét kulttiras
lomu socialajos procesos un galu gala formé kulturologisku pilsonisko poziciju.

Latvija, gods godam, ir parpémusi Vilhelma Ostvalda idejisko mantojumu. Latvijas
vidéja izglitiba ir ieviests macibu priek$mets ,,Kulturologija”. So rindu autors nevar
nosaukt kadu citu valsti, kur arT batu macibu priekSmets ,,Kulturologija” vid&ja izglitiba.
Loti iesp€jams, ka Latvija ir vieniga valsts, kur vidusskoléniem maca minéto priekSmetu.

Tas ir Izglitibas un zinatnes ministrijas ilggad€jas darbinieces Dr. Spodras Austrumas
nopelns. Vina lieliski izprot miisdienu laikmeta kognitivas pamattendences un, parvarot
visas griittbas un ari atklato pretestibu, panaca vid€jas izglitibas macibu priekSmeta
,Kulturologija” standarta apstiprinasanu valdiba. Turklat vina kopa ar lidzautori Intu
Muizaraju 2010.gada izdeva pirmo macibu gramatu ,,Kulturologija vidusskolai”.



Diemzgl studiju virziens ,,Kulturologija” neietilpst Ministru Kabineta 2012.gada
25.septembr1 apstiprinatajos noteikumos Nr.668. Noteikumu pielikuma ir noraditi
izglitibas un zinatnes ministra akceptétie 29 studiju virzieni augstakaja izglitiba. Saja
saraksta ,,Kulturologija” nav minéta. Tam var bit visdazadakas sekas misu jaunas
paaudzes izglitosana. Taja skaita tiek apdraudeta skolotaju sagatavoSana min&taja macibu
priekSmeta vidusskolas.

Macibu priek§meta “Kulturologija” ievieSanu izglitiba objektivi nosaka misdienu
sabiedribas dzives logika un demografiskas parejas (planétas iedzivotaju skaita
pieaugums lidz 12 miljardiem XXI gs. nogal€) diktétas tendences: migracija, makslas,
zinatnes, izglitibas, komunikacijas, biznesa, pakalpojumu ekonomikas, politikas,
profesionalas darbibas transnacionalais raksturs, valstu iedzivotaju etniskas un kultiiras
daudzveidibas pieaugums. Tapec katram sabiedribas loceklim ir nepiecieSama noteikta
kulturologiska kompetence, kas var garantét psihologiski komfortablu un kreativi
efektivu cilvéka sp€ju un talantu realizaciju.

Respektivi, kulturologiska kompetence ir kluvusi par misdienu sabiedribas katra
locekla socializacijas obligatu komponentu. Tas pilna mera attiecas art uz Latviju, kura ir
vienota ar visiem planetari globalajiem procesiem. Izglitibas uzdevums ir jaunajai
paaudzei palidz&t apgit kulturologisko kompetenci.

Izglitibas un zinatnes ministrijas izstradatais standarts macibu priekSmeta
“Kulturologija” noteikti atbilst tam prasibam, kas sp& nodrosinat kulturologisko
kompetenci vidusskoléniem, palidzot viniem izprast apkart€jas pasaules norises.
Standarta ir paredz&ts macit par kultiras jédzienu, kultiiras sistemiskumu un izpausmes
formam, kultiiras vesturi, starpkulturalas komunikacijas nosacijumiem.

Skoléni varés uzzinat, ka tagad par kultiru déve to visu, kas atrodas starp cilvéku un
dabu. Tatad kulttira ietilpst gan materiala kultiira, gan gariga kultiira. Kulttiru veido tauta
saskana ar savam vajadzibam, un katra kultiira kalpo attiecigas tautas garigajam un
materialajam prasibam. Kulttra atspogulojas tautas tic€jumi, uzskati, parazas, moralas
normas, vértibas, darba un sabiedriskas dzives organizacijas panémieni. Tapec kultiira
ietekm& ar1 tas veidotajus — atsevisku individu priekSstatus, darbibu, uzvedibu,
mentalitati.

Nakas uzsvert, ka ne tikai cilveki veido kulturu, bet arT kultora veido cilvekus. Kultiira
funkciongé ka sist€éma, un visi kultiiras elementi ir savstarpg€ji saistiti un viens no otra
atkarigi. Praktiski tas nozimé, ka, pieméram, latvieSu tautas izveidota izglitibas sistéma
biis tikpat laba vai slikta, cik labs vai slikts bus viss pargjais latvieSu tautas kulttra
(zinatne, ekonomika, maksla, medicina, sports, morale utt.).

Kulttra ir dinamiska — ta nemitigi mainas. Tacu katra kulttira ir tadas izpausmes, kuras
mainas loti 1éni un kuras katra kultira Joti sarga (religiskie tic€jumi, valoda, folklora,
etnografija, t.s. nacionalie varoni, garigas kultiras mantojums u.c.) no citu kultiru
ietekmes.

Zinatni par kultliru sauc “kulturologija”, un latviesi var but seviski lepni, ka §is zinatnes
nosaukumu ir izdomajis Riga dzimis cilvéks — Vilhelms Ostvalds. To zina un atzist visa



pasaulg, kur kulturologija ir kluvusi par vado$u disciplinu humanitarajas zinatngs,
palidzot cilvékiem izprast pagatnes un tagadnes notikumus, bet svarigakais — relativi
precizi prognozet nakotnes perspektivas. Tas tapéc, ka miisdienu kulturologija lietpratigi
balstas uz visas cilvéces kulttiras analizi.

Macibu priek$meta “Kulturologija” skoléni iepazistas ne tikai ar savas tautas kultiiras
veésturi. Skolénus iemaca pareizi izprast kulttiras vestures dzilako biitibu, proti, saskatit
galvenas idejiskas tendences katras tautas pagatné. Tatad iemaca saskatit centralas
garigas vadlinijas tautas kulttra. Tas vadlinijas, kuras ietekm&ja makslas, literaturas,
zinatnes, saimnieciskas darbibas, morales virzibu. Sis zina$anas skoléni varés izmantot
ar starpkulturalaja komunikacija. Priek§mets “Kulturologija” tadgjadi skolénos rada
priekSstatu par kultiras atseviSko paradibu vienotibu, jo skoléni var sasaistit vienota
veseluma iegltas zinaSanas véstures, literatiras, makslas v&stures, geografijas u.c.
macibu stundas.

Tagad uz misu planétas cilvéku dzive virzas tada veida, ka katra kultira arvien
agresivak sarga savu identitati — savu sadzives priekSmetu formas, savas darbibas un
uzvedibas kartibu, savas iemilotas krasas, ornamentus, simbolus u.tml. Tacu tagad uz
milsu planétas cilvéku dzive virzas kopigi, jo pastav t.s. globalizacija, kuru nakas
respektet katrai tautai. Finansu un ekonomiskaja darbiba, garigaja kultiira, izglitiba,
komunikacija katra kultiira ir saistita ar citam kultiram (biznesa, tirdznieciba, finansu
investesana, komunikacija, garigas kultiiras produkcijas industrija u.c.).

Globalizacija turpmak pieaugs vél pamatigak. Ari valstu iedzivotaju kontingents
turpmak klis etniski vél daudzveidigaks un naksies dzivot polietniska un multikulturala
vide. Tas praktiski nozimé, ka skoléniem un studentiem ir jasaprot, ka funkcione ne tikai
vinu pasu kulttira, bet arT citas kultiiras, ka ir jaizturas, tiekoties ar citas tautas un kulttras
parstavjiem, jaapzinas, ka aril cita tauta sargd savas kultlras svétakas veértibas.
Kulturologiskaja kompetencé zinaSanas par starpkulturalo komunikaciju iepem plasu
vietu un jaunieSiem (piedodiet — “jaunajiem nabagiem”) var palidzet dzivot miisdienu
sabiedriba.

Katrs laikmets formé savu intelektualo interjéru. Musdienu laikmeta intelektuala
interjéra kodolu veido kulturologiskas zinasanas. Un tiem, kuriem tas piemit, dzivot ir
psihologiski komfortablak miisu komplicétaja pasaulé unikalaja parejas perioda.
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