Masu fenomenu segmentacija jeb masu sacelSanas rezultati: XXI gadsimts
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Masu cilvéki ir radijumi ar konkrétam cilveciskajam ipasibam,
un §is ipasibas ir vipu ricibas un konsoliddcijas pamats.

Udo Ulbergs

Saja raksta runa bis par masu fenomenu segmentacijas koncepciju, ka iesaku apzimét
sistematizeti apkopotu uzskatu par masu paradibu izplatibu misdienas.

Sis koncepcijas pamata ir uzskats, ka miisdienas ir konstat€jama gan apzinati organiz&ta, gan
vairak vai mazak stihiska masu fenomenu segmentacija, kas izraisa sociokulturalo destrukciju —.
attiecigas lokalas kultiiras pilnigu vai daléju degradaciju, kad pazeminas kultiiras funkcionalitate.

Ar jédzienu ,,masu fenomeni” tick dév&tas socialas izpausmes, kuras kops XX gs. tradicionali
raksturojam ar vardiem ,,masu cilvéks”, ,,masu sabiedriba”, ,,masu kultira”, ,,masu komunikacija”,
,masu komunikacijas Iidzekli”, ,,masu produkcija”, ,,masu apzina”, kad galvenais ir epitets ,,masu”,
tadgjadi analizes priek§meta noskirojot zinamu kvalitati un kvantitati.

Savukart ar jédzienu ,,segmentacija” tiek fiks€ts masu fenomenu stavoklis laika un telpa, sakot ar
segmentaciju geografiskaja zina (valsti, kontinenta, planetari) un noslédzot ar segmentaciju kultiiras
atseviskas formas (piem., izglitiba, komunikacija, maksla, zinatng, biznesa, politika u.c.) noteikta
laika perioda.

Raksta runa bis par masu fenomenu funkcion&$anu miisdienu pasaul€, kad masu fenomeni okupé
noteiktu telpu un noteiktas kultiiras formas. Pie tam runa biis par procesu, kas katra zina turpinasies
ar1 nakotné.

Ta, pieméram, radikali ir izmainijies un strauji turpina mainities tas, ko v€l nesen dév&jam par
masu komunikaciju. Paslaik var droSi teikt, ka masu komunikacijas laikmets ir beidzies, un
iestajusies ir pilnigi cita komunikacija, kura dominé komunikacija subkulttiru l[iment /1/. Bet ar1 Saja



Itmend tagad ir iezZim&jusas jaunas tendences (piem., komunikacijas individualizacija no vienas puses
un komunikacijas tiklu veidosanas no otras puses).

Saprotams, masu fenomenu segmentacijas koncepcijas evristisko aktualitati nosaka konkrétas
sociokulturalas norises dzivé. Vispirms un galvenokart tas attiecas uz masu cilvéka, masu apzinas,
masu sabiedribas, masu kultiiras, masu komunikacijas, masu produkcijas statusu. Mazakuma/elites
un vairakuma/masas loma un attiecibas, salidzinot pat ar neseno pagatni XX gs. beigas, manami ir
izmainijusas un turpina mainities. To dikté demografiskais imperativs. Teiksim, 1960.gada uz
planétas dzivoja 3 miljardi cilvéku. Tagad 2011.gada — 7 miljardi, bet 2050.gada bis 12 miljardi.
Tatad ir saprotams, ka ar turpmak pieaugs masu cilvéku skaits un izmainisies proporcija starp masu
cilvekiem un personibam jeb, ka vél saka, starp individiem un antiindividiem. Turklat masu
cilvéku/antiindividu ,,evoliiciju” progresgjosi ietekmé cilvéku genofonda pasliktinasanas/2/. Skaidrs
ir arT tas, ka elites un masu cilvéku proporcionala neviendabiba veicinas kop&jo iespaidu par
sociuma vispargjo debilizaciju. Citiem vardiem sakot, cilvékiem radisies iespaids, ka visapkart ir
tikai pel€kie bezsejainie masu radijumi. Par tamlidzigu iespaidu tagad nesaudzigi atklati izsakas
daudzi domataji.

Uz masu fenomenu segmentaciju atsaucas visdazadakie savstarpgji saistitie kultiiras procesi.
Piemé&ram, Internets ,,audzina” jauna tipa cilvékus — Interneta lietotajus ,.tviterétajus”, ,,Catotajus”
utt. Pedgja laika grandiozu popularitati iegiist socialie mediji. Tacu ne visur uz planétas, jo ST masu
fenomena segmentacija ir konstat§jama tikai noteiktos regionos. 2010.gada novembr1 Interneta
(lenta.ru) tika publicéti slavenas sociologiskas firmas TNS pétijuma rezultati 46 valstis, aptaujajot
50 000 Interneta lietotajus. Socialos medijus visaktivak lieto Malaizija, kur katram socialo mediju
lietotajam videji ir 233 ,draugi”. Pedgja vieta ir japani — 23 ,draugi”. No japanu Interneta
lietotajiem tikai 18% izmanto socialos medijus. Savukart kiniesi aktivi (52%) lieto socialos medijus.
Tatad relativi jauna masu fenomena — socialo mediju — attistiba jau atspogulojas noteikta planetara
méroga segmentacija, jo $is masu fenomens ne visas kultiiras strauji adaptgjas.

No l1dzsingja funkcionala mérka krasi ir novirzijusies un turpina novirzities izglitiba /3/. Tagad
masu raksturs ir ne tikai pamatizglitibai un vispargjai vidg€jai izglitibai, bet pat augstakajai izglitibai
atseviskos regionos (Austrumeiropa) ir masu komercials raksturs (piem., Latvija, Krievija). Tatad ir
konstat€jama masu izglitibas noteikta segmentacija: masu komerciala augstaka izglitiba paslaik uz
planétas ,,parklaj” tikai Austrumeiropu, kur atseviSku valstu nekompetenta likumdoSana paver celu
izveicigiem cilvékiem gtt pelpu izglitibas joma un lidz nepazisanai izkroplot izglitibas klasiskas
tradicijas (So rindu autors strada ,,augs€jas” izglitibas firma, kura nelieto jédzienu ,katedra” un
,fakultate”).

Globalizacija ekonomika un komunikacija parveido planetaro telpu, parversot atseviskas valstis un
kultiras formas par masu fenomenu ,,0azi”. Butiski izmainijuSies masu cilvéka socialie kriteriji. Ja
agrak $is jeédziens asocigjas ar proletariata un zemniecibas cilvécisko kvalitati, tad tagad ir redzams,
ka tipiskam masu cilvékam var biit ne tikai universitates diploms, bet arT zinatniskais grads un
akadeémiskais amats, silta vieta valsts administracija, biznesa, garigas kultiiras iestad€s, macibu
iestades. Tipisks masu cilvéks var ienemt valstl visaugstakos amatus — bt prezidents, komand&t
valdibu, n€sat ministra portfeli.



Uz masu fenomenu segmentaciju atsaucas ideologijas, mediju, geopolitikas, geoekonomikas loma
misdienu dzive. Liela ietekme ir subkulturacijai, patéréSanas kultam, pakalpojumu ekonomikai. Ne
velti Sodienas gudri filosofi - Karens Svasjans, Sergejs Kara-Murza, Aleksandrs Dugins - raksta par
cilvéku jaunas sugas veidosanos un $1s sugas dominésanu visdazadakajos socialajos institiitos.

Noteikti nakas nemt véra 1idzsingjo petniecisko pieredzi gan ,,masu sacelSanas” konstatacija (ne
tikai H.Ortegas-i-Gaseta klasiskaja interpretacija), gan ,,masu sacelSanas” rezultatu fiksacija XX gs.
otras puses publikacijas. Tads materials ir pieejams un to ignorét, censoties izprast Sodienas stavokli,
butu aplami. Diemzel §is materials ne vienmér ir sakartots mums vajadzigaja ,.kompozicija”, jo
materiala apstradei/interpretacijai ir citi mérki, bet nevis miisu mérkis runat par masu fenomenu
segmentaciju. Lai ka, tacu vienmér §is materials mums var palidzét noteikta rakursa izprast masu
fenomenu segmentacijas vesturisko ieganstu un izpausmes veidu.

Taja pasa laika ir skaidrs, ka saruna par ,,masu sacelSanas” rezultatiem ir abstrakta saruna, jo nevar
ideali konsekventi balstities uz empiriskiem datiem. Sociologisko pétijumu dati var tikt izmantoti,
taCu to visparinasana noteikti izvertisies abstraktas refleksijas. Lidzigi rikojas masu fenomenu
pétnieki-klasiki Le Bons, Tards, Ortega-i-Gasets, Kaneti u.c. Vini balstijas uz fenomenologiskiem
noverojumiem, bet nevis statistikas un sociologisko pétfjumu skaitliem. Pieméram, H.Ortegas-i-
Gaseta slavenaja apceré tikai vienu reizi ir minéti skaitli, noradot Eiropas iedzivotaju skaita
parsteidzo$o pieaugumu XIX gs. Ka zinams, mingtais ,,demografiskais spradziens” ir galvenais
iemesls masu fenomenu genéze, jo XIX gs. Eiropas iedzivotaju skaits pieauga agrak nekad
nepiedzivota tempa — tr1s reizes.

Visgrutak ir raksturot masu fenomenu pretmeta — elites - lomu musdienu pasaulg, jo $aja joma
daudz tiek apzinati slépts no publiskas sferas. Tapéc daudz mitu un romantiski noslépumainu sizetu
un, protams, konspirologisku konstrukciju. Tacu ir skaidrs, ka elites skaits nav liels un arT tai ir sava
segmentacija.

Ta, pieméram, pirms kada laika Interneta (mediart.ru) tika publicéts apkopojums par stradajoso
skaitu planétas seSos galvenajos mediju konglomeratos ,,7ime Warner”, ,, Walt Disney Company”,
,,News Corporation”, , Viacon”, , Bertelsmann”.
visdazadaka veida komunikacijas procesus uz visas planétas. Tajos strada 382 302 darbinieku, tacu
parvaldé kopuma darbojas tikai 57 cilveki — 0,014% no kop@ja stradajoSo skaita nosauktajos
konglorematos. Tatad 7 miljardus cilvéku lielas plangétas komunikaciju strat€giski nosaka un
kontrole tikai 57 cilvéki (cik tas ir procentu no 7 miljardiem var katrs aprékinat patstavigi, ja ir

velesanas to darit).

Nosauktie mediju giganti reali kontrolé

Sodien ir pieejami darbi, kuros sastopamie novérojumi organiski sasaucas ar miisu koncepciju par
masu fenomenu segmentaciju. Tas, pieméram, attiecas uz Nikolaja Gurévica rakstu /4/. Mingta
publikacija ir veltita paradibam, no kuram globalizacijas apstaklos ir atkariga cilvéku iesp&ja sevi
realizét dzivé. TaCu atspogulotais materials uzskatami ilustré masu fenomenu segmentaciju un
sasaucas ar misu koncepciju.

Raksta mérkis ir apskatit darba daliSanas un globalizacijas sakaribas. Pirmsglobalizacijas laikmeta,
kas, saprotams, ir gandriz visa IidzSin&ja cilvéces vésture, darba daliSana notika vienas valsts un



viena sociuma robezas. Tas deva iesp&ju katram cilvékam izveleties profesiju, kas vislabak atbilda
vina dabai. Ka zinams, cilvéki ir dazadi. Vieniem labak padodas zagét malku, otriem — spélét
klavieres vai gleznot portretus. Valsts teritorija vieni nodarbojas ar lauksaimniecibu, citi parcélas uz
dzivi pilséta, lai stradatu riipnicas, veikalos, kantoros. Tada kartiba visus apmierinaja, jo katrs vargja
izvEl&ties sev vispiemérotako nodarbosanos. Darba daliSanas normals un psihologiski harmonisks
risindjums veicina personibas veidos$anos.

Globalizacijas process negativi atsaucas uz darba daliSanu un veicina jaunu situaciju profesiju
attistiba. Globalizacijas rezultata valstis un to sociums zaud@ iesp€ju organizet, vadit un kontrolet
optimalo darba daliSanu. Valstu darba daliSana iejaucas argjie speki — globalizacijas galvenie
»aktieri” - transnacionalas korporacijas. Nakas konstateét darba un tatad arT profesiju segmentaciju
kontinentala un planetara liment.

Globalizacijas laika razoSana ka masu fenomens (masu produkcijas raZoSana) ir paklauts
transnacionalo korporaciju diktetajai segmentacijai. Praktiski tas izpauzas tad€jadi, ka viena valstu
grupa nodarbojas ar izejvielu iegiSanu un piegadi. Otra valstu grupa nodarbojas ar precu razoSanu.
Turklat var biit pat ta, ka kada atseviska valsts un tas sociums specializgjas tikai viena vai dazu
produkcijas veidu razoSana. Tresa valstu grupa nodarbojas ar precu realizaciju — reklamu,
marketingu, logistiku, Public Relations, mediju un masu kultiras produkcijas industriju, ka visa
galvenais uzdevums ir stimulét patérésanu. Ceturta valstu grupa piegada finansialos resursus. Piekta
valstu grupa — atsevisks kontinents — no globalizacijas ,,rezisoriem” vispar nesanem nekadu lomu.
Tads liktenis paslaik ir Afrikai.

Ta rezultata tiekamies ar tipisku masu fenomenu (masu produkcijas raZzosanas un tirdzniecibas)
planetaru segmentaciju, kas musdienas nostiprinas arvien vairak un vairak. ASV ir izzuduSas pat
veselas razoSanas nozares. Pieméram, televizoru raZoSana, kas ir parvietota uz l&ta darbaspeka
zemém citos kontinentos. ASV stradnieki tap&c ir spiesti pieversties citiem razoSanas sektoriem —
informacijas tehnologiju, socialo pakalpojumu u.c.

Jau tagad ir redzams, ka 1 jauna masu fenomenu segmentacija valstu, kontinentu un planetara
méroga ir sekméjusi citu masu fenomenu ,uzplaukumu”. Runa ir par sociuma vienas dalas
lumpenizaciju. Tas attiecas uz tiem cilvékiem, kuri vienpusigas darba daliSanas rezultata sava valsti
zaudé darbu un nesp€j piemeroties citai profesijai, var palikt bezdarbinieki visu atlikuSo mizu un
darba trikuma del garigi degrad&jas. Hroniskas depresijas, psihiskas slimibas, pasnavibu pieaugums,
- tas ir galvenas anomalijas globalizacijas sociokulturalajos izkroplojumos. BijuSo kvalificéto
stradnieku jaunas specialitates visbiezak prasa zemaka limena vispargjo izglitibu, profesionalo
kompetenci, darba pieredzi, ka ar1 tads darbs tiek mazak apmaksats. Stavokli nespgj glabt
manipulacijas ar amata nosaukumiem, kad, piem€ram, atkritumu savacgju sauc par sanitarijas
specialistu (sanitation engineer), bet nevis par ,.,garbage man” (atkritumu cilvéku).

Globalizacijas veicinatas vienpusigi kroplas darba daliSanas (un citu globalizacijas tendencu)
rezultats ir antiglobalistu kustiba. Taja galvenokart iesaistas izglitoti jaunie$i — marginali, kurus
valsts sistéma nav sp&jiga integrét sava videé, nodrosinot viniem pienemamu darbu un piepemamu
dzives telpu vispar. Antiglobalisti ir jauns masu fenomens — planetara rakstura fenomens.



Saja raksta galvenokart pievérsisimies masu cilvéka fenomenam un ta segmenticijai. Masu
cilveks ir visu pargjo masu fenomenu centra. Par to nenakas Saubities. ArT masu kulttras produkcijas
industrijas centra ir masu cilvéks ka $is produkcijas adresats un realais lietotajs, kaut gan paSu
industriju var strat€giski organizet un praktiski vadit cita tipa individi — elite.

Misuprat svarigi ir noskaidrot, vai laikmetu griezos mainas un ir mainjjusas masu cilvéka
pasibas, kas ir noticis apstaklos, kad pieaug vispargjas izglitibas limenis un p&c darba atliek daudz
laika ,,baudit” garigas kultiiras labumus, var celot, intereséties par zinatni utt. Tatad nakas atbildét uz
jautajumu, vai masu cilvéka kaut kas kanoniski saglabajas neatkarigi no vipa izglitibas,
nodarboSanas un sociala statusa, vai masu cilvéka kvalitates problematika vispar eksiste zinamas
sakaribas starp cilvécisko 1pasibu statisko un dinamisko dalu.

Tapat svarigi ir noskaidrot, vai Sodienas Rietumu kapitalisma s€rga iracionalisms, alkatiba,
politiku nekompetence ir vai nav ,,masu sacelSanas” rezultats laika, kad no vienas puses tickamies ar
nemitigu zinatniski tehnisko progresu, bet no otras puses katru dienu Interneta lasam par Sodienas
cilvéku Sizofréniskajam kaislibam, lasam ne tikai par kadas valsts, bet visas Eiropas sabiedribas
pagrimumu un garigo degradaciju.

Saja gramata ,Iracionala kapitalisma gramatika” masu fenomeni un taja skaitd masu cilveks
faktiski ietilpst ,,galveno varonu” grupa. Par masu fenomeniem ir runa katra raksta. Ta, pieméram,
jau bija mingéts, ka masu cilvéka problematika interesanti ir vairaki jautajumi.

Interesanti ir tas, ka par masu cilvéku Sodien nav iesp&jams pateikt kaut ko tadu, ko jau nebiitu
sava laika pateikusi masu sabiedribas, masu cilvéka un masu kultiiras izp&tes klasiki XIX gs. beigas
un XX gadsimta. Masu sabiedribas, masu cilvéka, masu kultiiras klasiskas 1pasibas atspogulojas
Gustava Le Bona (1841-1931), Gabriela Tarda (1843-1904), Herberta Spensera (1820-1903), Hose
Ortegas-i-Gaseta (1883-1955), Zigmunda Freida (1856-1939), Gustava Karla Junga (1875-1961),
Vilhelma Raiha (1897-1957), Eliasa Kaneti (1905-1994), Karla Jaspersa (1883-1969), Hannas
Arendtas (1906-1975), Erika Froma (1900-1980), Maksa Hornhaimera (1895-1973), Teodora
Adorno (1903-1969), Maikla OikeSota (1901-1990), Serza Moskovici (dz.1925) darbos.

Tiesa, sastopams viedoklis, ka intelektuala elite ar ,,masam” visus saka baidit pasaizsardzibas
noliika, jo principa masas un masu cilvéki ir dzivojusi vienmer. Ari agrak esot pastav&jusi masu
cilvéku kongenialitate: radniecibas apzina, kura balstas uz priekSstatu par kopigajam izcelsmes
sakném, dzives uztveres, domaSanas logikas, estétiskas reakcijas lidzibu. Masu humanitara
intervence, par ko intelektuala elite saka dzeligi izteikties XIX gs. beigas, patiesiba nav nekas cits ka
zinama politiska fluktacija: novirze no tradicionalajam veértibam, lai sociuma izraisitu iracionalu
reakciju.

Par masu €ras tuvoSanos rakstija pat Hégelis, tacu Rietumu zinatn€ pilna meéra, sist€émiski, masu



laikmeta sakumu viens no pirmajiem aprakstija Gustavs Le Bons. VinS akcent&ja jaunas
intelektualas situacijas rasanos, kad vairs nedrikst ignorét masu viedokli, ka tas tika darits Rietumu
kulttra agrak. Masas ienak politika, garigaja kultiira, medijos. Intelektuali ir apjukusi; rakstnieki
nezina, ka raksttt masu lasttajam. Aktuals kluvis jautajums par masu parvaldiSanu, jo ir jamacas
parvaldit masas un tapéc ir jaiedzilinas masu psihologija.

Apkopojot minéto autoru darbos teikto, masu cilvéka klasiskas iezimes ir sekojosas:

1. masu cilvéks negrib domat un stradat, ir neaktivs un pasivs jebkura dzives situacija;

2. masu cilveks ir izlutinats un grib visu baudit;

3. masu cilveks neko nerada un talit momenta pielagojas citu raditajai jaunajai situacijai,

4. masu cilvéks nepateicigi un pat naidigi izturas pret visu un visiem, kuri vinam ir atvieglojusi
dzivi un darfjusi labu;

5. masu cilveéks dzives labumus uztver ka pasus par sevi saprotamus bezmaksas pakalpojumus,
kas vinam pienakas bez atlidzibas;

6. masu cilvekam vienmer ir gatava atbilde uz jebkuru jautdjumu, un vin$ visu zina un visa
orientgjas, vinu nekad nemoca neizpratnes un nezinasanas psihologiskais komplekss;

7. masu cilvéks vienmer ir paSapmierinats un pasparliecinats;
8. masu cilveks kritiz€ visu un neviena neklausas, jo nav pieradis klausities citus;
9. masu cilvéks ne par ko nebrinas, jo visu jau ir redzgjis, par visu jau ir dzirdgjis un visu zina.

No Sodienas masu cilvéku segmentacijas viedokla svarigi ir iedzilinaties masu cilvéku vésturiskaja
gencze, jo taja noteikti atspogulosies So cilvéku ienemta vieta (respektivi, segmentacija) iepriek$gjos
gadsimtos.

Masu cilvéka izcelsmes/genézes problematikai ir pievérsusies vairaki pétnieki. Sis problematikas
iztirzajuma var konstatet divus virzienus.

Pirma virziena autori masu cilvéku tulit apliko masas (vai piila) konteksta. Masu cilvéka iezimes
tiek apskatitas tikai saistiba ar cilvéka atrasanos masa. Tiek uzskatits, ka tikai peéc nonakSanas masa
cilveks iegiist jaunu kvalitati — masu cilvéka kvalitati. Pirms nonakSanas masa cilvéka ricibu
nosacija citas vina iezimes, kuras manami atSkiras no tam iezim&€m, kuras vina ,,uzplaukst” pé&c
nonak$anas masa. Ta tas ir Le Bona gramatas. Piem&ram, ,,Masu psihologija” vins raksta par masu
ka jaunu socialo spéku, kas radies nesen un ko naksies respektét nakotné. Agrak veésturi virzija
karali, un galvenais v&stures noteicgjs bija valsts un to vaditaji, kuri nenéma veéra masu viedokli, kas
visbiezak nemaz neeksistéja. Tagad ptla balss sak izskirt politisko notikumu likteni. Le Bons
speciali nepievérsas masu cilvéka izcelsmei. Vipa darbos masu cilvéks tiek aplikots masas
konteksta.



Otra virziena parstavji tiecas noskaidrot masu cilvéka rasanos ka noteikta cilvéciska tipa izveidi
Rietumu civilizacija. Masu cilvéka v&sturiskajai genézei pievérsas OikeSots, Jungs, Zigmunds
Baumans.

Saruna par masu cilvéku noteikti respekt&jams ir G.Junga viedoklis. Vin$ interes€jas par ,,masu
dvéseles” un ,masu cilvéka” vesturisko genézi. Vipa parlieciba mingtie fenomeni ir sociali
vesturiskas attistibas rezultats Rietumos aizvaditajos Cetros gadsimtos. Lidz Reformacijai Rietumu
cilvéka dveselei piemita veselums un lidzsvarotiba, jo religija nodro$indja bezapzinas un iracionalo
speku ,,izvadisanu” no cilvéka. Cilveéks dzivoja cie$a saistiba ar dabu un citiem cilvékiem.
Reformacija, Apgaismiba un industriala revoliicija cilvéka nepartraukti palielinaja apzigas un
bezapzinas saskelSanos. Palielinajas neiroze, jo cilveks tika atrauts no dabas. Cilveks tika noskirts
ar1 no kopienas dzives. Cilveks tika sociali izoléts, un tapec tika sagrauta vina individualitate.
Izolacija un atomizacija radija masu cilvéku un kolektivistisku sabiedribu. Pieauga valsts loma,
cilveks tiecas garigo atbalstu gt valsts institiita, jo Reformacija akcent&ja laicigas dzives un varas
nozimibu.

G.Junga ieskata masu cilvéka dvésele ir tada cilvéka dvésele, kur§ ir zaud@jis iek$ejo saikni ar
savu bezapzinu un instinktiem, kur§ ir sociali izoléts no citiem cilvékiem un tape&c paklauts masu
psihiskajam epidémijam, no kuram visagresivakas un vispopularakas ir masu politiskas
kustibas/ideologijas. Psihiska inflacija ir masu cilvéka dvéseles evoliicijas sastavdala.

Ar1 anglu zinatnieks M.OikeSots uzskata, ka mass man ir radijusi eiropeiska Jauno laiku vésture /
5/. Vipa parlieciba masu cilvéka raSanas ir viens no svarigakajiem notikumiem Jauno laiku vesturg.
Tas izmaina cilvéku dzivesveidu, uzvedibas standartus un politiskas aktivitates formas. Mass man
klust par gaumes dikte€taju un vispar par misdienu pasaules nekronétu karali. Mass man var
salidzinat ar Tpasa tipa sienaziem, kuri plaukstoSu darzu ir parvertusi par tuksnesi.

Cilvéces vesture médz but periodi, kad cilvéku savstarpgjas attiecibas (gimenes, valsts 1Tment)
liela loma ir individualitatei. Tads periods, ka raksta M.OikesSots, bija XV-XVI gadsimta. Minétaja
laika cilvéka individualitates iesp&jas bija loti lielas. Autors saka, ka bija pravs skaits cilveku, kuri
nodevas pasSdeterminacijai — uzvediba, ticiba. Tie bija neatkarigi un autonomi individi — personibas.

Cilveces vestures agrakajos periodos cilvéka paSapzina balstijas uz atzinu par savu piederibu
gimenei, korporacijai, baznicai, kopienai. Starp cilvékiem pastavéja individualas atskiribas, bet tam
nebija tik liela sociala nozime. Kolektiva identitate bija spilgtaka un svarigaka par individualo
identitati. XVI gs. radas ,,ambiciozais individs”.

Anglu zinatnieka viedoklis noteikti ir vésturiski pamatots. Individa ,,iz8kilSanas” no gimenes,
gints, cilts, tautas kolektiva vestures gramatas ir plasi aprakstita paradiba. Tai TpaSu uzmanibu ir
pieversusi filosofijas un makslas vesturnieki. Tie autori, kuri analiz€ja Atdzim$anas un Jauno laiku
materialu.

M.Oikesots raksta, ka individualitates vesturiskas attistibas process vispamatigak ir izpetits tika.
Tas tapéc, ka morales analizes pamata ir hipoteze par autonoma individa esamibu, jo tikai autonoms
individs var patstavigi izveleties savu moralo ricibu. Hobss, Spinoza raksta par individu ka &tisko



refleksiju galveno avotu. Kants gaja vel talak. Vins katru cilvéku atzina par personibu.

Personibas un masu cilvéka vesturiskaja attistiba biitiska loma bija valstij ka socialajam institiitam.
Valsts uzmanibas centra jau no pasSa sakuma bija atseviSks cilvéks/individs. Individa aizsardziba
prioritati ieguva, attistoties politiskajai filosofijai — intelektualajam refleksijam par varas
funkcionéSanas mehanismu un merki.

Valsts likumdoSanas subjekts ir individs, garantgjot vinam noteiktu brivibu un tiesibas, ka ar1
nodroS§inot brivibu un tiesibu aizsardzibu. Moderniz€joties varas struktiiram, individs var€ja klut
arvien paSapzinigaks un paSparliecinataks, jo par vigu ripé&jas likums. Jaunajos laikos feodalas
privilégijas nomainija valsts juridiski formulétas katra cilvéka tiesibas. Politiskas filosofijas centra
nonaca individualitates pamatojums, kad varas uzdevums ir individa aizstavésSana.

Jaunajos laikos individa iesp€jas kluva arvien plasakas. Katrs individs var&ja izvéleties savu celu
maksla, zinatn€, literatiira, filosofija, tirdznieciba, rupnieciba, lauksaimnieciba, politika u.c. Tacu
bija ar1 cilveki, kuri nesp€ja kaut ko noteiktu izv€l€ties un attiecigaja joma sasniegt zinamu radoSo
vai intelektuali profesionalo pakapi. Izvéli kavgja visdazadakie apstakli un taja skaitd radosa un
intelektuala potenciala trukums. No vienas puses apzinoties iesp&ju brivibu, no otras puses
apzinoties savu aprobezotibu, Sie cilveki pret brivibu un garantijam saka izturéties ar naidu. Vini ar
naidu saka izturéties ar1 pret lidzas dzivojoSajam presonibam — individiem ar augstu radoSo un
intelektualo potencialu. Vini saka meklét aizstavibu, un valsts vara kluva par vigu, masu cilvéku,
galveno aizstavi. Turklat masu cilvéki redzgja, ka vini valsts sabiedriba ir vairakuma. Tas vinus vél
vairak iedvesmoja nostiprinat savas pozicijas dzive.

Ka raksta M.OikeSots, masu cilvéka biitiska 1pasiba ir atlaut citiem bit tikai vina ,,dublikatam”.
Tatad but tikai tadiem pasSiem masu cilvékiem. Cita tipa cilvéki masu cilvékam nav pienemami.
Masas, kas anglu zinatnieka ieskata veidojas Jauno laiku Eiropa, sastav no antiindividiem, kurus
apvieno naids pret individiem. Ka mes zinam, XIX gs. Eiropa demografiska spradziena rezultata
ieverojami pieauga cilvéku, respektivi, masu cilvéku skaits.

M.Oikesots nosauc vél dazas masu cilvéka 1pasibas. Masu cilvéku raksturo jitas, bet nevis domas.
Masu cilveéku raksturo instinkti, bet nevis uzskati. Masu cilvekam trukst talanta, vin$ nav kaismigs
un entuziasts. Masu cilvékam pietriikst patstavibas, tapéc vipam ir vajadzigs lideris. Savukart
personibai ir vajadziga vadiba, bet nevis lideris.

Eiropa antiindividu masveida rasanas izraisija noteiktas sekas.

Pirmkart, radas morale, kas pretojas individualisma moralei. Individualisma brivibas morales vieta
stajas masu cilvékiem tikama pasnoteikSanas, vienlidzibas un solidaritates morale, garant&jot
antiindividu pastavéSanu.

Otrkart, radas varas formas un instittiti, kas kalpoja masu cilvéku prasibam un faktiski sekmgja
masu cilvéku ,,producéSanu”.

Anglu autors lieto jédzienu ,,tautas valdiSana”. Ta ir varas forma, kas izdeviga masu cilvékiem.
Vesturiski §is formas ievieSana sakas ar vispargjo veleéSanu tiesibu pieskirSanu pilngadigajiem



cilvekiem. Masu cilveéku speks ir vinu skaita, tapéc veleéSanas vargja nodrosinat masu cilvéku
aizstavibu un intereses. Tas, pirmkart.

Otrkart, izmainijas parlamenta deputata tips. Deputatam bija jabut nevis neatkarigam individam,
bet gan mandata lietotajam, kura uzdevums ir kalpot masu cilvékiem — saviem vélétajiem.

Treskart, saka organiz€t masu politiskas partijas, kuru biedru vairakums bija tipiski masu cilveki.

Protams, mums ir labi zinams, ka masu cilveku mingtais segments — parlaments, politiskas
partijas — saglabajas lidz musdienam. Ja Sodien atseviSkas personibas runa par politiskas varas
instititu degradaciju, tad Sai degradacijai iemeslu nakas meklét minéta segmenta genézé —
kvalitativaja Itment vesturiski saméra ilga laika. Parlaments un politiskas partijas jau vairakus
gadsimtus ir masu cilvéku paklautiba.

M.OikeSots raksta, ka masu cilvékam nav obligati jabiit nabadzigam, vin$ var neizturéties skaudigi
pret bagatniekiem, vinam nav jabut neizglitotam. Gluzi pret&ji, - masu cilveks visbiezak pieder t.s.
inteligencei. Masu cilvéku galvenokart raksturo nevis intelektualais, bet gan moralais neadekvatums.

G.Jungs un M.OikeSots masu cilvéka pasibu raSanos un nostiprinasanos izskaidro no veésturisko
apstaklu viedokla, kad visu iz8kira sabiedriski politiskas dzives notikumi. Tada paSa pieeja ir
Zigmunda Baumana individu un antiindividu koncepcija /6/.

Rietumeiropa jau XVI gs. skaidri izpaudas divu tipu cilvéki - divu tipu individualitates: 1)
neatkarigo individu tips un 2) sarfigtinato individu tips. Otrais tips bija jauna paradiba — kopienas
sabrukuma rezultats. Sabriikot kopienas varai par cilvékiem, cilvéku viena dala palika bez garigas
un moralas uzraudzibas un apriipétibas. Ne visi sp&ja kliit par neatkarigiem individiem un sava dzivé
patstavigi pienemt l€mumus. Tie, kuri nespgja kliit neatkarigi individi, jutas sartgtinati.
Sartigtinatais individs centas atrast sev aizstavi, kur§ spétu vinu apriipét. M@s jau zinam, ka par
aizstavi kluva valsts vara. XVI gs. vara parkartojas, pielagojoties ne tikai neatkarigajiem individiem,
bet ar1 sarfigtinatajiem individiem, kuri turklat bija vairakuma.

No sartigtinatajiem individiem veidojas agresivie antiindividi, kuri tiecas sev pieskanot pasauli,
pazemojot neatkarigo individu prestizu. Sarligtinatajiem individiem naidigai attieksmei pret
neatkarigajiem individiem ieks$gjais stimuls bija vinu mazvertibas komplekss. Vini lieliski saprata,
ka nav neatkarigi un pilnvertigi individi. Vini zinaja, ka apkart&ja pasaul€ nav iesp&ams likvidét to,
kas apliecina vinu neadekvatumu visaugstakajam un visprestizakajam cilvéciskajam ipasibam.
Sartigtinatie individi vienigi var&ja but gandariti par to, ka vini ir vairakuma. Vairakuma apzina
vigiem deva spéku cipa pret individiem - personibam. Saprotams, sartigtinatie cilveki ir tie, kurus
tagad saucam par masu cilvékiem.

Zigmunds Baumans individa brivibu skaidro ar jédzienu ,privacy” (noslégtiba, vientuliba).
»Privacy” ir individa tiesibas savas dzives noteikta vieta, noteikta laika un noteiktas situacijas
neielaist citus cilvékus un kadas sabiedriskas institiicijas parstavjus. Apzinoties ,privacy”
iesp&jamibu, individs iegiist parliecibu, ka vinam ir iesp&jams aiziet no citu skatiena un vinu neviens
nenoveros, un tapec vins var nodoties tam, par ko var no citiem sapemt aizradijumu, kritiku, sodu.



»Privacy” ir saistits ar individa apzinatu izvairiSanos no komunikacijas, kas nevar turpinaties
mizigi, jo cilvéks bez komunikacijas ar citiem cilvékiem nonak psihologiski ekstrémos apstak]os.

Starp ,,privacy” un starppersonalo komunikaciju pastav ambivalenta pakartotiba. No vienas puses
starppersonala komunikacija var apgritinat, nomakt, nogurdinat individu. No otras puses katra
individa var iemiesoties bailes no vientulibas — komunikacijas deficita. Tatad individu no vienas
puses var atri sakaitinat starppersonala komunikacija — parlieku ilgas un garas sarunas ar citu
cilveku. Tacu no otras puses individs arl nespetu dzivot bez komunikacijas ar citu cilvéku. Nakas
tapec atzit, ka individa brivibas nepiecieSamiba un sazigas nepiecieSamiba nav atraujama viena no
otras, kaut gan bieZzi starp abam nepiecieSamibam rodas pretrunas. Ka atceramies no Rietumu
vestures, individualisms sabiedriba kluva par noteiktu vertibu un stimulu cilvéka paSattistiba.
Individualisms kluva par dzives mérki. Tacu individualisms kluva ar1 par zinamu priekSrocibu dzive.
Individualisma prieksrocibas saka uzliikot par cilvéciskas laimes galveno faktoru.

Tamlidzigu attieksmi apliecina daudzi pieméri. Filosofs Merabs Mamardasvili sevi dévéja par
“vientulibas hronisku specialistu” jau no agras bérnibas. Vientuliba ir viga profesija, un tas, kas vins§
ir kluvis, esot kluséSanas un vientulibas produkts. Savukart dzejnieks Osips MandelStams rakstija
par komunikaciju ar provincialu, t.i., virtualu sarunbiedru. Vinaprat fundamentala vientuliba esot
tad, kad cilvéks neruna ar saviem draugiem, bet runa ar virtudliem sarunbiedriem. Mistiskas
ekstazes cienitaji virtualo sarunbiedru var saukt par Dievu.

Savas ieksgjas dzives vienreizgjibas demonstréSana ar1 ir komunikacija. Reizé ar individualisma
nostiprinaSanos sabiedriba atklajas, ka ir cilvéki, kuri dazadu iemeslu un apstaklu del nevélas vai
nesp€j iet pa individualisma celu. Pie tam daudzi, kuriem bija visas iesp€jas iet pa individualisma
celu, So iesp&ju uzskatija par slogu, kas no viniem prasa noteiktu piepiili, gribasspéku u.tml. Tas, kas
vieniem sagadaja laimi, citiem kluva par slogu, diskomfortu. Vieni individualisma celu atzina par
progresu, citi — pagrimumu.

Krievu zinatnieks J.Stepanovs sava interesantaja gramata «Konstantes. Krievu kultiiras vardnica”
izseko jédziena ,,personiba” (ruunocmws) rasanos un lietojumu no Romas impérijas laikmeta, kad
radas noteikti sociali politiskie apstakli diferencétai attieksmei pret cilvékiem /7/. Vins$ raksta, ka
miusdienas krievu valoda jédzienu ,,personiba” lieto parsvara tikai inteligenta saruna, jo ikdienas
valoda 81 varda konceptualo saturu izsaka vards ,,cilveks” (uerosex). Savukart marksisma jédzienu
,personiba” skaidro no masas viedokla; proti, personibas briviba ir iesp&jama tikai tad, kad masa jeb
sabiedriba ir briva saskana ar principu — briva sabiedriba brivi cilvéki. Marksisma personibas briviba
nav iesp&jama tikmer, kamér nav briva visa sabiedriba. Krievijas sabiedriba, kurad marksismam
aizvaditaja gadsimta bija liela ietekme, tapec individs joprojam asocigjas ka cilveks, kurs ir tads pats
ka visi pargjie sabiedribas locekli, bet nevis ka personiba. Tomer taja pasa laika ir pilnigi skaidrs, ka
jédziens ,,personiba” ir augstakais Iimenis cilvéka raksturojuma, un ta ir kultiiras konstante.

J.Stepanovs raksta, ka pastav cilvéka tris dabiski parametri: 1) cilvéks attieciba pret pasauli,
Dievu, dabu; 2) cilveks attieciba pret sev lidzigiem un pret savu dzimtu, klanu, cilti; 3) cilvéks
attieciba pret sabiedribu. Katram no §iem parametriem ir sava vésture un veésturiskas pastavésanas
ilgums. Vissenakais ir pirmais parametrs — cilvéks attieciba pret pasauli, Dievu, dabu. Otrais



parametrs ir vesturiski jaunaks. Cilvéka attiecibas pret citiem cilvékiem forméjas tad, kad radas
jauni prieksstati par pasauli un sociumu. Ta, piem&ram, senkrievu valoda ar vardu ,,z700un’ vargja
brivus cilvékus noSkirt no vergiem. TreSais parametrs — cilvéks attieciba pret sabiedribu - ir
vésturiski visjaunakais. ST parametra attistibas gaita nodalas atsevisks jédziens ,,personiba”.

J.Stepanovs uzskata, ka personibas jédziena konceptualizacija notiek vésturiski paraléli ar
pilsoniskas sabiedribas jédziena un civilizacijas jédziena konceptualizaciju. Abi jeédzieni izsaka
jaunu plasaku konceptu. Parmainas ir saistitas ar valsts veidoSanos, kas radikali izmaina cilvéka
identitates priekSstatus. Pirms valsts rasanas cilvéka identitates pamata bija apzina par piederibu
vienotai un kompaktai etniskajai grupai, kura ir c€lusies no vienas ,,saknes” un §is grupas parstavji
visi ir augusi kopa vienota lidzvertigu individu saim&. Valsti turpreti cilvékiem nacas pierast pie
pilnigi savadakiem sakariem, ar kuriem cilveki agrak nebija saskaruSies. Valdot asinsradniecibas
sakariem, attiecigaja etniskaja grupa visi bija ,,savgjie”. Piederiba attiecigajai etniskajai grupai tika
uzskatita ka pati par sevi saprotama lieta, un pareja uz citu etnisko grupu nebija iedomajama tapat ka
nebija iedomajama sava dzimuma maina. Turpreti pec valsts izveidoSanas attiecigas etniskas grupas
radnieciskais loks izjuka. IzjukSanas iemesls vargja but visdazadakais, — piem&ram, darba vietas un
dzivesvietas maina. Jaunaja darba un dzives vieta attiecigas etniskas grupas parstavji saka aizmirst
par savam kopigajam ,,sakn€ém” un kopigo ,,senci”. Asinsradniecibas vieta stajas sociala slapa un
Skiras identitate. Turklat valsts likumdoSana vienmér ir bijusi orientéta uz cilvéka aizsardzibu
pilsoniska sabiedriba, kad galvenais ir valstiska identitate — apzina par piederibu noteiktai valstij un
tas sabiedribai, kura neasoci€jas ar vienu etnisko grupu.

Personibas jédziena genézeé var konstatet divus virzienus.

Pirmkart, socializaciju, kad arvien skaidrak izkristaliz&jas cilvéku kolektivs, kura izcelas
personiba. Socializacijas procesa izkristalizgjas art attiecigi jauni jédzieni.

Otrkart, individualizaciju, respektivi, attiecigas personibas individualizaciju, pilna meéra
apzinoties savu neatkartojamibu un censoties to aréji mark&t uz sociuma fona.

Ka skaidro J.Stepanovs, jédziena ,,personiba’ socializacija visenergiskak risinajas tajas kulttras,
kuras bija attiecigi orient€ta valsts likumdoSana un augsts valstiskums vispar. Rietumu civilizacija
vesturiski pirmais piemérs ir Romas impeérijas juridiskie priekSstati par personibu. Romas impérija
jédziens ,,persona’ tika attiecinats tikai uz personu sui juris — juridiski patstavigu cilvéku, t.i., pater
familias — gimenes galvu. Pater familas gimené bija vienigais cilvéks, kuram bija Romas pilsona
tiesibas. Vinam bija neierobezotas tiesibas uz gimenes Ipasumu, jo parjiem gimenes locekliem
nedrikst&ja piederét ipaSums.

J.Stepanovs secina, ka gan Romas impérija, gan Krievija valstiskuma un pilsoniskas sabiedribas
izveidoSanas noveda pie viena un ta pasa rezultata — form€jas jédziena ,,personiba” kodols. Taja
ietilpa tadi priekSstati ka 1) brivs cilveks, 2) cilveéks ar maksimalam juridiskajam tiesibam (parasti
diezgan bagats zemes un cita nekustama paSuma saimnieks, nekalpo citiem cilvékiem), 3) virietis,
4) pieder sabiedribas aktivai dalai (nav jaunietis vai vecs cilveks).

Jedziena ,,personiba” individualizacija ari aizsakas senas Romas garigaja kultura. Ar vardu



wpersona” senie etruski apzim&a masku — personaza masku uz teatra skatuves. Ka raksta
J.Stepanovs, tas liecina par ,,socialo lomu” vesturiskajiem pirmsakumiem. Interesanti, ka antikaja
teatrT ar masku tipiz&ja tos, kuri nevargja but dzivé personibas — jauneklus, sievietes, vergus. Pilsonis
virietis speka gados, gimenes galva, sabiedribas brivs loceklis nekad netika uz skatuves atveidots
tipologiska maska.

Senkrievu valoda neeksistgja vards ,,personiba”. Protams, personibas dazas pazimes (nedaudzums,
atseviskiba, rakstura 1pasibas, ricibas motivacija) bija pazistamas senkrievu apzina. Tacu §is pazimes
tika izklied@tas citos vardos (uenosex, ntodun, auyo, oywa, cywecmso). Vards ,personiba” krievu
valoda radas XVII gs., tacu ar1 XVIII gs. to lietoja nevis koncepta ,,presoniba” apziméSana, bet
sekojosas nozimes: 1) kada cilvéka personiskas Ipatnibas, 2) egoisms, 3) parmetums par personisku
apvainoSanu (nepeumu Ha TUYHOCMU).

Dazadu cilvéku tipu (personibu, masu cilvéku) genézi acimredzot var analizét visdazadakajos
rakursos. Taja skaita noteiktas sociali ekonomiskas formacijas konteksta, ka tas ir sastopams filosofa
Herbera Markiizes darbos. Vin$ pieversas cilvéka iesp&jam augsti attistita industriala sabiedriba —
misdienu kapitalisma /8/.

H.Markiize paskaidro, ka vin$ censas filosofiski analiz&t savu laikmetu, kad sabiedribas politiskas
vajadzibas parveérSas par katra individa vajadzibam un tieksmém, kuru apmierinasana sekmé gan
biznesa pieaugumu, gan sabiedribas labklajibas kapumu, kaut ar7 sabiedriba ka veselums funkcioné
iracionali, bet nevis ir paklauta pratam. Tas tapéc, ka cilvéku sp&ju un vajadzibu attistiSana darba
raziguma nemitiga palielinasana ir bistama. Agrak nekad cilvéces riciba nebija tik liela intelektualo
un materialo resursu bagatiba, ka ari nebija tik liela sabiedribas vara par individu. Misdienu
sabiedriba atSkiras ar to, ka tas centrtieces spekus savalda ar tehniku, bet nevis ar teroru. Tehnikai
piemit sp&ja grandiozi paaugstinat cilvéku dzives Iimeni. Augsti attistitd industriala sabiedriba
razoSanas organizatoriskajam aparatam piemit totalitarisma noslieksmes, nosakot ne tikai sabiedriba
nepiecieSamas profesijas, profesionalas prasmes un normas, bet ar1 dikt§jot cilvéku individualas
vajadzibas un tieksmes. Ka konstaté H.Markiize, augsti attistita industriala sabiedriba tehnologiska
racionalitate klust par politisko racionalitati. Tadgjadi augsti attistita industriala sabiedriba ir
komfortablas, mierigas, pieticigas nebrivibas karaliste, kas liecina par tehnisko progresu, bet nevis
par cilvécisko iesp&ju brivibu.

Cilvéciskas brivibas galvenais kritérijs nav individam dota iesp&ja izveleties no visdazadako
objektu klasta, bet gan tas, ko individs reali grib un var izvéleties. lesp&ja kaut ko izraudzities no
precu un pakalpojumu bagata klasta neliecina par izv€les brivibu. H.Markiize raksta, ka precu un
pakalpojumu izvéle ir paklauta socialajai kontrolei. Vinaprat tad€jadi izpauZzas attistitas industrialas
sabiedribas iracionalais raksturs. Nemitigi pilnveidojot dzives &rtibas un elementaras dzives
vajadzibas parversot par nesamerigu un nemitigu patérésanu, cilveks tiek piesaistits sabiedribai, kura
patiesiba kontrole cilvéka izv€les brivibu. Sabiedriska kontrole izpauzas jaunajas vajadzibas, kuras
nemitigi rada pati sabiedriba. Sabiedriba nosaka, ko cilvékam ir jaizv€las un kas vinam attiecigaja
laika ir vajadzigs. Ja cilveks atsakas paklauties, tad tas nekavé@joties tiek trakt€ts ka atsaciSanas
dzivot ka visi pargjie sabiedribas locekli.



Herberts Markiize faktiski raksta par tehnologisko determinismu, kas valda augsti attistita
industriala sabiedriba. RazoSana un sadale pretend€ uz visu individu, totali parpemot individu sava
vara. Individs ir totali sapludis ar sabiedribu, un tas notiek automatiski tieSi tapat ka tas notiek
primitivos socializacijas procesos, kad cilvéks ir totali atkarigs no savas gimenes, gints, cilts.
Primitivas socializacijas procesos individa apzinas ,,iek$€jie” parametri nav aktuali. Ka skaidro
filosofs, jebkura tehnologiska transformacija vienlaikus ir arT sociali politiska transformacija. Tacu
sociali politiskie risinajumi parveérsas kvalitativas sabiedriskajas izmainas tikai tada méra, kada tie
izmaina tehniska progresa virzibu — attista jaunu tehniku.

Cita darba H.Markiize konstaté, ka Rietumu attistitds zemes brivibas nepiecieSamiba ir parstajusi
eksistét un vairs nav dzives nepiecieSamiba /9/. Cilvéka vajadzibas ir vesturiski nosacits fenomens.
Cilveka vajadzibas nosaka vesturiskie apstakli, un cilvéka vajadzibas mainas veésturiskas attistibas
gaita. Ta teikt, mainas ar1 brivibas statuss cilvéka dzive.

Ka liecina Rietumu t.s. ideju veésture, Jauno laiku triadé “briviba — braliba — vienlidziba”
vislielakais dargums kluva briviba, jo pat braliba un vienlidziba ierobezo brivibu. Tacu XX gs.
nogalé Rietumu sabiedriba attieksme pret brivibu radikali izmainijas. Nakas konstatét zinamu
kropligu maksimalizaciju brivibas izpratné.

Ka tagad katru dienu parliecinamies, postmodernisma visi grib biit maksimali brivi no dzimuma,
tautas, valsts, Skiras, kolektiva. Pie tam totalas brivibas alkas noved nihilisma un odiozos
risindjumos, kas Sodien acimredzot visvairak attiecas uz seksualo minoritaSu brivibas patosu,
gendera un feminisma fetiSizaciju. Ne velti tagad nakas lasit, ka totalas brivibas kropla demagogija
var novest pie ta, ka cilveéks vairs nav cilvéks, jo cilvéks ir atbrivojies pats no sevis, un cilveks
parvéras par rizomu (Zila Deléza termins), — virtualaja vidé vin$ var brivi mainit savu identitati,
sevi identific€jot ka citas rases, tautibas, socialas grupas un pat dzimuma parstavi.

Nenakas Saubities, ka Sodienas baltas rases cilveki ir pasi sevi iedzinusi strupcela. Un tas sakas jau
F.Nices laika: “Dievs ir miris, m&s vinu nogalinajam, tu un es”. Ne velti parasti cite tikai pirmos
vardus “Dievs ir miris”, jo baltas rases parstavji nevar lepoties ar paskritiskumu. Martins Haidegers
raksta “Eiropeiskais nihilisms” komenté F.NiCes aforismu. F.Nices ieskata kristianisma Dievs ir
zaudgjis varu par Rietumu cilvékiem, un kristianisma Dievs simboliz€ Rietumu kulttras idealus,
normas, principus, noteikumus, mérkus, vertibas. Rietumu cilvéki ir sakusi noliegt visu, kas balstas
uz kultiiras tradicijam un autoritati. Rietumu cilvekus ir parpémis vispargjs nihilisms. M.Haidegers,
starp citu, noskaidroja, ka vardu “nihilisms” pirmais lietoja F.G.Jakobi véstulé Fihtem 1799.gada.

Masu fenomenu izmainas kops XX gs. vidus labi ir redzamas, salidzinot Sodienas stavokli ar to
stavokli, kuru apraksta Davids Bells slavenaja gramata ,,Ideologijas beigas”, kas iznaca 1960.gada.
Amerikanu zinatnieks apraksta jédziena ,,masa” piecas semantiskas variacijas. Publiskaja telpa ir
sastopami pieci jédziena ,,masa” pielietojuma varianti.

Pirmkart, masa ka nediferencéts cilvéku daudzums - masu informacijas lidzeklu auditorija. So
auditoriju D.Bells apraksta sekojosi: stereotipiska domasana, pielagosanas, atkariba no politikiem.
Vina parlieciba minétas Tpasibas ir arf masu cilvéka galvenas iezimes. Sodien, ki zinams, vairs
nepastav masu komunikacija tada veida, kada ta pastaveja pagajusa gadsimta 60.gados un agrak.



Masu komunikacija ir transformé&jusies subkultiiru komunikacija, un subkultiiru kontingentu var
veidot masu cilveki.

Otrkart, masa ka nekompetentu cilvéku kopums, demonstr&jot tumsonigu kvalitati. Tap&c ir bailes
no masam un eksisté loti ass masu pretstatfjums elitei. Sodien masu cilvéku formalas izglitibas
Iimenis var bt augsts, kaut gan taja pasa laika skaidri un neparprotami vinos var izpausties masu
cilveéku klasiskas iezimes, ko, pieméram, visjaunakaja laika konstaté visaugstaka limena politiku
aprindas.

Sodien nakas regulari lasit par personibu trilkumu politika. Teiksim, Eiropas Savienibas vienu no
visaugstakajiem vaditajiem Barozo kungu medijos raksturo ka intelektuali impotentu un idejiski
nepatstavigu cilveku, kur§ nav spgjigs izvirzit jaunas idejas un ir gatavs pielagoties visam, lai
saglabatu savu amatu /10/. EiropieSu sabiedriba Barozo ir katastrofali zems reitings, tacu vienalga
kaut kadi speki vigu atkartoti ,,bida” augstajam amatam. Tas liecina, ka Eiropas Savienibas
politiskajai elitei ir vienaldzigs sabiedribas viedoklis. Tas liecina, ka Eiropas Savienibas iedzivotaji
ir nogrup&jusies vairakas savstarp&ji izolétas un naidigds grupas — pilsonu masa + birokratija.
Diemzel Barozo nav vienigais piemérs. 2010.gada 5.oktobr1 Glebs Pavlovskis saita ,kreml.org”
raksta par Maskavas méra Luzkova iracionalo ricibu. Sodien popularais amerikanu politiskais
filosofs Farids Zakaria Iranas prezidenta Ahmadinedzada izteikumos saskata vienigi absurdas
frazes /11/. Krievija Sodien z&lojas par radosi aktivu cilvéku un socialas grupas trilkumu, kas vargtu
realiz€t valsts modernizaciju.

Treskart, masa ka mehanizéta sabiedriba, kura cilvéks ir masinas piedéklis un tehnologijas trivials
elements, cilveks ir spgjigs izpildit tikai sanemtos rikojumus. Sodien $aja joma ir savadaks stavoklis,
jo XX gs. vidi popularais tehnologiskais determinisms, par ko rakstija ar1 H.Markiize, ieguvis ir citu
pavérsienu. Sodien ir nostiprinajies stereotipisks viedoklis par informacijas tehnologiju lietotaju
masu, kad Internets un ta socialie instrumenti asocigjas ar tipiskiem masu cilvékiem.

Ceturtkart, masa ka birokratizéta sabiedriba, kura 1émumus pienem tikai hierarhijas virsotné. Ka
zinams, Sodien §1 ,hierarhijas virsotne” ir pilnigi atravusies no masas un kluvusi izteikti ciniska.
Z&losanas par varas atrautibu no sabiedribas un dzilo plaisu starp varu un sabiedribu tagad ir
ikdieniska paradiba. Tas, no vienas puses.

No otras puses Sodien ,hierarhijas virsotn€” var atrasties tipiski masu cilvéki — izteikti aprobeZoti
un ambiciozi birokrati. Acimredzot tipisku masu cilvéku nonaksana ,,hierarhijas virsotng€” ir viens no
korupcijas s€rgas iemesliem daudzas valstis. Un, saprotams, tas ir viens no masu fenomentu
segmentacijas variantiem Sodienas pasaulg.

Piektkart, masa ka pulis, kura doming€ vienveidiba, bezmérkigums, atsvesinatiba, integracijas
vismazakas izmainas, jo ar pula klatblitni Sodien nakas sastapties visos tajos notikumos, kuru
apzimésana lietojam vardus ,,grautins”, ,,masu nekartibas”, ,,etniskas sadursmes”, ,,nesankcionéti
mitini” u.c.

Karens Svasjans viena no saviem rakstiem pieverSas nakotnes prognozém, véloties noskaidrot ta



cilvéciska tipa perspektivas, kurs ir izveidojies Sodien, bet saka veidoties, t€laini izsakoties, vakar un
aizvakar /12/. Citiem vardiem sakot, lai daudz maz precizi un korekti prognozeétu nakotni, jazina,
kas bija iesacies agrak, notiek paSlaik un saglabasies arT turpmak, jo process nevar apstaties
momenta. CilvEciska tipa veidoSanas process tapat ka jebkur§ cits socialais process ir noteikta
tendence. K.Svasjans ilustrativajos pieméeros liela méra balstas uz Vacijas pieredzi, sakot ar studentu
nemieriem 1968.gada. Tacu ir nenoliedzams, ka Vacijas pieredze principa sakrit ar Rietumu pieredzi
vispar.

Par 1968.gada revolucionarajiem notikumiem Rietumos tagad ir pieejama plasa literatiira. 60.gadu
vidii Rietumu valstu sabiedriba bija saméra viendabiga. Ekonomika doming&ja korporacijas,
stradnieki ilgus gadus stradaja viena un taja pasa riipnica, vini izjuta dzives stabilitati. Korporaciju
priekSnieki bija galvenokart viriesi, kuri né€saja baltu kreklu un tumsu uzvalku. Sievietes parsvara
nodarbojas ar majsaimniecibu, sevi veltot gimenei. ASV négeri, ka vinus tad sauca, vienlidzibu
formali ieguva 1964.gada. Homoseksualisti nedrikst&ja atklati lepoties ar savu identitati.

Vienigi visu (gimenes, valsts) apripétie jauniesi nebija apmierinati un pateicigi par augsto dzives
limeni. Vigu dumpigums izpaudas apgerba, friziiras, mizikas izvéle. No 60.gadu sakuma
pretapaugloSanas tableSu tirdznieciba pavéra celu seksualai brivibai, ko visenergiskak izmantoja
dumpigie jaunieSi. Vini eksperiment€ja ar marihuanu, LSD, jaunas sievietes saka apdomat, vai ir
nepieciesams veidot gimeni un dzemdgét bérnus. Tacu, piem&ram, bija ari tadas amerikanietes, kuras
1968.gada protest€ja pret konkursu ,,Miss Amerika” ka nepiedienigu pasakumu.

P&c 1968.gada revolucionarajiem notikumiem 70.gados Rietumos strauji sakas kardinalas socialas
parvertibas: feminisma kustiba, homoseksualistu legalizacija un vigu cina par vienlidzibu, pieauga
laulibas SkirSanas, katastrofali samazinajas dzimstiba, presé saka publicét visu, par ko nedrikst€ja
rakstit agrak, uzplauka politkorektuma divkosibas, humanitaras zinatnes saka intereséties tikai par
feminismu, dzimumu, seksualitati (skat. arT Sodien Harvardas Universitates studiju programmu
»Women, Gender and Sexuality”).

Svarigi ir tas, ko Karens Svasjans saka par studentu kustibu pagajusa gadsimta 60.gados. Labi ir
zinams, ka 81 kustiba aptvéra ne tikai Vaciju, bet ar1 citas Rietumu zemes ar Franciju un ASV
priekSgala. Tapat labi ir zinams, ka 60.gadu studentu paaudze Sodien liela méra valda Eiropas
Savienibas struktiras un atseviSkas Rietumu valstis. Tadgjadi var drosi apgalvot par §is paaudzes
kardinalo lomu Sodienas norisés Rietumos.

No §is paaudzes intelektuala un morala Iimena ir atkarigs ne tikai Sodienas, bet ar1 ritdienas
liktenis. Zinot §1 limena kvantitativos un kvalitativos parametrus, var teikt, ka tieckamies ar noteikta
masu fenomena segmentaciju. 60.gadu studentu paaudzes pagatne un tagadne liecina, ka mes
tiekamies ar tipisku masu fenomenu, kas turklat ir ,,dzemdgjis” savu p&cnacgju — ari tipisku masu
fenomenu.

Cilvécisko tipu genézes apskatu Karens Svasjans sak ar Jaunajiem laikiem, kad uz ,,vésturiskas
skatuves” uznaca jauns tips — burzuazija. Burzuazija izraisjja lielas socialas parvertibas, jo,
pieméram, mietpilsone - kada aristokrata kalpone - vargja apgerbt tada pasa tipa drébes, kuras nésaja
hercogiene, karaliene. Iesp€ja un tieksme radikali liberalizét cilvéka socialo statusu bija vérojama



sadzive, politika, filosofija. Uzvarétaji, proti, jaunburzuazija, lida lauka no adas, lai atdarinatu
uzvargtos, proti, aristokratiju. Ka ironiz€ K.Svasjans, arT uzvar€tie labprat nolaidas lidz vigu
uzvarétaju Itmenim. Aristokratija garigi sabruka, padarot mazvertigu savu cilvécisko tipu.
Pieméram, Zozefs de Mestrs tikpat naidigi uzrunaja aristokratus ka arf burzuaziju.

XIX gs. paradijas jauns cilveciskais tips — stradnieks — ar K.Marksa apzinati deklar&to proletarisko
mesianismu. Sim cilvéciskajam tipam ir dazadas modifikacijas. Pieméram, vacu stradnieks,
padomju stradnieks. Vacu stradnieks ir varonis, padomju stradnieks — censonis, kur§ prot razot
vienai dvéselei nepiecieSamo pienu, sviestu un galu. Vacu stradnieka gen€ze ir jaanalizé vacu
romantisma, vacu tautas misijas, vacu varonibas vé&sturiskaja konteksta. Hitlers balstijas uz
stradniekiem. Tacu pé&c II Pasaules kara Vacija atkal priekSplana izvirzijas burzuazija — amerikanu
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nostiprinajas parlieciba, ka nakotne pieder nevis stradniekam, bet gan vidusskiras klerkam.

XX gs. 60.gados burzuazija izdomaja sev jaunu ienaidnieku — ,,studentus”, kuriem faktiski bija
stradnieku mentalitate: velme gazt burzuaziju. Tie nebija Tsti studenti. Ka skaidro K.Svasjans,
»studenti” bija padibenes, kuriem studijas nemaz neinteresgja. ,,Studenti”, uz kuriem kadreiz par
vinu burzuaziskumu $ava stradnieki, tagad $ava uz stradniekiem, kuri esot aptaukojusies, baudot
burzuaziska kapitalisma labumus. ,,Studenti” dumpojas, aizbildinoties ar paaudZzu konfliktu. Vini
saviem teéviem parmeta labklajibu, particibu un moralo indiferentumu. Tas nebija godigi, jo
»studentu” tevi bija pardzivojusi karu un loti daudz stradajusi peckara gados. Té€viem tomer nacas
uzklausit particiba un labklajiba uzauguso izlaidigo bérnu parmetumus. ,,Studenti” bija uzaugusi pie
visa gatava.

Karens Svasjans uzskata, ka ,,studenti” veicinaja jaunas morales rasanos. Ta ir veselas paaudzes
morale, kuru formé garigais stulbums un nelietigais zemiskums. ,,Studenti” amorali ignor€ja savu
vecaku varonibu péckara atjaunosSanas darbos, ka rezultata §is moralais lumpens sanéma visu
gatavu. Tie bija jaunieSi, kuri faktiski ienida istu darbu. Karena Svasjana secinajums tapéc ir
sekojosais: ,,studentu” nihilisms un amoralitate biitiski ietekmé& Sodienas dzivi un noteikti ietekmés
ari dzivi nakotné. ,Studentiem” kados 10-15 gados izdevas likvidét cienu pret kultiiras
tukstoSgadigo mantojumu, ideologiz&jot savu noliedzoSo izturéSanos pret pagatni un sagrabjot savas
rokas izglitibu, presi, TV. Karens Svasjans ,,studentus” nosauc par ,,agresiviem mutantiem”. Vigu
Sodienas dzive ir labi zinama. ,,Studenti” nonaca birgeru stavokli. Sodien tie ir garigi aptaukojusies
tipi. Tas, ko vini negodigi un ciniski parmeta saviem vecakiem, tagad pilna méra attiecas uz vigiem
pasiem — profesoriem, ministriem, deputatiem.

»Studenti” iz§kida, radot vakumu aktualaja cilvéciskaja tipizacija. Nacas atrast jaunu ,,lideri” lauzu
socialaja stratifikacija. Karens Svasjans $o jauno lideri saskata Sodienas pusaudZos. Starp Sodienas
pusaudziem un vigu vecté€viem jau vairs neesot neka kopéja, jo ir izveidojusies jauna cilvéku suga.
Turklat pret pusaudziem nakas izturgties nevis ka pret noteikta vecuma parstavjiem, bet gan ka pret
noteiktu socialo tipu — psihisko dominanti.

Karens Svasjans izsakas par infantilas kultiiras paaudzi, par kuru jau labu laiku raksta
psihoterapeiti, sociologi, filosofi. Starp citu, psihoterapeitu sastaditais infantilas kultiras



reprezentantu (cita terminologija — postmodernisma klientu, klozetpodu paaudzes, jauno barbaru)
portrets parsteidzosi sakrit ar masu cilvéka klasisko portretu. Sodienas jaunajam cilvékam gribas
nodoties tikai sev, lai koptu savu kermeni un bauditu izpriecas. Vina kermenis nav pieskanots
stingram rezimam un disciplinai, kaut gan kermenis tiek uzturéts komfortablos apstaklos. Darbs ir
ieguvis spéles un izklaidejosu nokrasu. Sodienas jaunatne nepazist socialo hierarhiju ne Interneta, ne
saruna ar priekSniecibu. PriekSniekam savu padoto ir jaiedvesmo darbam un macibam, jalutina ar
patikamiem darba apstakliem. Jebkuri priekSnieka vairak vai mazak stingri formul@ti noradijumi
talit tiek traktéti ka varmaciba vai labakaja gadijuma cilvéka tiesibu parkapums, un padotais sevi
taltt ,,piare” ka varmacibas un nedemokratiskuma upuri. Vins$ necies piespiesanu, tacu taja pasa laika
vinam nav ne spéka, ne gribas uznemties atbildibu un konkurét ar citiem.

Rietumu Sodienas jaunas paaudzes dzives galvenie formati ir labi redzami. Lingyvistiski ,,originala”
izpildijjuma (attiecigo formatu ,,fanu” lietojuma) tie ir sekojoSie: Sopings, sight seeings, tati,
pirsings, refreSings, SMSings, dansings, vikends, relaksacija, sportings, smoukings, svimmings,
glanca baudiSana, pilings, naiktklubings, lisenings, makojazings utt.

Saprotams, minétas nenormalas tendences gribas kaut ka izskaidrot. Viens no izskaidrojumiem
varétu but saistits ar cilvéku nogurumu no kultiras. Tas skan divaini, kaut gan zinama jéga $aja
filosofiskaja izskaidrojuma ir konstat€jama. Miisdienu sabiedriba it ka ir nogurusi no kulttras
normativajam prasibam un paraugiem, kuri visu laiku cilvekus wuztur zinama ieksgja
sasprindzinajuma. Lai neparkaptu kultiiras normativas parasibas un paraugus, cilvékiem nakas
nemitigi mobiliz&t visu savu garigo energiju. Ta tas ir turpinajies gadsimtiem un gadu tikstoSiem
ilgi. Ta tas var turpinaties arT nakotné. Tapéc cilvéki dzivo tikai Sodienai un izjGt alergiju pret
kultdiru. Vini neko negrib dzirdét ne par pagatni un ar1 ne par nakotni. Cilvekus vilina tikai tagadne.
Vinu intereSu centra ir tikai acumirkligais un mikronotikums; tas, kas notiek paslaik. Taja pasa laika
cilveéki ikdienas mikronotikumus parver§ par grandioziem notikumiem, tiem maksligi pieskirot
hipertrofétas dimensijas. Notikumi virtuvé vai uz datora ekrana parveérsas par globala veriena
paradibam. Ta visa rezultata cilvéka intelektuala darbiba un prata racionalitate ari manami izmainas
- klust lokala, tiekot gala tikai ar dazam atseviSskam operacijam, bet nesp€jot nodoties plasakai
analizei un visparinajumiem.

Misdienu sabiedriba var novérot divas izpausmes.

Pirmkart, elite/personibas doma relativi lielas kategorijas un priekSroku dod tematiski plasiem
narativiem globala konteksta.

Otrkart, masas un 1pasi jaunieSu masas ir parstajusas saprast tematiski plasus narativus un ar lielu
entuziasmu grib nododoties dzives materiala fragmentacijai un frivolizacijai.

Tacu vistipiskakais ir tas, ka postmodernisma klienti strada tikai sava kermena laba. Jebkura
nepiecieSama gariga piepiile izveérsas konflikta ar sevi, un visa energija tiek koncentréta sava
kermena komfortam. Spéks pietiek tikai spontanai reakcijai, bet nevis stratégijas sistematiskai
nospiezot ,,peli”. Ne velti sociologs G.Garfinkels elektronisko socialo tiklu ,,fanus” sauc par
,Kultiiras idiotiem” ka analogu mietpilsonim masu cilvékam, kas dzivo sev un ar sabiedribu ir



saistits tada veida, ko nav iesp&ams analiz&t sociologijas tradicionalaja terminologija. Zinatne
pagaidam nav kompetenta atspogulot visjaunakas sociali psihologiskas parveértibas. Postmodernisma
psihopatu pasaule no periférijas ir parvietojusies uz centru, dikt€jot dzives stila standartus. Varétu
teikt, Karena Svasjana raksturotie pusaudzi ir zinams ,,masu sacel$anas” rezultats. Tas ,,masu
sacelSanas” rezultats, par kuru sava laika rakstija Ortega-i-Gasets.

Hose Ortega-i-Gasets slavenaja darba ,Masu sacelSanas” speciali nepievérsas masu cilvéka
vesturiskajai genézei /13/. Vins, runajot par masu cilvéku, sinonimiski lieto tadus apzim&jumus ka
plebejs, vidusmera cilveks, vidgjais eiropietis, viduslanis, ierindas cilvéks, vienkarSais cilveks,
milsdienu padibenes, kuriem tiek pieskaititi politiki. Masu lideri bolSeviki un faSisti ir tipiski masu
cilveki. Jebkura sabiedriba masu cilvéku pretmets ir aristokratija jeb mazakums.

Tacu vispar spanu filosofu interes€ masu fenomenu vésture. Tas atspogulojas darba pirmajos
teikumos. Vins$ lasitajus sola iepazistinat ar paradibu, kas nepatikami regulé eiropieSu dzivi. Runa
bis par sabiedriskas varas sagrabsanu, ko realizé masa. Vin§ paskaidro, ka masa nav spgjiga valdit
ne par sevi, ne par sabiedribu. Tacu masu sacelSanas var novest lidz krizei. Ta tas v&sturé jau ir
noticis vairakkart. Tapéc nakas tikties ar eiropieSu tautu un kultiiru krizi. Pie tam visnopietnako krizi
no visam iesp&jamajam krizém. Talak autors norada, ka vestur€ tadas krizes jau ir bijusas vairakkart.
Tatad masu sacelSanas jau ir bijusi vesturé. Tacu taja pasa laika autors akcentg, ka patreiz&ja masu
sacelSanas ir vesturiski pilnigi jauna paradiba. Jaunais izpauzas cilvéku skaita neparastaja
daudzuma, kas veicina vispargju parpilditibu. Pilsétas ir parpilditas, majas ir parpilditas, viesnicas ir
parpilditas, vilcieni ir parpilditi. Kafejnicas nepietiek vietu, ielas nav vietu gaj€jiem, arsti nespgj
apkalpot visus slimniekus, teatri visiem nepietiek kréslu, pludmal@s nav vietu peldétajiem. Vardu
sakot, radusies jauna probléma — atrast vietu.

H.Ortega-i-Gasets ne tikai emocionali apraksta eiropieSu jaunas izjitas XX gs. sakuma,
saskaroties ar iedzivotaju skaita milzigo pieaugumu. Teksta ir nosaukti konkreti skaitli, izmantojot
Vernera Zombarta kadu publikaciju. No VI gs. Iidz XIX gs. Eiropas iedzivotaju skaits nekad
neparsniedza 180 miljonus. Tac¢u no 1800.g. lidz 1914.g. Eiropas iedzivotaju skaits picauga lidz 460
miljoniem.

Komentgjot demografisko spradzienu, spanu autora pardomas risinas sekojosi. Aizvaditajos XX
gs. piecpadsmit gados (1900.-1915.g.) cilvéku skaits nav liela méra izmainijies. I Pasaules kara
(1914.-1918.g.) laika tas vargja pat samazinaties. Galvenais ir tas, ka cilveki vairs nav vienmeérigi
izkaisiti pa visu teritoriju, bet apvienojas pulos. Turklat Sie puli sak iepemt labakas vietas, kuras
agrak vienmér bija paredz€tas mazakumam — elitei. Visur priekSplana ir iznacis pilis, kas agrak
klusi dzivoja nomalg, skatuves dziluma, bet tagad ir atnacis Iidz skatuves rampai. Solistu vairs nav,
bet ir tikai koris. Ta masu sacel$anos t€laini apraksta spanu filosofs. Tatad runa ir par kvalitati, jo
kvantitate (cilveku skaits, bars, piilis) bija arT agrak. Tatad kvantitate ir ieguvusi jaunu kvalitati, kas
kaitina tadus cilvékus ka Hose Ortega-i-Gasets.

Spanu filosofs neSaubas par vairakiem momentiem.

Pirmkart, sabiedriba vienmér ir bijusi masas un mazakuma dinamiska vieniba. Masas vienmer ir
pastavejusas, un XX gs. sabiedriba nav izp€mums.



Otrkart, mazakums ir cilvéku kopums, kas apveltits ar noteiktu kvalitati, kura nepiemit masai. Ka
vins saka, ,,masa — tas ir vidusméra cilvéks”. Tas ir cilveks, kur§ ne ar ko neizcelas un ir lidzigs
citiem — dublé kopgjo vispargjo cilvecisko tipu.

TreSkart, masa rodas, pieaugot vidusmeéra cilvéku skaitam. Jo lielaks skaits §1 tipa cilvéku, jo
sabiedriba kliist lieclaka nozime vinu dzives veidam, mérkiem, domam.

Talak autors runa par to, ko vin§ dévé par masu psihologisko realitati. Vin$ saka, ka masu cilvéku
var pazit bez masas klatbiitnes. Tiekoties tikai ar vienu cilvéku, var pateikt, vai tas ir masu cilvéks
vai nav masu cilvéks. Masu cilveks ir tas, kas sevi neka 1pasa nesaskata un sevi identific€ ar citiem.
Masu cilvéks nedusmojas par savu lidzibu citiem. Gluzi pret€ji — vins$ ir apmierinats ar savu lidzibu
pargjiem.

Lasot spanu filosofa apceri, varam formul€t zinamus secinajumus. Tatad visu 1zskir pasapzina un
pasidentifikacija. Tatad masu sacelSanas ir masu cilvéku pasapzinas pieaugums. Masu cilvéki vairs
nekautrgjas par savu pelécigo kvalitati. Masu cilvéka paSapzina pieaug tapéc, ka vins redz ap sevi
tadus pasus tipus un turklat liela daudzuma. Ta rezultata notiek §1 daudzuma konsolidacija, kas
1zversas taja paradiba, ko var saukt par masu sacelSanos.

Masu cilveku konsolidacija tadgjadi ir viens no galvenajiem faktoriem masu invazija. Savukart
konsolidacijas sekas ir masu cilvéku realas varas parnems$ana sabiedriskaja dzive, - visas dzives
sféras nostiprinas masu cilvéki, un masu fenomenu segmentacija kliist sociala realitate visos dzives
komponentos.

H.Ortega-i-Gasets pieversas art masu cilvéka socialas identitates aspektiem. Vinaprat masu cilvéka
un elites pastavésana nav atkariga no sabiedriba sastopamas Skiriskas diferenciacijas. Masu cilvéka
un elites pastavésana nesakrit ar Skiriskajam grupam. Katra Skira var biit gan masu cilveéki, gan
personibas. Cita lieta ir ta, ka masu cilveki agrak vienme@r zin3ja savu vietu sabiedriba. Masu cilveki
zin3ja, ka sabiedriba ir tadas darbibas sfeéras, kuras no cilvéka prasa 1paSas dotibas. Ja tev nav $is
1pasas dotibas, tad tev neklajas pieversties attiecigajai darbibas sferai.

Spanu filosofs paskaidro, ka tagad masas ir sac€lusas, lai iegiitu tos labumus, kuri agrak pienacas
mazakumam — personibam. Masu sacelSanas attiecas ar1 uz politiku un ne tikai uz izklaid€joSo
darbibu. Masu cilvéki nobida mala profesionalos politikus un pasi kliist par politikiem. Autors
emocionali saka, ka ,,Sodien visa pasaule ir kluvusi par masu”. Agrak ta tas pasaulé nekad nebija, un
ta ir vesturiski pilnigi jauna paradiba. ,,Masu sacelSanas” autors vairakkart atkarto, ka civilizacijas
vesturé masu sacelSanas notiek pirmo reizi.

Apceres pirmaja dala autors detalizeti skaidro masu sacel$anas iemeslus. Vina izskaidrojumos liela
loma ir demokratijai un liberalismam, ka ari bolSevismam un faSismam, - tatad abiem
politiskajiem reZimiem, kuri radas un nostiprinajas XX gs. pirmaja pusg.

Autors bolSevismu un faSismu saista ar masu sacelSanos. Abi reZimi ir masu politiskais diktats.
Agrak tautas vara (demokratija) bija apvienota ar liberalisma principiem un ciegu pret likumiem.
Kalposana likumam un liberalismam no katra cilvéka prasija ieks€jo disciplinétibu. Pateicoties



liberalajiem politiskajiem principiem un juridiskajam normam, vargja eksiste€t mazakums (elite).
Likums un demokratija bija sinontmi. Ka atzist autors, tagad ir redzama hiperdemokratija, kura
darbojas masa, neieverojot nekadus likumus un visiem rupji uzspiez savu gaumi un velmes. Agrak
masa varu uzticgja politikiem — profesionaliem. Tagad masa ir sapratusi, ka tai ir tiesibas pasai
valdit, paverot celu savam fantazijam. Vesturé ta agrak nebija, kad vairakumam izdevas valdit
netraucéti.

Masu sacelSanas procesa jau varot saskatit divus momentus.
Pirmkart, masas ir sasniegusas tadu dzives limeni, kas agrak bija pieejams tikai nedaudziem.

Otrkart, masas vairs nepaklaujas mazakumam, ignoré mazakuma gribu, nerékinas ar mazakumu un
mazakumu izstumj no visam iesp€jamajam vietam, tiilit pasiem aiznemot S§1s vietas.

Pirmo momentu, kad ir ievérojami uzlabojies masu dzives limenis, autors ilustré ar dazadiem
piemériem no masu cilvéku ikdienas. Pieméram, vannas lietoSanu, sadzives tehnikas izmantosanu.

Loti butisks ir autors skaidrojums par masu sacelSanos no cilvéka tiesibu viedokla. XVIII gs.
intelektualu neliela grupa atklaja, ka cilvéka piedzimSana pati par sevi dod vinam cilvéka un pilsona
tiesibas, un tas ir cilvéka galvenas tiesibas. Pargjas tiesibas, kas ir saistitas ar individualajiem
panakumiem cilvéka dzive, ir privilégijas.

XIX gs. masu cilvéki zinaja par §tTm vispargjam cilvéka tiesibam, tacu to reali neizjuta sava dzive,
turpinot dzivot demokratijas apstaklos. Masu saka saukt par tautu, un tauta zinaja, kada ir tas vieta;
tauta zinaja, ka ir valdniece, tacu pagaidam tam netic€ja un to neizmantoja. Citadak ir XX gs., kad
tauta sagrabj varu, un masas ir psihologiski gatavas valdit. Masas doming morala griba valdit.

XX gs. cilvéka tiesibu ideals, respektivi, personibas ideals parvértas masu ideala. Cilvéku
vienlidzibas ideals balstijas uz velmi palidzét katram cilvékam atbrivoties no iek$€jas verdzibas un
iegiit pascienu. Tagad ierindas cilveks/ vienkarsais cilvéks sevi uzskata par valdnieku un nevienu
vairs nerespekte. Tas ir sasniegts vienas paaudzes laika. Tagad visi ir oficieri, kuri brasi komande.

Spanu filosofs masu sacelSanos originali skaidro no ta fenomena viedokla, kuru més Sodien
saucam par globalizaciju. Vins, protams, nelieto jédzienu ,globalizacija”, tafu runa ir par
globalizaciju. Masas sagrabj varu ar1 tapéc, ka dzive ir ieguvusi planetaru verienu; proti, ierindas
cilvéka dzivé tagad ietilpst visa planéta. Informacija par dzivi uz planétas ievérojami paplasina
cilvéka dzives horizontu. Pasaule paplaSinas ari laika zina, jo tagad arheologija stasta par cilvéku
kultiiru pirms tiikstoSiem gadu.

Masu sacelSanas atsevisks faktors ir dzives I[imena uzlabosanas. Pasaulé visa ka ir kluvis vairak;
pieméram, precu izvéle veikalos, daudzpusigaka ir kluvusi profesiju izvéle. Tap&c nedrikst runat par
pagrimumu. Pagrimums nav, jo progress tehnika un zinatn€ ir milzigs. Pagrimums ir dzives sp&ja —
dzives sp€jas zaudesana, sava laikmeta dzives limena izpratn€ un izmantoSana, kaut gan misdienu
cilvéki apzinas sava dzives limena parakumu, salidzinot ar dzives limeni ieprieks€jos laikmetos.

Autors saka, ka miisdienu dzive ir grandioza, parpilniga un apsteidz jebkuru v&sturisko laikmetu.



Tacu katra laikmeta sabiedriba liela loma ir tam, kada tipa cilveki taja dominé. Tagad, ka raksta
filosofs, doming€ un valda masu cilvéki. Masu cilveki nedoma par ritdienu; vini dzivo tikai Sodienai.
Viniem nav skaidriba par savu nakotni, un vini Sodienas dzivei neiesaka neko jaunu, jo viniem nav
dzives programmas. Masu cilveki ir tie cilvéki, kuri plust pa straumi un kuriem trokst dzives
orientieru. Masu cilvéki nekad neko nerada pat tad, ja vinu iesp€jas un speks ir liels. Tagad $is
cilveciskais tips visu izskir.

Komentgjot V.Zombarta minéto statistiku par Eiropas iedzivotaju straujo picaugumu XIX gs.,
H.Ortega-i-Gasets saka, ka skaitli nav svarigakais. Svarigakais ir tas Kkontrasts iedzivotaju
kontingenta, kas radies tik straujas dzimstibas rezultata.

Tatad galvenais ir tas, ka ir masu uzpludi. Turklat ir raduSies masu cilvéku milzigi apjomi, ta
rezultata izmainot visu kultiiru. Masas nav spg&jigas pienacigi socializ&ties pastavosSaja kultiira, kura
nav spgjiga ,,apkalpot” tik lielu cilvéku apjomu. Ta, pieméram, skolas sp&j masam sniegt tikai
tehniskas zinasanas, bet nesp€j dot garigo bagatibu. Autors nepaskaidro iemeslu, tacu mums ir labi
zinams, kapec tas ta notiek. Tas notiek tapec, ka pati skolotaju profesija kluva masu profesija, un
skolas saka stradat tipiski masu cilveki. Vini sp&j iemacit bérnus un jaunieSus pilnvertigi dzivot tikai
materialaja pasaulg, tacu nav sp&jigi iemacit vesturisko izjltu, socialo atbildibu. Tadiem skolotajiem
ir tikai progresa speks, bet nav gara speks.

Spanu filosofs doma, ka par masu sacel$anos ir atbildigs XIX gadsimts. ST gadsimta atmosféra
valdija kaut kas tads, kas sekméja masu cilveku lielo ,,razu”. Tatad XIX gs. liberala demokratija un
tehniskais progress triskarSoja cilvéku skaitu Eiropa apméram 100 gadu laika. Tika radita cilvéku
jauna kasta — dumpiga masa, kura tagad apdraud kultiiras pamatus.

Autors prognoze sekojoSo. Ja ta tas turpinasies un Eiropa visu var€s izlemt masas, tad nepaies ne
30 gadu, kad kontinents kliis mezonigs. Ka zinams, filosofa prognozes piepildiSanos var saskatit no
XX gs. vidus, 1pasi no 70.gadiem, kad sakas postmodernisma un iracionala kapitalisma €ra Rietumu
civilizacija.

H.Ortega-i-Gasets min vienu paradoksu, kas var palidzet izskaidrot Sodienas norises — ,,kontinenta
mezonibu”. Vin$ raksta par masu cilvéku apzinas hermétiskumu. Proti, laika, kad masu cilvékam ir
atvertas visas durvis un vin$ ir sevi padarijis par sabiedrisko procesu galveno noteic&ju, masu
cilvéks totali noslédzas sevi, vina apzina ir ciesi noslégta un pieversta tikai sev pasam. Masu cilvéks
tapéc nespgj iedzilinaties otra cilveéka, vins sp& domat tikai par sevi, un citu cilvéku ripes vipam ir
svesas.

Ka zinams, Sodien m&s uz katra sola sastopamies ar vienaldzibu, cinismu, savtigu interesu
prioritati. Politiku, tipisku masu cilvéku, apzinas hermétiskums noteikti ir viens no iemesliem
varas/politikas atrautibai no sabiedribas, kas ir izvertusies par socialo sérgu Rietumu zemegs.

Spanu filosofs aizrada, ka nevar biit runa par masu cilvéku intelektualo nabadzibu. Masu cilveks
neblt nav mulkis. Gluzi pret&ji: Sodien vinu prata sp&jas ir plasakas neka agrak. Tacu misdienu
masu cilveéks nostiprina savas tiesibas uz mulkibu, jo kaut kas vina tomer liek noslégties sevi un
neizmantot prata sp&jas pilna méra. Tapeéc masu cilveéku, ka raksta filosofs, tiesibas uz mulkibu ir



parvertusies par intelektualo tiraniju. Masam agrak bija iedzimta atskarsme par savu domu Sauribu,
neprecizitati, nespgju teoretiz€t u.tml. Tap&c plebeji neuzdrosinajas piedalities sabiedriskajas
diskusijas, kuras vienmér ir vairak vai mazak konceptualas. Turpreti tagad plebejs ir dzives
noteicgjs, un vinam ir savs viedoklis par jebkuru jautajumu. Pie tam vin$ atzist tikai savu viedokli.

Masu sacelSanos aprakstija arT pirms H.Ortegas-i-Gaseta. Turklat tada pa$a rakursa, kada masu
sacelSanas tiek atspogulota spanu filosofa interesantaja apcer€, proti, ka sabiedribas plebejiskas
dalas sacelSanas. XIX gs. par to rakstija vairaki Rietumu domataji, no kuriem, iesp&jams, visdzilakie
novérojumi pieder Aleksim de Torkvilam, Zozefam de Mestram, Gustavam Le Bonam, Gabrielam
Tardam. Tatad francu sociologiem, kuri francu revoliicijas laika visasak izjuta plebeju lomas
picaugumu. G. Le Bons revoliicijas liderus dév€ja par ,,nelietigiem publicistiem”, bet revoliicijas
dalibniekus sauca par dedzinatajiem, laupitajiem, slepkavam, hanibalu pili, kas iznicinaja Franciju
no ziemeliem Iidz dienvidiem, no austrumiem lidz rietumiem. Vin$ rakstija par piila gadsimta
iestasanos un publikas ilgo degradacijas celu no ,godigu cilvéku izlases” lidz vientuliem,
saskeltiem, virspus€jiem laikrakstu lasitajiem.

G.Tarda darbos (piem., ,,Personibas un pili”’) masu apzina ir raksturota ka iracionalu kolektivo
te€lu kopums, kad visi sabiedriskie institliti — gimene, baznica, socialas kustibas, arodbiedribas,
partijas u.c. — tiek parvérstas par piila eksistences formam. Citiem vardiem sakot, sabiedriskie
institiiti ir nonakusi masu vara un tieckamies ar masu sacelSanas noteiktu rezultatu.

A.de Torkvils gramata ,,Demokratija Amerika” (Interneta krievu val. skat. gumer.info) raksta par
neskaitamiem piiliem, kuros sapliist viens otram lidzigi cilvéki. Sie cilvéki nenogurdinami téré savu
dzivi mazu un primitivu izpriecu mekl&jumos, ta piepildot savas dvéseles. A.de Torkvils bridinaja
par masu ,,demokratiskas tiranijas” briesmam. Francu revoliicija likvid€ja aristokratijas privilégijas
un nostiprinajas vienlidzibas un etatisma ideologija. A.de Tokvils raksta par francu izveidoto aizu
starp savu pagatni, tagadni un nakotni. Tiek sagrauta aristokratija un veicinats despotisms. Turklat
individualisma despotisms, kad zad $kiru, korporativo, gimenisko attiecibu speks un cilvéks sak
domat tikai par sevi, nav aktuali visiem kopigi ideali un mérki. Pie tam nauda klust par dzives
galveno vertibu.

Francu domatajs petija Anglijas, Vacijas, Francijas zemesgramatas, kuras gadsimtiem ilgi tika
fiksétas muizu robezas, iedzivotaji, nomnieki, paradi, vietgjas tradicijas, pienakumi. Vins ieveroja
vienu likumsakaribu: jo tuvak XIX gs., jo zemesgramatu ieraksti klist neskaidraki, nepilnigaki,
pavirSaki, neskatoties uz izglitotibas vispargja [imena progresu. Vinam radas iespaids, ka taja laika,
kad pilsoniska sabiedriba kluva apgaismotaka, politiska sabiedriba (respektivi, varas parstavji) kluva
barbariskaka. Ta, pieméram, Vacija municipalie politiskie institiiti degrad@jas. Viss it ka saglabajas
nemainigi — instithiti, amatpersonu nosaukumi. Tacu ziid energiskums, darbasp&jigums, vispargjais
patriotisms, viriskiba. Muiznieciba nonak vecuma vajuma, neaugliba. Tauta noveérSas no vietgjas
varas un sak uztic€ties centralajam valdniekam — karalim, valsts valdibai. ArT Anglija feodalisms
bija iznicinats faktiski jau XVII gs., jo muiznieciba garigi un morali novaj€ja, aristokratija zaudgja
savu nozimigumu, bagatiba kluva visparpieejama, palielinas vienlidziga likumu un nodoklu
piemerosana, rodas preses briviba, diskusiju publiskums, sakas kaismiga aizrau$anas ar brivibas
ideju.



Ka raksta A.de Tokvils, briviba klist par dzingjspéku jebkurai socialajai darbibai, nosakot $is
darbibas psihologisko klimatu. Péc 1789.gada briviba parstaja bt vienigi aristokratijas privilégija.
Tacu tautas masas pret brivibas ideju izturgjas naidigi. Tautas masas interes€jas tikai par sava
materiala stavokla uzlabosanu.

Ja A.de Torkvilam izcilas personibas asoci€jas ar aristokratiju, tad G.Tards Skiriski neidentificé
izcilus cilvékus. Tas acimredzot tapéc, ka vina laika (XIX gs. beigas) aristokratija jau vairs nebija
,»mod&” un izcili cilveki varja piederét tikai burzuazijai. Tas it ka bija pats par sevi saprotams:
burzujs automatiski ir arT personiba.

Interesanti, ka G.Tards masu sabiedribas izveidoSanos saista ar miljoniem cilvéku lielas armijas
organizéSanu. Armija vigaprat ir izteikta masu paradiba, un armija valdoSa garigd atmosfera
sasaucas ar sociuma kopg&jo noskanojumu.

Otrs vera nemams masu sacelSanas rezultats G.Tarda ieskata bija ,liela politika”. Galvenais
iemesls, kas veicinaja masas un politikas tuvinasanos, vina parlieciba bija prese, kura forméja
sabiedrisko domu un faktiski vadija pasauli. G.Tards rakstija, ka Zurnalisti iejaucas politika vairak
neka pasi izcilakie politiki. Vins bridinaja, ka no masu psihologiskas atmosféras vilinajumiem arvien
griitak ir izvairities domajoSiem cilvékiem, jo piilis vilina un iesiic sevi pat garigi patstavigus
individus.

Eliass Kaneti slaveno gramatu ,,Masa un vara” rakstfja no 1943.gada lidz pat tas public€Sanai
1960.gada. Vin$ tapat ka daudzi citi domataji — Arendta, Jaspers, Huserls, Haidegers — rakstija
totalitaro rezimu laikmeta gan Rietumeiropa, gan Austrumeiropa. Tas dzili atsaucas uz vinu
intelektualajam interesém, tacu galvenais — analitisko patosu, nesaudzigi nosodot totalitarismu.

E.Kaneti balstfjas uz aprakstos$as fenomenologijas metodi, izvairoties no visparpienemtajam
teoretiskajam klisSejam. Vin$ izmantoja personisko pieredzi. Tas nosaka vina socialo paradibu
vertgjumus. Vins nebalstijas uz stingram sociologiskajam un filosofiskajam teorijam. E.Kaneti deva
prieksSroku literari po€tiskajai uzskatamibai. Masas apraksts ir abstrakts, nosacits un bez vésturiskas
nokrasas.

Vip$ akcenta Cetras masas IpaSibas: 1) masa vienmer tiecas skaitliski palielinaties, 2) masa
vienmér valda vienlidziba, 3) masa mil blivumu - otra cilvéka pleca sajiitu, 4) masa pieprasa savai
darbibai noteiktu virzienu.

Karla Jaspera pieeju nosacija vina eksistencialistiskie filosofiskie uzskati vispar. Vins sludinaja, ka
cilvéks $aja pasaulé ir nolemts dzivot pili. Cilvékam ir jarespekteé visparpiepemtas normas un
standarti. Vispargja unifikacija cilvékam neatlauj pienemt patstavigus l€mumus un bt
individualistiski atbildigam par saviem [émumiem. Cilveks, dzivojot pili, ir atbrivots no ,,atbildibas
sloga”. Cilveks dzivo atbilstosi principam ,,Es ka visi”.

Tacu K.Jaspers uzskata, ka individs var eksisteét arl patiesi pilnvertigi, nepaklaujoties masu
sabiedribas normam un standartiem. Masa ka savstarpgji nesaistitu cilvéku kopums ir pastavejusi
vienmer. Tacu masa ka ,,publika” ir noteikts vesturiskais produkts. K.Jaspers par ,,publiku” sauc



laudis, kurus saista visiem kopigi vardi un uztvere, un kuri nav norobezoti Skiriski. ,,Publika” ir
lauzu kopums, kuriem ir janodrosina dzives kartiba, lai izSkiro$a nozime biitu vairakuma gribai /14/.

Hanna Arendta par cilvéka pilnveértigu eksistenci atzina politiku, - politika ir cilvéciskas dzives
centrala dala. Nodarbojoties ar politiku, cilveks iegiist patiesu brivibu. Totalitarisms ir nebrivas
eksistences galgja forma. Masa ir sastopama katra valsti, un visur masa ir politiski vienaldzigu
cilvéku kopa. Skiriskas struktiiras sabruk$ana Eiropa péc I Pasaules kara sekm&ja masu sabiedribas
izveidoSanos /15/.

Sava laika par masas nenoteikto iedabu, pasivitati, sastavéSanu no individualam dalinam, kuras
sava starpa savieno tukSums, rakstija Z.Bodrijars /16/. Vin§ masu sauca par ,,melno caurumu”, kura
nogrimst socialais. 1000 cilveki ir gatavi aktivai darbibai, bet 20 miljoni taja pasa laika ir pilnigi
pasivi. Savukart elite tikai izliekas, ka vada masas un manipulé ar masam. Faktiski masas inertums
ir masas biologiska Tpasiba, jo masai neinteres€ nekas ists, céls, idealistisks un svarigs.

Dmitrijs OlSanskis, kur§ aizvaditajos simts gados krievu kultiira sagatavoja pirmo gramatu par
masu psihologiju un taja izmantoja Rietumu specialo literatiiru, par masu cilvéka iezimém, noturibu,
parmainam un lomu misdienu sabiedriba nemaz neraksta /17/. Vin$ apskata tikai tas izmainas
cilveka, kas atklajas peéc tam, kad cilveéks ir nonacis masas sastava un $1 situacija atsaucas uz
attieciga cilvéka psihologiju. Masu cilvéks bez masas, masu cilvéks ka autonoma biitne nav vina
analizes priekSmets.

Tiesa, autors mazliet ironiz€ par Rietumu civilizacijas pieeju aizvaditaja gadsimta. Popularizgjot
briva individa kultu, Rietumos noléma, ka ir uz visiem laikiem atbrivojusies no masu cilvéka. Ta
tomér nav ne Rietumeiropa, ne Austrumeiropa. Pilnd meéra necivilizétais masu cilvéks ir dzivs.
Autors raksta, ka masu cilveks vienmér ir saglabajies un par sevi atgadinajis masu protesta akcijas
un citos masu pasakumos — piketos, demonstracijas, streikos, véléSanu kampanas utt.

Krievu psihologs sava gramata pieveérsas masas jédziena skaidrojumam. Autors raksta par masas
masas paveids ir publika, - publika séd pie TV ekrana, piedalas mitina, ka arT apspriezas parlamenta.
Par publikas kvalitati rodas kritiski jautajumi. Autors saka, ka parlamenta publika var parversties
kausliga pili.

Mingtaja gramata tomer nedaudz tiek runats par masu cilvéku. Tas esot miisu sencis. Veésturiski
vispirms bija masu apzina un tikai péc tam saka izdalities individualistiska apzina. Sis process
joprojam turpinas. Mums nav izdevies atbrivoties no ala dzivojosa senca, - tas slépjas misu
zemapzina un periodiski izlien lauka no savas alas. Cilveki vispar esot loti individuali veidoti, bet
taja pasa laika masu biitnes. Tadas esot arT tautas; vienas individualistiskas, citas — vairak vai mazak
ar masu raksturu. Rietumi — individualistiski, Austrumi — ar masu raksturu.

Masas noskanojums — vados$a psihologiska makroforma — veidojas no lidziga noskanojuma
cilvéku kopigas darbibas. Pieméram, stradnieku noskanojums, no kuriem neviens nav san€mis algu,
var parversties masas noskanojuma.



Autors raksta, ka masas uzvedibas izraisitajs ir kads konkréts avots — ,,musinatajs”. Tas var but
religiskais, politiskais lideris, masu informacijas Iidzeklis. Tatad masas uzvedibas pamata ir
konkrétu individu uzvediba, kas parvérSas par masas uzvedibu. Tas pats attiecas uz masas
noskanojumu. ArT masas noskanojuma pamata ir konkrétu individu noskanojums.

D.Olsanska gramata ir teikts, ka masa ir cita sociali psihologiska kvalitate neka atseviska individa
kvalitate. Masa nav individu mehaniska summa (tapat ka jebkura cita summa nav tas elementu
mehanisks kopums). Masu psihologija uzskata, ka masa un individs ir nesaraujami saistiti lielumi.
Nevar apskatit masu bez individa apskata, un nevar apskatit individu bez masas apskata,- tatad
individs nevar vispar pastavét bez masas. Individs ir primarais, masa — sekundarais. Individi forme
masu tapec, ka katrs no viniem grib emocionali konsolid&ties ar citiem tadu pasu emociju
parstavjiem. Masas energétikas pamata ir individu emocionala kapacitate. Cilveki velas bt
personibas, iztikt bez masas atbalsta. Tomér praktiski tas nav iesp&jams. D.OlI3anskis atceras Erika
Froma teikto par ,,b&gSanu no brivibas”, proti, cilvéku instinktivo velmi iz8kist masa.

D.Olsanskis izsakas par elites veidosanos. Elites veidoSanas balstas uz priekSstatu par ipasumu.
Vergturu laikmeta vieni apzinajas, kas ir IpaSums. Citi — vergi — neapzinajas. Vergi kalpoja
brivpratigi. Feodalisma ipaSuma apzigu papildina individualas brivibas apzipa. Elites galvenais
mérkis bija apzinas demasovizacija. Citi cilvéki (masu cilvéki) dzivoja ar mérki paklauties, kalpot.
Ja kads tomér kluva ,,brivdomatajs”, tad to sadedzinaja uz sarta. Kapitalisma masu produkcijas
razoSana veicina apzinas masovizaciju. Pakapeniski rodas ,,mehaniskais cilvéks”. Kapitalisma masu
cilvéka psihologija turpina saglabaties, kaut arT ievérojami transformé&jas gan kvantitativi (pieaug
iedzivotaju skaits), gan kvalitativi (masu intereses kliist sociali nozimigakas). Tac¢u krievu psihologs
rezumg&josi atzist, ka jédziens ,,masa” lidz pat Sai dienai ir t€lains, aprakstoss, vértéjoss, ideologizets
jédziens. Savukart t.s. masu sabiedribas teorijas runa par ,,socialas masinas” prioritati, kura ir sp&jiga
katru cilveku parverst par bezsejainu §is maSinas elementu. Tatad masu cilveks ir sekas, bet vina
autors ir sabiedriba — ,,sociala masina”. Masu cilveks ir §1s masSinas upuris. Industrializacijas un
urbanizacijas fatalas sekas ir masu cilvéks. Ne velti jédziens ,,masa” paradas tikai tekstos par XVII-
XVII-XIX gadsimtu, kad aizsakas urbanizacija un industrializacija.

Masu fenomenu segmentacijas “ziedu laiki” sakas XX gs. beigas. Tas ir periods, kad actimredzot
masu sacelSanas rezultati saka iegiit visskaudrakas kontiiras, tipiskiem masu cilvékiem nostiprinoties
visos socialajos intitlitos. XX gs. nogalé nemitigi pieaug planétas iedzivotaju skaits, izraisot masu
cilveku grandiozu migraciju. Ta déveéta planetara migracija noteikti ir viens no
,sataustamakajiem” piem€riem masu fenomenu segmentacija. Migrantu masas parklaj Eiropas
pilsétas un parnem sava vara daudzu galvaspilsétu priekspilsétas, no tam izspiezot vietgjos
iedzivotajus un nodibinot savu iek$€jo kartibu - masu kultiras savdabigu surogatu. Tadgjadi



veidojas konkréti telpiski segmenti, kuros domin€ masu izpausmes.

XX gs. nogalé cilveku apzinu saka ietekmét jauns jédziens — globala sabiedriba. Tads jeédziens
cilvéces vesturé agrak nebija sastopams. To ieviesa sociologi, raksturojot savu jauno konceptu par
globaliem procesiem uz musu planétas.

Pats par sevi ir saprotams, ka jédziens ,,globala sabiedriba” cilvéku apzina neasoci€jas ar
individualistiskiem fenomeniem, bet gan asoci€jas ar masu fenomeniem. Pie tam tadiem masu
fenomeniem, kuriem ir zinama fatala pieskapa. Tie ir liktenigi nenovérSami masu fenomeni,
tiekoties ar kuriem atsevisks cilvéks ir bezspécigs. Tatad XX gs. nogalé cilvéku paSapzina saka
nostiprinaties tads atzinu komplekss, kas batiski korigé katra cilvéka attiecibas ar sabiedribu —
paslaik ar 7, veélak ar 12 miljardus lielu sabiedribu. Tas ir bédigs atzinu komplekss, jo cilveks ir
spiests atzit savu niecibu globalajos procesos un attieciba pret 7-12 miljardiem.

Protams, globalas sabiedribas téma ir intelektuala konstrukcija, kas daba reali nepastav, bet pastav
tikai zinatnieku mentalajos risinagjumos. Tomér nakas teikt, ka varbiit tikai pagaidam daba nav
sastopama globala sabiedriba. Ik uz sola ir redzams, ka faktiski globala sabiedriba veidojas. Vai ta
reali izveidosies, to paradis laiks, proti, sociuma griba veidot vai neveidot globalo sabiedribu. Ka
parasti, viss bis atkarigs no pasiem cilvekiem.

Tiesa, jauno jédzienu pat sociologi pagaidam lieto piesardzigi. Vini to visbiezak izmanto nevis ka
patstavigu jédzienu, bet gan ka sinonimu tadiem jeédzieniem ka globalizacija, globalisms, globalie
procesi u.tml. Globalo faktoru loma pastavigi pieaug, un tapéc jédziens ,.globala sabiedriba”
neizraisa iebildes. Ta biis jauna kolektiva identitate.

Ka zinams, cilvéce jau agrak saskaras ar kolektivas identitates dazadam variacijam. Tipisks
piemérs — masu sabiedriba. Tiko minéta kolektivas identitates variacija (masu sabiedriba) radas
Jaunajos laikos. No v@sturiski senakam variacijam var minét jédzienu ,,etnoss” un ,,tauta”. No miisu
teémas viedokla svarigi zinat, ka etnosociologija dominé uzskats par etnosa antropologisko
viendabibu. Atseviski individi un personibas etnosa neizdalas. Tas notiek v€lak, kad etnoss sasniedz
tautas pakapi, kura jau nakas sastapties ar izciliem individiem — karaliem, cariem, génijiem,
filosofiem u.c. Tauta jau dalas divas dalas — kolektivistiska masa un individualizéta elite. Lenins,
atceramies, kapitalisma kultiiru dalija divas dalas — tautas jeb proletariata kulttira un elites jeb
burzuazijas kultiira.

Jaunajos laikos Eiropa radas cilvéku dzives sociali organizatoriskais tips — nacija. Nacija tapat ka
globala sabiedriba ir maksligi radtta kolektiva identitate — imagined community. DiemZgl jau no pasa
sakuma Iidz pat Sodienai nacija ir vienpusigi politiz€ta identitate, un tada ta bus ar1 nakotng.

Sociologs Verners Zombarts sava laika jédzienu ,,nacija” aspratigi salidzinaja ar jédzienu ,tauta”.
,»lauta” ir ,,varone”, ,,nacija” ir ,,tirgotaja”, jo ,,nacija” ir burzuazijas radits produkts. Ernsts Gelners,
filosofs un etnosociologs, uzskatija, ka ,,nacija” patiesiba ir etnosa simulakrs. Ja etnosa starp
cilvekiem viss ir dzivs, nesamakslots un organisks, tad ,,nacija” dominé partneribas racionalie
sakari, savstarp&jais izdevigums, pragmatiska manipulacija ar maksligam vesturiskajam
konstrukcijam, kuram ir japalidz ertak valdit un sociali formatiz€t masas. FormatizéSanas procesa



ideologiska kvintesence ir nacionalisms.

Jaunajos laikos radas ar1 tagad Austrumeiropa popularais jédziens ,,pilsoniska sabiedriba”. Ar ta
ir sociologu un politologu iecienita abstrakcija.

Pilsoniskas sabiedribas konceptu izstradaja Imanuels Kants. VinS uzskatija, ka cilvékiem ir
izdevigak sava starpa sadarboties valsts laba, bet nevis naidoties. Kants optimistiski tic€ja cilveku
sapratam un augstai moralei, bez ka nav iedomajama individu sadarbiba valsts laba.

Pilsoniskas sabiedribas baze tatad ir katra valsts iedzivotaja idealistiska spgja ziedot sevi kopigai
lietai. Saprotams, ta ir ipaSiba, ar kuru masu cilvéki nevar lepoties. Tapéc Sodien pilsoniskas
sabiedribas veidosana pa lielakajai dalai paliek skaista lozunga iluzoraja pakape.

Janem veéra, ka pilsoniskas sabiedribas koncepts balstas uz relativi patstavigiem individiem un
individualistisko identitati, bet nevis uz kolektivistisko identitati. Kants rakstija par individu
sadarbibu, bet nevis kolektivistisku sadarbibu. Pilsoniskas sabiedribas mérkis ir atbrivoties no
nacionali kolektivistiskas identitates. Pilsoniska sabiedriba ir zinams pretstats valstij. Pilsoniskaja
sabiedriba prioritate ir individiem, bet nevis vairakumam.

Atseviski filosofi un sociologi, pieméram, Aleksandrs Dugins, atzist, ka starp pilsonisko
sabiedribu un globalo sabiedribu pastav interesantas sakaribas. Pilsoniska sabiedriba, kura sastav no
individiem un sava biitiba ir postnacionala un postvalstiska izpausme, faktiski taja pasa laika ir art
globala izpausme, jo parsniedz etnosa, tautas, nacijas robezas. Pilsoniska sabiedriba agrak vai velak
parveérsas par globalu sabiedribu — pilsoniskas sabiedribas augstako formu. Eiropas Savieniba tas ir
redzams ar neapbrunotu aci. Eiropas Savieniba jau ir miniglobala sabiedriba — kontinentali globala
sabiedriba, kura nacionala identitate (piederiba savai valstij) atmirst un potenciali ,nobriezt”
pievienoties ,,pasaules valstij” (Global State) ar planetari vienotu valdibu (World Gouvernement).
Tas pilsoni bis pasaules pilsoni, t.i., vini bis ,,tiri cilvéki” bez nacionalas identitates. Briviba, kas ir
cilvéka tiesibu pamata, tiek saprasta ka neatkariba no jebkuras kolektivas identitates. Globala
sabiedriba izveidosies tad, kad katrs cilvéks bus atbrivojies no visam neindividualistiskajam
identitates formam.

Minéto futurologisko paredz&jumu vajaka puse acimredzot ir ta, ka netiek nemts véra
demografiskais imperativs un tas, ka plangtas iedzivotaju, ta teikt, vertigakas dalas socialais
genotips un ta cilvéciska kvalitate regulari samazinas. Sociala genotipa nozimiba nav noslépums,
kaut gan masu komunikacija §1 téma netiek populariz€ta. Socialais genotips ir svarigs
prieksSnoteikums sabiedriskajai stabilitatei. Socialais genotips no paaudzes uz paaudzi translé dzives
jégas kopumu — dzives jégas universialijas, kuram ir neparejoss raksturs.

2010.gada aprili ASV Nacionalas politikas institiits (Interneta skat. nationalpolicyinstitute.org)
sagatavoja analitisku zinojumu par planétas demografisko attistibu lidz 2060.gadam, nemot véra
iedzivotaju skaita straujo pieaugumu. 2060. gada apm. 20% no planétas iedzivotajiem bis eiropiesi,
20% - Kinas iedzivotaji, bet 60% - nabadzigi cilveki nabadzigas t.s. tre§as pasaules valstis Afrika
u.c. No $§im nabadzigajam valstim centisies aizbraukt apdavinatakie un gudrakie cilveki, vél
negativak ietekm€jot savas dzimtenes intelektualo kapitalu un nepaverot nekadas perspektivas tas



iedzivotaju masai. Apméram 50% no tresas pasaules valstu iedzivotajiem intelektualais koeficients
({Q) biis mazaks par 80.

Tacu amerikanu specialisti zinojuma vélas pievérst galveno uzmanibu kam citam. Atklajas, ka
2060.gada Kinas intelektualais potencials biis krietni lielaks neka ASV intelektualais potencials.
2060.gada ASV dzivos 21 miljons cilvéku ar /Q vairak ka 120, tacu Kina tadu cilveku skaits biis 218
miljoni.

Futurologijas atseviSskos risinagjumos netick nemts véra ari masu fenomenu destruktivas lomas
picaugums. Tapéec taisniba var izradities Rolandam Robertsonam — glokalizacijas jédziena autoram.
Vinaprat globalizacija ir konstatéjama domingjosas ideologijas limeni. Citiem vardiem sakot,
politiskas, ekonomiskas un mediju elites Itmeni. Intelektuala, profesionala, morala integracija
realiz§jas tikai elites aprindas. Masu limeni process ir pret€jais, jo masu apzinu parnem
regionalisms, nacionalisms, fundamentalisms, izolacija, arhaizacija, egoistiska vienaldziba pret
jebkuru idealistisku prieslikumu un atklata nirgasanas par morales un tikumibas normam. Masas
atbalsta tikai patéréSanas un dzives baudiSanas reklamu. Masu cilvéks mums turpina atgadinat, ka
més, cilveki, esam kolektivs biosocials radijums.

Ne velti Eriks Froms sava ,,Kredo” akcenté cilveku dzives pretrunigumu — eksistencialo
dihotomiju. No vienas puses pastav pasa cilvéka pasaule, bet no otras puses — aréja pasaule. Cilveks
ir spiests harmonizet abas pasaules, lai biitu saskana ar citiem un dabu, ka arT pats buitu apmierinats
ar sevi. Lai tas notiktu, nedrikst biit egoisms un alkatiba. Abu pasaulu harmonizéSana prasa gribas
speku, ieks€jo disciplinétibu un cienigu attieksmi pret tiem cilvékiem, kuri ir sp&jigi, ka raksta
E.Froms, paradit celu. Savukart sapni par cilvéces vienotibu un Vienotas Pasaules Karalisti
piepildisies tad, kad radisies jauns cilveks, kas izrausies no arhaiskas asinsradniecibas vazam un sevi
apzinasies ka visas cilvéces bérnu un pasaules pilsoni. Cilveks ir neaugligs, ja vipam nav ceriba un
ticiba. Eriks Froms atceras Gétes vardus, ka dazadus vésturiskos laikmetus vienu no otra atSkir tajos
valdosas ticibas un neticibas pakape. Spgja saprast patiesibu ir vairak atkariga no cilvéka rakstura
neka no intelekta. Vissvarigakais ir drosme pateikt ,,N&!” sabiedribas viedoklim un nepaklauties
kolektiva nivelgjoSajam spekam. Kapitalisms un socialisms rada birokratiju, kura cilvékus parvers
par lietu. Savukart demokratija var dot tikai zinamas iesp&jas cilvéka talantam.

Sodienas sabiedriba masu fenomenu segmentacija ir organiski vienota ar tam paradibam, uz kuram
sociologi, politologi, socialie filosofi attiecina jédzienu ,,globalizacija”. Jeédziens kluva populars XX
gs. 90.gados. Interneta sastopama informacija, ka 2000.gada augusta Harvardas Universitates
biblioteka bija 271 gramata ar vardu ,,globalizacija” nosaukuma. No tam tikai piecas gramatas bija
public&tas pirms 1990.gada. Paslaik tamlidzigu gramatu skaits ir ievérojami lielaks.

Run3jot par globalizaciju, nedrikst aizmirst vienu atzinu. Ekonomika, finanses, komunikacija



vienmér ir bijusi un joprojam ir mentalo un kultiiras kodu izpausme. Sie kodi nevar neatsaukties uz
masu darbibu, uzvedibu un komunikaciju. Ta, piem&ram, ekonomiska globalizacija ir vienota ar tadu
mentalo un kultiras kodu ka racionalisma universializacija, jo kapitalisms vispar ir saprata
materializacija. Par kapitala un saprata funkcionalo vienotibu un vienlidzibu rakstija M.Vebers,
7.Bodrijars, V.Zombarts un citi sociologijas un filosofijas klasiki.

Tacu katra kultiira un tatad ari tas sociuma — masas — atspogulojas noteikts racionalisma tips.
Savukart katrs racionalisma tips apliecina un piedava savas kvantitativas un kvalitativas sakaribas
starp racionalo un iracionalo, intuitivo un sakralo. Nav noslépums ari tas, ka Rietumu kulttiras
aizvaditajos gadsimtos vienmer ir dedzigi centusas attirit racionalismu no iracionala. Pat tik dedzigi,
ka Z.Freida macibas turpinataji izsakas par iracionala ,,izstumsanu” ka neirotisku procesu, kas
negativi ietekmé visu Rietumu kultiiru. Iracionala ,,izstumsana” notiek tik slimigi aizrautigi, ka §1
procesa aprakstiSana nakas izvEl€ties ne visai glaimojosus vardus. Jaunajos laikos iracionala
»izstumSana” kluva par Rietumu kultiiras intelektualo programmu prioritati. Liberalisma ekonomika,
filosofija, politologija ir Tpasi spilgts piemérs ,,attirita” racionalisma ievie$anai realaja darbiba.

Globalizacijai Sodien ir divi varianti.

Pirmkart, ekonomiska homogenizacija, kas skar atseviskas teritorijas kontinentos, atlaujot saglabat
saimnieciskas darbibas un garigas kulttras viet&jas tradicijas un specifiku.

Otrkart, totala jeb planetara globalizacija, kad lokala specifika tiek ignoréta un retuséta, visiem
uzspiezot vienu kodu (sapratiguma, t.i., racionalisma kodu).

Lidz 1989.gadam ASV bija galvena totalas jeb planetaras globalizacijas iniciatore, autore,
kontrolétaja. ASV veicinaja Eiropas valstu apvienoSanos un Klusa okeana rajona attistibu saskana ar
vienu noteiktu kodu. Tika pat nekautrigi ,,piaréts” viedoklis, ka valsts bagatiba palielinas, ja ta
specializgjas taja ekonomiskaja sfera, kas tai ir vispiemerotaka un kura ta var stradat ar minimaliem
izdevumiem. Amerikanu ,,smadzenu centri” aicindja atsacities no nacionalas valiitas, jo, lik,
nacionalas valiitas izmantoSana valstij trauc€ kliit bagatai. Tas, ka katrai valstij ir sava valiita, traucé
ckonomisko attistibu. P&c 1989.gada ,,lielo regionu” globalizacija izmainijas. Radas jauna potenciali
globala koda varianti — Eirazijas ,lielas telpas” geopolitika un geoekonomika. ASV nacas ar to
samierinaties.

Faktiski pret globalizaciju nakas izturéties ka pret savdabigu masu fenomenu, jo globalizacijai
piemit masu fenomenu tada tipiska iezime ka unifikacija. Globalizacija patiesiba ir visu procesu
skumja un peléciga vienadoSana. Tapéc pret globalizacijas nakotnes scenarijiem patiesiba nakas
izturéties ka pret masu fenomenu segmentacijas projektiem. Paslaik Sie scenariji asoci€jas ar t.s.
globalizacijas speku poliem: amerikanu, eiropeisko, Klusa okeana, virtualas ,,Eirazijas”.

Masu fenomenu segmentacijai ir raduSies vismaz divi uzticigi sateliti — ideologiski
manipulativais diskurs par 1) cilvéka brivibu un 2) sabiedribas demokratiskumu, balstoties uz
jédzieniem liberalisms un demokratija. Tas ir diskurss, kura ar lingvistiski retoriskajiem Iidzekliem
tiek demagogiski argumentétas masu fenomenu ideologijas pamattézes: visi cilveki ir brivi sava
1zv€le un tikai demokratija var garantét visiem vienadu brivibu. Ka redzg€jam ieprieks, §is t€zes ir



visvairak izdevigas masu cilvékiem. Sis te€zes faktiski ir adresétas masam.

Protams, Sodien retais no aktivi domajosas auditorijas uzdroSinasies apgalvot, ka cilvéks péc dabas
ir brivibu miloss radijums. Dzives praksé€ §1 t€ze neapstiprinas. Tas, ko varétu moderni nosaukt par
brivibas ekologiju, degradgjas. Reali izv€les (brivibas) iesp&jas ir minimalas. Individs ir spiests ar
to rekinaties. “Brivais darba tirgus”, uz ko lika lielas ceribas, piem&ram, ne tikai XIX gs. socialaja
filosofija, bet ar1 realaja dzivé, Sodien ir spoza ilizija un demagogiska konstrukcija. Arl
neoliberalisms un valsts demokratija neko nedod individa brivibai un individa emancipacijai. Valsts
lomas reduc€$ana stimuleé partikularu kopienu rasanos un aktivitates, cenSoties monopolizet
saimniecisko dzivi (ar licenz@Sanas, profesionalo kodeksu un normu palidzibu). Pie tam
saimnieciskajai dzivei attistoties bez stingras valsts uzraudzibas atkal tiek paverdzinats individs —
darba neémgjs. Neoliberalisms tapéc nav talu no “zinatniska komunisma” un “korporativa faSisma”,
parveérsot individa brivibu par virtualu sapni. Neoliberalisms ignoré to, ko vienmer zinaja gudri
cilveki. Proti, vini zin3ja par brivibas idejas komplicétibu un vienmér atgadinaja, ka ar brivibas ideju
nav ieteicams spéléties ideologiskajas manipulacijas, jo realaja dzivé viena cilvéka briviba beidzas
tur, kur sakas otra cilvéka briviba. Cilvékam vara interesé vairak ka briviba, un tapéc kadam ir
jauznemas nodro$inat robezas ieverosanu starp viena individa brivibu un otra individa nebrivibu.

Liberalas demokratijas kroplibas miisdienas ir acimredzamas. Ja klasiskais liberalisms (D.Smita
liberalisms) paredzgja, ka cilvéka briviba ir atkariga no sabiedribas un individu materialas un
garigas bagatibas, tad Sodienas liberala demokratija (neoliberalisms) brivibu propagandé savadak:
individa briviba ir milziga morala vértiba un sabiedriskais labums. Tatad musdienas liberala
demokratija brivibu baidas saistit ar cilvéka materialo labklajibu. Bagatibas un nabadzibas krasas
polarizacijas laikmeta ir jaizvélas cita retorika un tapec labak ir apgalvot, ka individa briviba jau pati
par sevi ir vertiba, kuru apriori nodroSina valsts vara, precizak, liberala demokratija jeb
neoliberalisms.

Rietumu socialaja filosofija vienmér ir pastavéjusi divi modeli — divas vertibu sist€mas un uz tam
balstitas divas sabiedriskas iekartas. Abus modelus var nosaciti saukt par 1) kolektivismu un 2)
individualismu. Pirmais modelis vésturiski konkréti realiz€jas socialisma iekarta, otrais modelis —
kapitalisma iekarta. Cilveku darbibai, uzvedibai un komnunikacijai katra iekarta piedava savu
modeli — individualismu vai kolektivismu.

Miisdienas modeli, kas balstas uz individualismu, socialaja filosofija visbiezak devé par
liberalismu vai neoliberalismu. Modelis, kas balstas uz kolektivismu, Rietumu socialaja filosofija
XX gs. vidii tika nosaukts par socialdemokratismu. Ka zinams, Rietumu valstis p&c II Pasaules kara
sava politika aktivi izmantoja socialdemokratiskumu. Tatad izmantoja to pasu kolektivisma modeli,
ko izmantoja socialisma iekarta PSRS.

Rietumos péc II Pasaules kara pirmajos 30 gados stradnieku loma bija loti liela. Valsts politika tika
respektets stradnieku viedoklis. Reizg ar stradnieku Skiras Tpatsvara samazinasanos un vidusskiras
klerku kastas raSanos patéréSanas un pakalpojumu ekonomikas apstaklos Rietumu valstu politiska
vara saka balstities uz bagatniekiem un jaunbagatniekiem. Iniciativu, protams, parpéma
jaunbagatnieki. Tas sakas 70.-80.gadu mija. Jauno bagatnieku politiskas prasibas pirmaja laika bija



meérenas. Agresivakas, proti, alkatigakas, savtigakas un sociali ciniskakas, tas kluva 90.gados, kad
ieviesas tas, ko miisu gadsimta krizes laika nosauca par finansu tirgus fundamentalismu un finansu
kapitalismu. Pateicoties finansu kapitalisma alkatigajam interesém, bagatniekiem un
jaunbagatniekiem atri izdevas tikt gala ar vidusSkiru, iemidzinot to vispargja sociala apatiskuma
miega. To stimul&a krediteéSanas bums, kas ASV, Lielbritanija kulminaciju sasniedza 1995.-
2005.gada.

XX gs. Rietumu valstis tapat ka socialisma valstis bija masu kulttra. Tatu Rietumu valstis,
pateicoties dzives limena straujajam pieaugumam, izveidojas vidusSkira, kuru ar laiku vairs
neapmierindja socialdemokratiskums, kas izturgjas pret visiem nivel€josi vienadi — kolektivistiski.
Tapec XX gs. 70.gados Rietumos iniciativu atkal parnéma individualisms jeb neoliberalisms.
Socialaja attistiba sakas process, kas tika nosaukts par liberalisma konsensu. Vidusskira bija
apmierinata un dedzigi atbalstija liberalo partiju nonakSanu pie varas. Populars kluva jédziens
“neoliberalisms”.

Tacu fakstiski vidusSkira tika iznicinata, jo neoliberalisms izveértas hiperindividualistiska
alkatiba — finansu kapitalisma, sabiedribu nesaudzigi saskelot divas proporcionali nevienmérigas
dalas — bagatajos un nabadzigajos. Neoliberalisms aktivizgja t.s. kapitalisma klasisko patalogiju —
naudas kari un alkatigu pelnas maniju. Pie tam neoliberalisms nodroSinaja to, kas kapitalismam ir
visvairak vajadzigs; proti, neoliberalisms kapitalistiskajai razosanai piegadaja stabilus un
nenogurdin@mus paterétajus. Kapitalisms ir ieintereséts planétas katru iedzivotdju parverst par
akttivu un stabilu patérétaju. 2050.gada tadu varétu but 12 miljardi. Tatu pagaidam
hiperindividualistiska alkatiba ir izraisijusi nepatikamas sekas.

Sekas ir zinamas. Vispirms nabadzibas un bagatibas nenormala polarizacija, radikali
atspogulojoties sociuma socialaja stratifikacija, jo vidusSkira iet boja un sabiedriba sak noslanoties
divas dalas. Talak sekoja ekonomiskas un finansu krizes, kuras nebija socialdemokratiskas
paradigmas laikmeta, kad valsts visu kontrol&ja. No 2008.gada krize ieguva planetaru vérienu.

No XX gs. 90.gadiem neoliberalisms demagogiski skandgja: galvenais, lai biitu ekonomikas
dinamika un pieaugums, galvenais, lai pirags biitu liels, jo nav svarigi, kas to sadala. Neoliberalisma
demagogi vidusskiru (kop§ 70.gadiem tas ienakumi vairs nepalielindjas) aicinaja pagaidit, jo viss
nokartosies. Vidusskira, kura tika apdullinata ar kreditiem, bija ar mieru pagaidit. Tagad ir lieliski
redzams, ka apméram 25 gadus ilgais ekonomiskais pieaugums Rietumos izradijas pislis, iracionali
uzpists burbulis — paradzimju milzigs kalns.

Zinamas ir ne tikai sekas, bet arT nakotnes problémas. Tas var biit sekojosas: sabiedriska labuma
jauna izpratne, sabiedriski deriga darba un legitimo ienakumu jauna interpretacija, biznesa
organizacijas jaunas formas, kolektivas un individualas patéréSanas jauns materialais piepildijums,
ka ar1 tas, kas mis paSlaik interes€ visvairak — masu fenomenu jauna segmentacija. Drosi var
apgalvot, ka neoliberalisma politika veicina ne tikai vesturiski tradicionalo masu fenomenu
saglabasanos, bet arl jaunu masu fenomenu rasanos un apzinati organiz€tu masu fenomenu
segmentaciju. Ka redzesim nedaudz vélak, tas, pieméram, liela mera izpauzas masu komunikacija un
masu kulttras industrijas stratégija.



Atseviski domajosi cilvéki Saubas, vai Sodienas sabiedriba ir gatava tikties ar min&tajam
problémam. Sabiedriba pat trauc€ meklet efektivus risinajumus, ka ari pilnvertigi apspriest
problémas. Tas tapéc, ka publiskaja sféra loti liela loma ir sociuma lumpeniskajai dalai — masu
cilveku pavelosajai dalai, kura naidigi izturas pret jebkuru intelektualo un moralo piepili. Tadgjadi
tagadnes kapitalisma sist€ma pati nevar sevi atrast moralos un intelektualos resursus savu
problému nokartoSana. Gribot negribot tapéc nakas atceréties pagatnes pieredzi. Veésture liecina, ka
sist€mas atjaunosanas var notikt 1) pilniga sabrukuma rezultata vai 2) argjo speku (dabas katastrofas
val sist€mas periférijas organiz€tas revolicijas) ietekmeé. Nakas Saubities, vai neoliberalistiski
iemidzinataja sabiedriba ir socialie speki ar tadam moralajam un sociali tehniskajam idejam, kas
spetu izspiest no centra paslaik valdosas struktiiras un organizét revoliiciju /18/. Masu cilvéks ir
kluvis izteikts liberalis.

Masu cilvéks tagad ir arT ekonomists. 2008.gada “uzplaukust” krize atklaja ekonomiskas domas
mazasinibu. Rietumu intelektualu aprindas valda liela vienpratiba par to, ka Sodienas ekonomisti nav
sp&jigi ne izskaidrot un vadit, ne prognozet un novérst klidas ekonomika. Viena no lielakajam
nepilnibam ir kluidaina izpratne par cilvéka dabu. Cilveks tiek traktets ka izolets individs, kur§ vadas
tikai no izteikti materialistiskiem apsvérumiem un piepem tikai racionalus l@émumus, balstoties uz
pieejamo informaciju. Turkat musdienu ekonomisti ir parliecinati, ka ekonomiskas politikas
galvenais mérkis ir atbalstit tirgu, kas ir paSregul&josa un lidzsvarota sisteéma, sp&jot novertet riskus
un efektivi sadalit resursus labak par jebkuru valdibu. Krize pieradija, ka tirgus nav visspecigs un
visvarens. Tada izcila personiba ekonomika ka Dzons Meinards Keins bridinaja par cilvéka “animal
spirit” — dzivniecisko azartu un neracionalo uzvedibu.

Paslaik actmredzot vissapratigakos padomus iesaka nevis ekonomisti, bet socialie filosofi,
sociologi, politologi. Vini iesaka ekonomiskaja politika lielaku uzmanibu veltit cilvéciskajam
faktoram — cilvéka psihologijai, ka arT nemt véra to momentu, ka tirgus stihijas ierobezo$ana ir
saistita ar morali un kultiru vispar. Tirgus var novérsties no fundamentalajam cilvéciskajam
veértibam. Tirgl cilvéku attiecibas nebalstas tikai uz pirkSanu un pardoSanu, pelnas gtiSanu.
Ekonomikas teorija nakas respektét uzticibas problému. Nedrikst jismot par ekonomisko progresu
ka centralo moralo orientieri.

Iesp€jams, naivi ir cerét, ka masu cilvéks — liberalis un ekonomists — to bis sp&jigs saprast. Ne
velti tagad arvien biezak paradas publikacijas, ka krize tomeér neko nav iemacijusi - turpinas
alkatiba, finansu mahinacijas, bagatnieku politiska atbalstiSana, ciniska attieksme pret valsts socialo
sferu utt.

Konservativisma teoretikis Artirs Mjollers van den Bruks kadreiz eseja “Konservators”
konservatoru salidzinaja ar liberali. Vins rakstija, ka vispar cilvéks dzivo tapéc, lai kaut ko atstatu
nakamajam paaudzém. Konservators ir cilveks, kur§ netic cilvéka eksistences islaicigumam, - ar
vienu miiZzu ir par maz, lai raditu lietas, kuras var radit vienigi ar cilvécisko pratu un gribu.
Konservators atzist tikai to, kas ir stabils tagadn€ un stabili saglabasies arT nakotng. Liberala
domasana figuré citas kategorijas. Liberalim dzive ir paSmérkis. Briviba liberalim ir prieks ta, lai
nodzivotu dzivi ar baudu, kas liberala parlieciba cilvekam sniedz vislielako laimi. Liberalim
vissvarigaka ir personiska labklajiba. Liberalis mil runat par progresu, tada veida nomaskgjot savas



domas par dzives baudiSanu. Liberalis nemil atklati runat par dzives baudiSanu. Liberalis mil
nemitigi uzlabot savas dzives apstaklus, ar progresa palidzibu cerot reiz sasniegt pilnibas kalngalu.
Konservators neatzist progresivu evoliiciju, par ko jiismo liberalis. Konservators, protams, nenoliedz
progresivas attistibas faktus. Tacu konservators prieksroku dod genézei — izcelsmeli, kas ir primarais
jebkura gadijuma.

Saprotams, liberalisma maciba vispar ir viltiga. Liberalisms maca, ka tirgus apstaklos izdzivo
spécigakais, t.i., bagatakais. Tirgus nodroSina bagatibu pieaugumu. Liberalisms palidz
specigakajiem maksimali realiz€t savu spéku. Liberalisms faktiski ir totala agresija pret
nabadzigajiem un ar1 tiem (piem&ram, intelektualiem, maksliniekiem), kuriem bagatibas vairoSana
nav vigu dzives prioritate. Visjaunaka laika liberalisma, proti, neoliberalisma ,,uzvaram” spilgts
piemérs ir notikumi ASV un citas Rietumu valstis.

ASV par bagatibas un nabadzibas progres€joSo polaritati tagad tiek regulari publicéti raksti un
gramatas. Publikacijas tiek runats par to, ka ienakumu nevienlidziba sekmé un padzilina moralo
krizi un kultiras galveno veértibu devalvaciju. Bagatie negrib uznemties atbildibu par nabadzibas
pieaugumu. No valsts iedzivotajiem 15% oficiali skaitas nabagi. Reali Sis skaitlis ir daudz lielaks.
Vidgjais nacionalais ienakums uz vienu cilvéku ir apméram 46 000 dolaru gada, tacu taja pasa laika
nakas runat par moralo krizi. Katrs doma tikai par sevi un Sodienas problémam. Neviens nevélas
iedzilinaties nakotnes tematika. XX gs. 60.gados prezidenta Lindona DZonsona laika bija valsts
programma cigai pret nabadzibu. Vjetnamas kar§, pat€réSanas sabiedribas izveidoSanas cilvékos
veicinaja apatiju pret kop&ju nacionalo uzdevumu risinasanu. Katrs grib dzivot tikai prieks sevis.
Turklat amerikanu apzina nabadzibas t€ma asoci€jas ar migrantiem, kuri ir nabadzigi. Neviens
negrib palidz&t migrantiem, t.i., nabagiem. Par to raksta prof. Dzefrijs Saks — ANO generalsekretara
padomnieks /19/.

Tagad netiek slépts, ka uz ASV migre neizglitoti zemnieki no Latipamerikas, kur viniem neizdodas
pariet vidusSkira. Migrantu cilvéciskais kapitals ir loti zems, migrantiem nav nekada profesionala
kvalifikacija. Agrak, kad ASV vajadzgja fizisko darbaspeku, migracija ekonomiski attaisnojas.
Tagad ta vairs nav. Tagad domin€ pakalpojumu ekonomika, kura cilvéki ar augstako izglitibu vairak
vajadzigi neka fiziska darba stradnieki.

ASV politologs Godfrids HodZsons, analiz€jot nevienlidzibas straujo izverSanos sava valsti, min
interesantu statistiku /20/. 2008.gada aizsakusies krize veicinaja bezdarba pieaugumu. Tas saasinaja
jautajumu par nevienlidzibu. Amerikanu sabiedriba vienmér ir domingjis viedoklis par socialo
vienlidzibu — ekonomisko iesp&ju visparpieejamibu un dazadibu. Viss ir atkarigs no pasa cilvéka.
1928.gada bagatnieki bija 1% no iedzivotaju skaita, un vinu rokas nonaca 23,9% no nacionalajiem
ienakumiem. P&c tam bagatnieku ienakumi samazinajas. 1970.gada 1% piedergja tikai 8-9% no
nacionalajiem ienakumiem. Nevienlidziba saka strauji pieaugt no 70.gadiem. 2007.gada 1%
pieder€ja 23,5% no nacionalajiem ienakumiem.

ASV peétnieki tagad atklati raksta, ka nevienlidzibas pieauguma galvenais faktors ir apzinata
agresiva politika. To realizé valdiba, riipgjoties tikai par bagatniekiem. Krizes laika bankrotgja
General Motor, Chrysler. Attistas vienigi datoru un informacijas tehnologiju razosana, ka ari



medicinas un biologiskas razotnes. Amerikanu leksika ir paradijies jauns vards — filthy rich (filthy —
netirs, necienigs).

Sodien regulari var lasit publikacijas par ASV vidusskiras izmir§anu. T3, pieméram, 2010.gada
septembr slavenais amerikanu Interneta Zurnals ,,Slate” public&ja vairakus T.Noaha rakstus /21/.
Autors analiz€ vidusskiras straujo krahu — tas socialas grupas bojaeju, kura lidz §im simbolizgja
amerikanu dzivesveidu un pasapmierinato labklajibu, un bija socialais paraugs citam valstim.
Amerikanu vidusSkiras stereotips ir labi zinams: maja vienai gimenei ar noplautu zalaju, dzipu,
baseinu ieks$€ja pagalma. Holivuda ir veiksmigi uzbirusi idealu standartu par amerikanismu.

Diemzel stradnieku vidgja alga parstaja pieaugt jau pagajusa gadsimta 70.gados. No §1 laika
katastrofali kontrastéja atSkiriba starp bagatajiem un vidusSkiru. ASV tagad var salidzinat ar
Urugvaju, Jamaiku, Argentinu, Filipinam, kur nabadzigie cinas ar badu, bet bagatnieki gozgjas savas
villas aiz augstajiem Zogiem.

Daudzi doma, ka ASV politika nekas nemainisies. Amerikanu politiku sociala mobilitate ir
nieciga. Vispar amerikanu apzina ir tik liela méra ideologiski apstradata, ka vini nemaz nespgj un
negrib saprast, kas ar viniem notiek. ASV sociologiskajas aptaujas atspogulojas ticiba darba
devéjiem. 70% amerikanu tic, ka vinpiem par darbu samaksa normali. Eiropas un Azijas valstis tic
tikai apméram 35%. ASV nav pienemts publiski runat par divam Amerikam, un Skiriska pieeja
vispar ir izslégta jebkura sociali politiskaja diskursa. Toties politiki poptlisti atklati runa par
nepiecieSamibu samazinat nodoklus naftas kompanijam, nodoklu atcelSanu mantotam TpaSumam un
kapitala pieaugumam. Amerikani joprojam tic, ka vinu valsts ir pati bagataka, spécigaka,
laikmetigaka, taisnigaka zeme pasaulg.

No XX gs. 90.gadiem t.s. jaunbagatnieku probléma ieguva transnacionalu raksturu un neattiecas
tikai uz ASV un citam Rietumu valstim. Loti skaudrus vardus Krievijas sabiedribas vienai dalai
velta sociologs Sergejs Kara-Murza /22/. Vin$ atgadina, ka jebkura saimnieciska darbiba balstas uz
fundamentaliem moralajiem un racionalajiem pamatiem. CenSanas veidot saimniecisko darbibu bez
mingtas bazes ir neaugliga darbiba, jo priek§ sociuma ta ir nelegitima darbiba — sabiedriba izraisa
»auksto karu”. Diemzel racionalitates tips Sodien ir tads, ka drizak nakas runat par iracionalitati, bet
nevis racionalitati. DZons Keins esot uzskatijis, ka ekonomiska teorija ir €tikas sastavdala. Ne velti
Adams Smits vispirms sacergja ,,Mordles jitu teoriju” un tikai p&c tam slaveno darbu ekonomika
,,PEtjums par tautas bagatibas dabu un iemesliem”.

Aizvaditajos 20 gados Krievija radas ,,jaunbagatnieki”. Vinu amoralas darbibas rezultata
sabiedriba ir kluvusi nez€liga un caurvita ar stulbu socialdarvinismu tik liela méra, kads vél nav
piedzivots cilvéces veésturé. Pat krievu reformatori un vinu Rietumu padomdevéji nespéja
iedomaties, ka var rasties tada sociala biitne, kurai ir griiti atrast nosaukumu.

Mes tagad esam sapratusi, ka t.s. jaunbagatnieku probléma ir saistita ar t€mu par jaunas
transnacionalas elites veidosanos XX gs. nogalé. Turklat ir sastopama originala piceja §is t€mas
risinajuma, proti, Sodien nakas runat nevis par masu sacelSanos, bet gan par elites sacelSanos, kad
elite dikt€ sociumam savus dzives noteikumus /23/.



Masu politiska kundziba, protams, pastavéja ne tikai PSRS un pargjas socialisma zemes. Par masu
kundzibu var dro$i runat arT Rietumeiropa un ASV. Tacu kops XX gs. 70. gadiem situacija strauji
izmainijas. Rietumos elite kluva arvien nekaunigaka un manipulativa veida nostiprindja savu
kundzibu — iesp€ju ne tikai sadalit, bet gan sadalit sev par labu nacionalo kopproduktu un nacionalos
ienakumus. Tagad elites cinisms un vienaldziba pret sabiedribas kop&jam interesém ir aksioma. Elite
kontrol€ visu: plan€tas medijus, naudas plismu, razoSanu, tirdzniecibu, masu kulttiras produkcijas
industriju, izglitibu, garigo kultiru.

H.Ortegas-i-Gaseta laika elitei bija cita loma. Elite uznémas atbildibu par visdazadako normu
ievéroSanu un vertibu saglabasanu sabiedriba. Elite juta moralo atbildibu par visu sabiedribu. Elite
domaja nevis par sevi, bet par citiem. Elite kalpoja augstiem garigajiem idealiem un socialajiem
meérkiem. Elite nicigi izturéjas pret materialo labklajibu ka dzives galveno mérki. Elit€é nevargja
iespiesties tipiski masu cilveki.

H.Ortegas-i-Gaseta laika masu cilveéks nejuta atbildibu. Masu cilvéks nemaz nezinaja, ko tas
nozimé — just atbildibu. Masu cilvéks visur nostiprindja pelécibu un centas palécibu parveérst par
dzives galveno formatu. Masu cilvéks €da un dzera, nedomajot par ritdienu un citiem.

Tagad tikko visu teikto par masu cilvéku var drosi attiecinat uz Sodienas eliti, jo loti aktuals ir
jautajums par Sodienas elites un masu cilvéku klasisko 1paSibu sakritibu. Tatad Sodienas elit€ var
iekliit tipiski masu cilvéki un pareizak biitu vardu ,,elite” lietot pédinas.

Baltajai rasei neglaimojoSajam driimajam secinajumam (elites degradacija) zinams izskaidrojums
ir lasams E.Toflera slavenaja gramata ,, TreSais vilnis”. Pirmsindustrialaja sabiedriba (,,otraja viln1™)
jautajums ,,Kur§ visu parvalda?” bija naivs, jo atbilde bija pati par sevi zinama: visu parvalda
,karalis” un ,,saimnieks”. Industrialaja sabiedriba (,tresaja viln1”) atbilde uz jautajumu ,,Kurs visu
parvalda?” var sagadat lielas griitibas. Vara ir kluvusi neredzama un neskaidra. Industrialaja
sabiedriba ir radusies jauna cilvéku kasta, kuru E.Toflers nosauc par ,integratoriem”. Tie ir
administratori, koordinatori, prezidenti, viceprezidenti, menedzeri. Vinu uzdevums ir visu apvienot —
integrét razoSanu, tirdzniecibu, sadali, atalgojumu, transportu utt.

nIntegratorus” visbiezak ir pienemts déveét par tehnokratiem. Ka zinams, misdienas vardam
»tehnokrats” ir nievajosSa aura. Par ,tehnokratu” (tapat ka par mietpilsoni, resp., masu cilvéku)
parasti apsauka individu ar Sauru redzesloku un egoistiski merkantilistisku pieeju.

Industrialaja sabiedriba liela méra sabruka tas, kas bija vitali svarigs kapitalismam. Kapitalisma
radas ieks€ji destruktivi speki. Piem&ram, Fernans Brodels uzskatija, ka kapitalisma panakumus
nodroSina kapitalisma pastavosa sociala hierarhija. Rietumos kapitalisma panakumu pamata vienmer
bija attieciga individa piederiba gimenei, kura vairoja un sargaja savu bagatibu un ietekmi
sabiedriba. Atsevisks individs bez gimenes neko nevar€ja panakt. Izcelsme bija loti svariga. Gimene
savu bagatibu un ietekmi pacietigi kraja vairakas paaudzes. Burzuazija bagatibu un ietekmi ieguva,
balstoties uz razoSanu, augloSanu, tirdzniecibu, zemes ipaSumiem, kas viss bija vienots ar
gimeniskumu.

Ka redzesim vélak, gimeniskums ir ari Sodienas elites priek$nosacijums. Tacu taja pasa laika ir



skaidrs, ka XX gs. otraja pusé gimeniskuma loma Rietumu kapitalisma piedzivoja radikalas
izmainas. Ta teikt, uz miisdienu kapitalisma skatuves uznaca jauna paaudze, kura saka visu no
sakuma un kura nebalstijas uz gimenes ilgi krato mantojumu. Uz musdienu kapitalisma skatuves
uznaca paaudze, kura saka pelnit savu ,,pirmo miljonu”. Ta tas bija ASV, Rietumeiropa. Ta tas bija
Austrumeiropa, kur péc socialisma sabrukuma visu sagraba komerciali izveicigas padibenes un
cilvéki ar kriminalu mentalitati. ,,Normali”, gudri un talantigi cilvéki bija spiesti aizbraukt no
dzimtenes. Ta, pieméram, ASV paslaik strada viens miljons zinatnieku un specialistu no Krievijas.
2009.gada no Krievijas aizbrauca stradat uz ASV 49 000, uz Izra€lu — 12 000, Australiju 10 000
kvalificeti kadri.

Pirmsindustrialaja laikmeta liela loma bija ,,saimniekam”, kuram piedergja razoSanas lidzekli. Ne
velti K.Markss rakstija: tas, kuram pieder razoSanas lidzekli, visu kontroleé un visu parvalda.
,»Saimnieks” (kadreiz Fords, Rokfellers u.c. amerikanu ,,saimnieka” simboli) tik tieSam pats visu
vadija. Industrialaja laikmeta starp saimnieku un stradniekiem nostajas menedzeri, kuri ar laiku
kluva par realajiem parvalditajiem. Kad razoSanas lidzekli nonaca akcionaru rokas, tad menedzeru
vara nostiprinajas veél vairak. Ta teikt, naudas dev€ji (akcionari) ir daudz, un vigus visus var
neinformét par stavokli korporacija. MenedZeri, topmenedZeri, firmu valdes priekSseédetaji,
prezidenti, viceprezidenti kluva par vienigajiem un galvenajiem noteicgjiem, pilna mera izmantojot
savu varu un beigu beigas panakot milzigu ietekmi ar1 valsts politiska.

Masdienas ir izveidojies t.s. starptautiskais ekspertizes tirgus, kas ir elitars un labi aizsargats.
Lai ieklutu $aja grupa, pats svarigakais un izSkiroSais priekSnoteikums ir izcelsme — piedzimsana
kosmopolitiskas dinastijas, kuru d€li un meitas, teévi un mates, vectévi ir studgusi, pieméram,
Oksforda vai KembridZa, Ivy-League koledZas kada no ASV astonam prestizakajam universitateém.

Sajﬁ zina, piem&ram, interesanti ir Interneta palasit Klintonu, Brezinsku un citu amerikanu
dinastiju parstavju biografijas. Vini péc studijam parasti strada slavenas ekspertu agenturas, finansu
korporacijas, ietekmigas nevalstiskas organizacijas, bagatas transnacionalas korporacijas /24/.
Protams, pret So tradiciju biitu aplami iebilst. Intelekta géni tiek mantoti no paaudzes uz paaudzi.
Cita lieta, ka par to nav pienemts atklati izsacities un atklati realizeét noteiktu eigénikas programmu.

Ta, pieméram, Chelsea Clinton (dzim.1980.g.) studéja Oksforda Universitates koledza prestizaja
programma PPE — Philosophy, Politics and Economics. Péc tam Oksfordas Universitaté vina ieguva
magistra gradu starptautiskajas attiecibas. P&c universitates pirma darbavieta bija Consulting firm
McKinsey & Company.

Kosmopolitiskajam dinanstijam tipiska biografija ir ar1 Zbigneva Brzezinska meitai un délam.
Meitas Mika Emilie Leonia Brzezinski (dzim. 1967.g.) mates t&vs bija Cehijas prezidents Edvards
BeneSs. Vinas téva teévs bija Polijas diplomats Tadeuss Brzezinskis, bet vipas teévs bija ASV
prezidenta Dz.Kartera padomnieks. Meita ir beigusi Williams College in Williamstown,
Massachusetts. Tagad vina ir TV Zurnaliste, vada savu programmu.

Dels Mark Brzezinski (dzimis 1965.g.) ir jurists, ASV prezidenta B.Klintona administracija bija
eksperts, stud@jis Dartmouth College, VirdZinijas Universitates Juridiskaja skola, zinatnu doktora
gradu politologija ieguva Oksfordas Universitate.



Eiropas birokratijas eliti gatavo College of Europa, kas dibinata 1949.gada un paredzeta
magistrantiiras studijam. Ilgus gadus ta atradas tikai Briga (Belgija), bet kops 1992.gada ari VarSava,
kur darbojas programma ,Master of Arts in European Interdisciplinary Studies”. Briga ir
programma ,,Master in European Studies”. Netiek sl€pts, ka koledzas mérkis ir gatavot eliti Eiropai,
uznemot saskana ar stingriem atlases principiem un attiecigas valsts Arlietu ministrijas ieteikumu.
Starp citu, koledza ir macijies patreiz€jais Lielbritanijas vicepremjers Niks Klegs, bet premjers
Davids Kemerons studgja PPE Oksfordas Universitatg.

Globalizacijas procesus no XX gs. 90.gadiem miisdienu pasaulé vada t.s. Davosas elite. So
apziméjumu sava laika ieviesa Samuels Hantingtons. Vins par Davosas eliti sauca apméram 1000
biznesmenus, bankierus, ier€dnus, mediju magnatus, kuri reizi gada tiekas Vispasaules
ekonomiskaja foruma Davosa. S.Hantingtons uzskatija, ka Davosas foruma dalibnieki pa lielakajai
dalai ir tie cilveki, kuri kontrole visus starptautiskos institutus, daudzu valstu valdibas un pasaules
ekonomikas pravu dalu.

Prognozgjot planétas nakotni péc krizes, atseviski eksperti paredz ,,pasaules valdnieku” skaita
samazinasanos. Ekonomikas un finansu sféru parvaldis tikai dazas korporacijas, kuras ciesi
sadarbosies ar politisko varu. Tatad 12 miljardus planétas iedzivotajus parvaldis neliels skaits
cilvéku — finansistu un politiku koalicija jeb Z.Attali formuléjuma — plan&tas kontroles sistéma.

Nostiprinas uzskats, ka korporacijas zina vislabak, kas jadara; korporacijam ir liela socialas
atbildibas izpratne. Tamlidzigam uzskatam piekrit art politiki. Vini saka, ka , lielais bizness” ir loti
gudrs un zina, ka novirzit no sevis neapmierinato uzmanibu un noliegt izvirzitos apvainojumus,
apsteigt notikumus un vienoties ar vajadzigajiem spekiem. Politiskas partijas nodarbosies ar valsts
ienakumu/nodoklu sadali, multikulturalismu, dro§ibas jautdjumiem. Ekonomiska un finansu
strat€gija un vadiba bis korporaciju parzina. Tamlidziga prognoze ir iesp&ama tapéc, ka Rietumu
ekonomiskajai un finansu elitei aizvaditajos gados ir izdevies izcinit uzvaru, un §1 elite kontrolg
sabiedribas dzivi ne tikai sava valsti, bet daudz plaSaka meroga.

Misdienas ir konstatéjama intelektualu sociala slaga bojaeja. Kop§ XX gs. beigam tas 1pasi
uzskatami notiek Austrumeiropa, ka ari ASV un Eiropas Savieniba. Acimredzot viens no iemesliem
ir tas, ko H.Ortega-i-Gasets sauca par ,,dzives dezorientaciju”/25/. Cilveéki ir paklauti dzives
dezorientacijai tapeéc, ka radikali izmainas kultiras vertibu sisttma. Rietumu cilvéki tapéc ir
apjukusi un pazaudgjusi orientaciju. V&l nesen Rietumu cilvéku liela dala, ta teikt, dzivoja kultiirai, -
zinatne, maksla, literatiira, tiesibas likas passaprotami lielumi, kas pieskir dzivei noteiktu jégu un
pilnvertibu. Laika, kad radikali izmainas kultiira un ,,veca” paaudze jauno kultiiru neuzskata par
pilnveértigu kulturu, rodas ,,dzives dezorientacija”.

Saprotams, tads stavoklis ir arT paslaik. Turklat ir pilnigi skaidrs, ka, pieaugot planétas iedzivotaju
skaitam, kultiira lidz XXI gs. vidum turpinas strauji izmainities, un 2050.gada ta jau bis pilnigi cita
kultiira. Tatad ,,dzives dezorientacija” turpinasies, un to visskaudrak izjutis sociuma sensiblaka dala
— intelektuali. Sabiedriba jau tagad ir tik liela mera primitiviz€jusies, ka tai intelektuali nav
vajadzigi. Visskaudrak tas ir v@rojams tajas zemées, kuras masu cilvékiem ir izdevies parpemt savas
rokas kultturas visus komponentus /26/.



Pie tam postmodernisma laikmeta var novérot intelekta parvérSanos par patstavigu preci. Tada
prece ir idejas, scenariji, stratégijas, inovacijas utt. So preci razo specidlas organizacijas, un péc $is
preces ir liels pieprasijums. Taja pasa laika ap So preci tapat ka ap jebkuru preci vieglas pelnas
kardinati rosas liels skaits Sarlatanu — intelektualo priekslikumu maniaki, kuriem izdodas panakt
popularitati un kurus nav viegli identificét, t.i., atmaskot. Tadejadi nakas runat par intelektualas
darbibas devalvaciju, ko veicina tirgus attiecibu un Public Relations tehnologiju ievie$ana
intelektualaja sfera. Galu gala tas cilvékos mazina cienu pret zinatnisku un makslinieciski radosu
darbu un veicina nepareizu izpratni par intelekta lomu kulttra vispar.

Austrumeiropa socialisma sistémas sabrukumu var uzskatit par intelektualu sociala slana krahu.
Sis slanis centas savas intereses pasludindt par visas sabiedribas interesém. Ta, piem&ram,
intelektuali (vinus visbiezak déveja par inteligenci) izstradaja un vadija socialistisko ekonomiku, kas
galu gala izradijas intelektualu manija. Péc socialisma sabrukuma Krievija un citur Austrumeiropa
iniciativu parnéma cilveki, kas agrak neietilpa intelektualu grupa. Jauna birokratija saka atklati
ignorét un nicinat intelektualus.

Lidzigs process ir vérojams arl Rietumos. Ta, pieméram, ASV tiek regulari samazinats valsts
finans€jums universitateém, tadejadi piespiezot intelektualus arvien vairak iesaistities biznesa, kas
faktiski degrad&josi atsaucas uz intelektualu dzivi . Intelektuali tagad ir spiesti darboties ka tipiska
subkultiira, aizstavot savas intereses. Tadgjadi intelektuali kliist ,,bistami”, jo vini atklati vérSas pret
valdoSo politisko kliki un tas politiskajam klidam vai nekompetenci vispar. Taja paSa laika
intelektuali ir kluvusi par cilvéces ped€jo ceribu /27/. Laika, kad misdienu kapitalisms ir sevi
iedzinis paSsagrauSanas slied€s, tikai intelektuali var glabt pasauli, jo vini riip€jas par visu
sabiedribu, bet nevis tikai par sevi, ka to alkatigi dara birokratija, valdosa elite. Miisdienu sociuma
tapec ar intelektualiem saistas vienigas ceribas. Kapitalisti ir ciniski un alkatigi, proletariats un
vidusSkira ir sagrauta.

Svarigs ir pasu intelektualu viedoklis par savu misiju. Saja raksta jau tikamies ar Karena Svasjana
loti skeptisko skatfjumu uz Rietumeiropas Sodienas sabiedribu un tas atseviSkiem slaniem.
2010.gada augusta Interneta (polit.ru) tika publicéta intervija ar Olgu Sedakovu. Vina sava laika
ietilpa to pasaules intelektualu grupa, ko bija izveidojis Romas pavests diskusijai par dazadam
misdienu kultiras problemam. Tac¢u intervija Olga Sedakova ne tikai dalas atminas par novéroto
Vatikana. Vinai ir plasi kontakti ar intelektualajam aprindam Francija, Anglija, Italija. Kontakti vinai
ir ar ,,vecas” intelektualas elites parstavjiem, kuru skaits nepartraukti samazinas. ,,Veca” elite aiziet
no dzives. Aiziet elite, kuras viedokli respektgja. Aiziet elite, kurai uztic€jas un kurai bija milziga
morala autoritate. Rietumeiropa ir pazistams jédziens ,,morala autoritate” (/’autorite morale). Ka
zg€jojas Olga Sedakova, paSlaik Rietumos nevienam nav tada morala autoritate kada bija Albertam
Sveiceram, Jegudi Menuhinam. Tie bija cilveki, kurus médza devét par ,,nacijas sirdzapzinu”. Vinu
cilvéciska nozimiba bija lielaka neka vinu profesionala nozimiba. Ta bija slava, kuru nevar
salidzinat ar masu mediju forméto popularitati.

Ka saka Olga Sedakova, Rietumos kultiiras centra tagad ir nonakusi masu kultira. Masu cilvéks
nav izmainijies kop$ Le Bona, Ortegas-i-Gaseta laika. Masu cilveks ir viegli iedvesmojams un tapec
bistams. Tas bija redzams totalitaro rezZimu perioda. Masu cilvéka dziv€ novitate ir vienigi izklaide,



kas tagad ienem galveno vietu masu cilvéka ikdiena. Agrak izklaidei nebija tik liela loma, ka tas ir
Sodien. Elitaro kultiiru masu kultiira ir izspiedusi periferija. Elitara kulttira ir kluvusi par marginalu
izpausmi, un Rietumos tagad ne reti funkcioné ka subkultiira. Pieméra Olga Sedakova min Francijas
apvienibu ,,Arhipelags”. Tas dalibnieki interesgjas par dzeju. To vini dara par saviem naudas
lidzekliem; vini organiz€ tikSanas ar dzejniekiem, literatiirzinatniekiem — gudriem un Tstiem dzejas
pazingjiem. Saviem pasakumiem vini iznoma lielu teatru zales, kuras parasti ir parpilditas. Pasakumi
notiek bez preses klatbiitnes.

Lasot interviju ar Olgu Sedakovu, gribot negribot nakas atceréties izcila cilvéka butibu. Izcilam
cilvékam ir raksturigi tas, ka vin$ turpina savu celu pat izolétiba no sabiedribas. Tas notiek nevis
stiirgalvibas del, bet gan apzinoties savu moralo un intelektualo parakumu. Tomass Manns ,,Lote
Veimara” lieliski atspogulo izcilas personibas nomacoso un apspiedoso ietekmi uz apkartgjiem. Géte
brokastu laika ar Loti atceras kinieSu parunu, ka liels cilvéks ir nelaime sabiedribai un valstij. Liels
cilveks ar savam moralajam un prata novitatém grauj konvencionalas vértibas un nemitigi liek art
par&jiem bat garigi aktiviem, kas cilveku lielakajai dalai nepatik un vispar nav pa spekam. Sodienas
sabiedriba ir iemanijusies atbrivoties no izciliem cilvékiem, lai vini nepitos pa kajam.

Masu cilvéku un masu fenomenu nostiprinasanas, ka ari sabiedribas zinamas dalas degradacija ir
sasniegusi tadu pakapi, ka aktuals ir jautajums par sociuma virzo$o spéku. Visiem ir skaidrs, ka
sociuma ir jabit Itiderim. Sociuma ir jabut kaut kadam moralajam un intelektualajam sp&kam, kas
izstrada un vada socialos procesus. Daudziem ir skaidrs, ka tads speks nevar biit masu cilveki ar
savu masu kulttru.

No ,,balto” cilveéku rases jautajums par sociuma virzoSo speku paslaik 1pasi aktuals ir Krievija,
kura péc ,socialisma celtniecibas” neveiksmiga eksperimenta vélas uzsakt ,,normalu dzivi” —
moderniz&t savu saimniecibu saskana ar Rietumu civilizacijas standartiem. Diemzel atklajas, ka
Sodienas Krievijas sabiedriba nav tada sociala speka, kas spétu un gribétu uznpemties modernizacijas
slogu. Jaunbagatnieku garigais potenciadls ir niecigs un viniem interesé tikai savas bagatibas
vairoSana un izklaides; politikiem un birokratijai arT nav pa sp€kam valsts modernizacija. Vieniga
ceriba — inteligence, kuru Krievija tagad Rietumu manieré dévé par intelektualiem. Tacu Krievija
inteligences misijas izpratne vienmér ir izraisijusi dedzigu polemiku.

Krievija inteligences statuss tiek apspriests jau vairakus gadsimtus. IpaSi sakapinati tas notiek
vesturiski kritiskos posmos, ka tas bija, pieméram, XX gs. sakuma. Apméram péc 100 gadiem
Krievija atkal ir iestajies kritisks posms, kad iz8kiras valsts/imperijas liktenis.

Krievu inteligences geneologiska baze ir ,,lickie cilveki”, kuru sociali filosofiskajos prieksstatos
vienmeér nesamérojami puls€ja realais un idealais. Agrak un tagad tiek uzskatits, ka ST tipa
personibas nebija un nav spé&jigas reali parvaldit valsti.

Faktiski krievu inteligencei nekad arT nav bijusi reala vara, bet tikai iesp&ja formulét publiskas
idejas un tadejadi konkréti dzili ietekmét politiskos procesus. Krievija ta izveidojas tapéc, ka
politiska dzive bija relativi autonoma — atrauta no varas struktiiru administrativas darbibas. Praktiski
tas nozimé&ja, ka krievu biznesmenis savu intereSu laba nekad nevérsas péc palidzibas kada
politiskaja partija vai nedibinaja savu partiju. Krievu biznesmenis versas pie administracijas, to



uzpérkot, nodibinot neformalas attiecibas u.tml.

Krievu inteligences autoritati un reputaciju kritiski ietekmé&ja tas, ka inteligenti parasti bija
vispusigi diletanti, salidzinot ar specialistiem. Krievu inteligence tapéc ne reti asocigjas ar
pusizglitotiem ambicioziem pratvéderiem, kuri labakaja gadijuma sp&j piedavat tikai vairak vai
mazak utopiskus projektus ,,pasaules glabSanai”. Krievu inteligence nav sp&jiga piedavat
specializ&tas zinaSanas sociali politiskajai sferai.

No masu fenomenu ,repertuara” zinatnieku uzmanibas centra vispirms nonaca masu
komunikacijas un masu kulttiras problématika. Rietumos par masu komunikaciju un masu kultiiru ka
par kultiiras jaunam paradibam saka intereséties jau XX gs. sakuma. Par masu komunikaciju un
masu kultiiru ir sarakstita samera apjomiga biblioteka, kuras krajumi papildinas ar1 tagad, kaut gan
principiali nekas jauns netiek pateikts, salidzinot, pieméram, ar V.Lipmana, H.Ortegas-i-Gaseta,
Frankfurtes skolas sava laika noskaidroto.

Saprotams, masu komunikacija un masu kultlira ir mainijusies un mainisies ar turpmak, jo
demografiskas parejas perioda pieaug tas patérétaju — masu cilvéku — skaits un ietekme. Pie tam
tehnologiski nemitigi attistas masu komunikacijas Iidzekli un masu kultliras industrija, kas tapat
nekavgjoties stimulé visdazadakas transformacijas. Miisdienas strauji mainas sociala stratifikacija,
kas arT sekmé izmainas masu komunikacija un masu kulttiras industrija.

Diemzel Sodien ir konstat€jama elitaras kultiiras regulativo iesp€ju butiska samazinasanas. Elitara
kultiira pati ir parvertusies par marginalu izpausmi misdienu sociuma, zaudgjot personibas socialas
un garigas vadibas un kultiiras paraugu standartizacijas perspektivas. Elitara kultiira funkcion€ tikai
Rietumu miisdienu sabiedribas nieciga dala. Tap&c sociuma nieciga ir ar1 elitaras kulttiras autoritate
un prestizs. Turklat vispar&jas izglitibas saturs Sodien var biit ta devalvéts, ka jauna paaudze nav
vispar informé&ta par savas tautas elitaras kulturas artefaktiem.

Masu komunikacija un masu kultiira (arT masu profesionala darbiba) ir galvenie instrumenti masu
fenomenu segmentacija, laika un telpa formé&jot un konsolidgjot noteiktas lauzu grupas — masu
fenomenu segmentus. Jo tuvak misdienam, jo nakas konstatét lielaku diferenciaciju Saja procesa.
Laiks, kad visas valsts méroga masas konsolid€ja viens vai dazi nacionalie laikraksti un attiecigas
valsts iedzivotaji visi ka viens skatijas tikai dazas TV programmas, ir palicis talu pagatné. Tagad
katra valsti ir daudzas subkultiiras un katrai subkulttrai ir savi tematiskie mediji un atsevisks masu
kultiiras produkcijas sortiments. Interneta socialie mediji diferenciacijai paver vél lielakas iesp&jas.

Masu kultiira ir starpskiru un internacionala paradiba. To atzist visi p&tnieki, kaut gan par masu
kultiiru ir dazadi viedokli. Vieni uzskata, ka masu kultira ir vienmer pastav€jusi un to prezente
tautas maksla, karnevala procesijas, tirgus procesijas, balagana maksla. Otri uzskata, ka masu
kultiira radas reiz€ ar masu sabiedribas un masu cilveéku raSanos XIX gs.beigas. Tatad masu kultiira



radas tad, kad bija ievérojami pieaudzis iedzivotaju skaits.

Rietumos lieto terminu ,,populara kulttira” ka sinonimu masu kultiirai. Tada tradicija aizsakas jau
XIX gs. vidu Anglija, vertejot zemako Skiru kultiru. ASV XX gs. 60.gados ieviesas jédziens ,,Pop
culture”, apzimgjot masu kulttiras produkciju. Dominé atzina, ka populara jeb masu kulttira pastav
paralé€li ar elitaro kultiiru jebkura sabiedriba, respektivi, kultira.

Sastopams viedoklis, ka masu kultiira nav saistama ar cilvéku izglitotibas un intelekta limeni.
Makslas paradibas piederibu masu kultiirai nosaka razoSanas, izplatiSanas un lietoSanas veids. Ka
zinams, Frankfurtes skolas viens no respekt€jamakajiem panakumiem masu kultliras izpratné ir
saistits ar tehnologisko aspektu, proti, makslas darbu kop&Sanas un tiraZé$anas iesp&jam.

Nakas tikties arT ar pret&ju viedokli, proti, masu kulttira ir adreséta intelekta un izglitotibas zemam
[imenim. Masu kultira ir iespgjama tapéc, ka tai ir auditorija ar specifisku pieprasijumu. ST viedokla
parstavji argumentdcija atsaucds uz masu kultiras produkcijas industrijas panakumiem. Sis
industrijas lielakais ,,nopelns” ir makslas transpon€Sana uz primitivas izklaides un maniakali
iracionalas patéréSanas sféru, ka saka, sintezgjot Bethovenu ar Parizes kazino. Sis industrijas
stratégija dominé téze, ka produkcijas baudiSanas laika cilvéks nedrikst sastapties ne ar kadu garigo
pieptli. Produkcijas bauditajam nav jaizjut nekadu savu domu nepiecieSamiba. Vina jebkura reakcija
ir ieprogrammeta attiecigaja produkta — ta satura un satura konteksta. Nav pielaujama neviena
logiska sakariba, kuras izpratne prasa garigo pieptli. Darbibai ir jarisinas, balstoties uz notikumu
secibu, bet nevis idejisko motivu.

Masu kulttira pirmkart un galvenokart ir sociala un antropologiska probléma. Masu kultara nav
estétiska probléma. Masu kultiira formgjas uz robezas starp ekonomiku, politiku, ideologiju, makslu,
morali, manipulativajam tehnologijam.

Ka jau tika minéts, masu kultiira ir atkariga no tehnologiskajam iesp&jam tiraz&t, sagatavot
masveida metienus un tos izplatit relativi plasa areala (jau daudzus gadus — visa pasaulg).

Vispargjais razoSanas tehnologiskais progress veicina stradnieku briva laika palielinasanos, kas ari
nav mazsvarigs faktors masu kultiiras genéz€. Tacu pats galvenais ir pieprasijums — masu auditorijas
raSanas. Demografija veicina industrializaciju, urbanizaciju un vél daudz ko citu, un taja skaita
veicina arT masu kultiiras pieprasijumu.

Noteikti biitu nepiecieSams izpétit, ka XX gs. masu kultiira sapliida ar masu komunikaciju, ar laiku
izveidojot vienotu grandiozu manipulativo kompleksu sabiedriskas apzipas forméSana. Tagad
patiesiba ir griiti noskirt masu mediju darbibu no masu kultiiras industrijas darbibas.

Zinami analitiski noverojumi ir par Holivudu. Amerikani pamatoti lepojas, ka Holivuda ir vinu
efektivakais ,,mikstais” speks, kur§ sava morali garigaja vara prot turét jebkuru auditoriju. Turklat
Holivudas saimnieku ideologiskie uzskati reti sakrit ar Balta nama ideologiskajiem uzskatiem.
Teiksim, XX gs. pirmaja pusé tads viedoklis nebija iesp&jams, jo tolaik par efektivako ideologisko
speku vienpratigi atzina masu komunikacijas lidzeklus — presi, radio, vélak — TV. Holivuda asocig€jas
ar makslu, pie tam — elitaru makslu. Tagad pret Holivudu izturas ka pret ideologisko, bet nevis



estétisko vertibu. Tagad Holivuda ir masu kultiiras industrijas elements.

Amerikanu kinortpnieku asociacijas vaditajs D. Glikmans (Daniel Robert Glickman) 2008.gada

desmitiem miljonu cilvéku acts miisu filmas ir Amerikas seja. Visur tas kalpo ka baudas avots”.

Holivudas veésture ir morali tikumiskas degradacijas vésture. Uz Holivudu neattiecas ASV
Konstitiicija slavenais pirmais labojums, kas garanté varda brivibu. To noléma ASV Augstaka tiesa
1915.gada. Tapec XX gs. sakuma Holivuda tika izstradats savs morales kodekss. Taja tika noteiktas
no Sodienas morali tikumiskas visatlautibas viedokla daudzas divainas normas. Piem&ram, morales
kodeksa bija stingri noteikts, kadas cilvéka kermena kailas dalas drikst radit uz ekrana. Filmas
nedrikstgja skanét lamu vardi. Garidzniekus nedrikstéja atveidot komiska vai negativa veida. Uz
ekrana tikai negativie te€li drikst€ja dzert alkoholiskos dzerienus. Nedristgja radit noziegumu
veikSanas metodes, dzemdibas, narkotiku lietoSanu, kvélu skiipstiSanos. Tadas t€mas ka prostitiicija,
homoseksualisms, milas sakari starp dazadu rasu parstavjiem bija pilnigi nepielaujamas.

Interesanti, ka péc II Pasaules kara minétie un citi morali tikumiskie ierobezojumi Holivudai
nelava konkurét ar Rietumeiropas kinofilmam. Rietumeiropas kino bija morali ,,samaitataks”.
Amerikanu minéta asociacija tapéc morales kodeksu nomainija ar filmu klasifikaciju. Holivuda saka
funkcionét princips: nekas nav aizliegts, bet ir jabridina skatitaji, kas vinus sagaida attiecigaja filma.
Si pieeja ir aktuala ari paslaik.

Protams, XX gs. nogaleé radikalas parmainas notika ne tikai kino industrija. Sociologi un
literattirzinatnieki aktivi seko Iidzi izmainam dailliteratira. Ta, pieméram, Krievijas sociologi ir
noverojusi, ka supermarketos iekartotajos gramatveikalos galvenokart iepérkas vid€a vecuma
cilveki, kuri interesgjas par modigu gramatu un par gramatam var izdot vairak naudu neka vidg&ji to
var atlauties valsts iedzivotajs /28/. Izglitoti un labi atalgoti cilveki seko Iidzi modigas literaturas
izdoSanas procesam un vélas iegadaties attiecigaja perioda modigas gramatas. Mode mainas, un
viniem nakas regulari apmeklét gramatveikalu un pirkt jaunako modes preci.

Interesanta atticksme pret literatiiras klasificéSanu, patiesiba — glamurizé€Sanu, ir v€rojama
Maskavas lielakajos gramatveikalos. Pieméram, veikala ,,Maskava” ir vairaki skapji ar modigu
beletristiku. Pie katra skapja ir norade, kurS cilvéks iesaka lasit skapi izstaditas gramatas.
Rekomendacijas sniedz sabiedriba pazistami cilveéki, ka ar1 literaro prémiju autori. Tikai viena
skapja saturu iesaka pats gramatveikals, balstoties uz savu brendu.

Visjaunakais noverojums galvaspilsétas lielakajos gramatveikalos ir tads, ka gramatas iesaka lasTt
glancétie zurnali — ,,Elle”, ,,Time-out”, ,,Aduma”, ,,IxBoitp” u.c. Tadejadi lasitaji tiek saskiroti
Ipasas grupas, jo glancétos zurnalus lasa 1pasa tipa cilvéki — ta saucama glamtra publika, par kuriem
runa biis mazliet vélak.

Krievijas sociologu noveérojumi uzskatami apstiprina masu komunikacijas un masu kultiiras
saplisanu vienota grandioza manipulativa kompleksa. Literatiira ir kluvusi par masu mediju
piedekli. Ja kaut ko lasa masu mediju ,,varoni” — ,sabiedribas kr&jums”, sabiedriba pazistami
cilveki, tad to iesaka lasit arT citiem. Masu mediji faktiski strukturé visu publisko telpu. Mediji



dailliteratiiru/gramatu ir parvertusi par tadu pasu pateréSanas priekSmetu ka visu pargjo, - priekSmets
vairs nav moderns, jap&rk jauns un vecais jaizmet atkritumu urna.

So rindu autora atmina ir labi saglabajusies literatiirzinatné populara téma par ,,autora navi”. Ta
saucas 1968.gada publicétais Rolana Barta raksts. Taja galvena ir ideja, ka varda maksla prioritati
ieglst lasitaji, kuri tekstiem pieSkir noteiktu jégu. Autora viedoklis nav galvenais. Galvenais ir tas,
ko par vina tekstu saka lasitajs.

Faktiski saruna par ,,autora navi” un lasitaja prioritati bija liela fikcija, jo tolaik drizak nacas runat
par ,,lasitaja navi”, bet nevis ,,autora navi”. Tolaik, 60.gadu beigas, jau bija skaidri jutamas vairakas
jaunas tendences.

Pirmkart, bija izmainijusies lasiSanas prakse. Proti, arvien mazak lasija jaunie$i, un samazinajas
t.s. nopietnas literatiiras lasitaju skaits.

Otrkart, Rietumu civilizacija runaja par humanitaro zinatgu krizi, ka arT gramatu izdoSanas un
izdevnieciskas darbibas krizi.

Treskart, ,,lasitaju navi” strauji veicinaja t.s. ekrana civilizacijas uzplaukums — vizualo t€lu un
elektroniskas komunikacijas invazija TV un kino formata.

Minétas jaunakas izmainas Krievija attieksmé pret literatliru un gramatu vispar ir saistamas ar
izmainam socialaja stratifikacija. Sociuma ir radusies jauni socialie slani ar savu kultiiru. Ka jau tika
iepriek§ minéts, XX gs. beigas radas t.s. jaunbagatnieku slanis. Rietumu zemes to veicindja finansu
kapitalisma visatlautiba, kad finansu mahinaciju rezultata sameéra liela jaunu cilvéku dala atri kluva
bagata. ArTl Austrumeiropa péc socialisma sabrukuma taja pasa perioda bagati kluva tada pasa
vecuma cilveki. Gan vieni, gan otri tulit centas publiski demonstrét greznu un izsmalcinatu
dzivesveidu, ka rezultata izveidojas un uzplauka ta saucama glamiira subkultiira, kura ietilpst jau
minétie glancetie Zurnali un veél daudz kas cits.

Saprotams, ja mums tagad ir glamiira subkulttra, tad mums tagad ir ar1 zinama glamira teorija,
censSoties izprast glamurizacijas procesu. Glamiira teorétikiem nakas analiz€t daudzpusigu materialu,
jo glamira subkultiira aptver ne tikai literatiru un glancétos Zurnalus, bet ar1 TV, Sova biznesu,
modi, kurortu un restoranu biznesu, politiku, sportu utt. Nakas piebilst, ka t.s. glanc&tie zurnali pasi
par sevi ir glamurizacijas precesa produkts, jo agrak tamlidzigs preses formats nepastavéja.

Glamurizacijas procesa eksisté tikai viena laika dimensija — tagadne. Glamiirs intensivi pieversas
tikai tagadnes notikumiem. Turklat tas notiek ne tikai intensivi, bet arT dinamiski: vienu notikumu
ttlit nomaina otrs notikums, kas tikai uz mirkli it ka paver jaunas perspektivas, jo ttlit atkal modigs
biis cits notikums. Glamurizacijas procesa prioritate ir virbréjoSai tagadnei.

Glamurizacijas procesa efektivakais tehnologiskais instruments ir Public Relations, kad produkta
pozicionéSana kliist svarigaka par pasu produktu, informativais troksnis, tagad modigi saka —
publicitate, ir svarigaks par notikumu, kvalitati nosaka popularitate, realo darbu un panakumus
aizstaj tikai mediju izraisita tuksa knada, kurai faktiski nav nekads radosi, sociali, zinatniski, garigi,
morali nozimigs segums.



Pie tam ta ir 1paSa tagadne — apburoSa, smalka, modiga, spoza, vilinoSa, vienkarSa, primitiva.
Glamirs ir dzives stils un estétiska pozicija, kas konkréti atspogulojas cilvéku apgerba,
komunikacija (,,tusinos”), patérésana, izklaideé, darba. Glamirs ir bezidejiska un vieglpratiga, bet
taja paSa laika augstpratiga un ambicioza ideologija, kuras ,,fani” atklati vienaldzigi izturas pret
kultiiras vertibam, mantojumu, tradicijam, sevi atklati ,,piare” par cilvéciskas dzives visistako un
visaugstako pakapi, izsm&jigi izturoties pret intelektu, morali, Tstiem idealiem un Tstu inteligenci.
Glamiira publika sevi demonstré izaicino$i un ironiski vieglpratigi, apkartgjo pasauli tiecoties
parklat ar glamura spozo kartu. Glamurizacijas procesa dominé brendi, imidzi, dargas preces,
eksotika, erotika, blondines, roza krasa, speciali ,,uzpiaréti” jaunbagatnieki un vinu sievietes,
zurnalisti, skaistuma konkursu uzvarétajas, kultiiras eksperti-Sarlatani, politiki, sportisti, modigi
kulta filosofi u.tml. Glamiira subkultiira ir viens no vésturiski jaunakajiem masu fenomenu
segmentacijas piemériem, konkréti izpauzoties noteikta telpa un formata.

Rietumu kultiiras radikalas izmainas XX gs. nogalé psihologiski precizi ir aprakstijis amerikanu
zurnalists Dzons Sibruks (John Seabrook) 2000.gada izdotaja gramata ,,Nobrow. The Culture of
Marketing, The Marketing of Culture” (krievu val. 2005.g.).

Gramatas nosaukuma izvéletais jaunvards ,,Nobrow” ir domats parnesta nozime. Anglu valoda ir
vardi ,.brow” (piere), ,highbrow” (augstpierains) un ,,lowbrow” (Saurpierains). Autors ar savu
atvasinajumu ,,nobrow” (bezpierains) vélas apziméet prata trilkumu, smadzenu trilkumu; ja nav piere,
tad nav arT smadzenu un prata.

Kulturas radikalas parmainas liela méra tiek atspogulotas slavena zurnala ,,New Yorker” grandiozo
parvértibu fona. Zurnals iznak no 1925.gada, un tas vienmér bija amerikanu elitaras kultiiras
izdevums. Zurnala lasitaji bija elitaras kultiiras parstaviji.

Ka paskaidro Dz.Sibruks, amerikanu dzivé nekad nav bijusi liela loma 3kiriskumam. Skiriska
identitate tie$a un formala veida nepastav€ja, jo tas nesader&jas ar amerikanu priekSstatiem par
brivibu, demokratiju, vienlidzibu u.tml. Tacu Skiriska noslanoSanas reali pastavéja, un kultiiras
identitate — tas ir interesanti un unikali amerikanu sabiedriba — bija galvenais kriterijs Skiriskas
piederibas klasifikacija. Respektivi, cilvéka Skirisko piederibu nosacija viga kultiiras orientacija.
Bagatie atzina tikai elitaro kultiru, lumpens — masu kultiiru. Bagatie amerikani dedzigi aizsargaja
(sponsorgja) elitaro kulttru un atklati vairijas no masu kultiiras jeb komer cialas kulturas.

,,INew Yorker” ilgus gadus bija tipisks elitaras kultiiras zurnals. Tas netiecas péc sensacijam, maz
izmantoja fotoilustracijas, virsrakstos nelietoja lielus burtus un emocionalus vardus, rakstija par
labako pasaul€, nekad neko nepublicgja komerciala noliika, lai raditu sensaciju, iegiitu skandalozu
reputaciju, kliitu modigi un populari sabiedriba. Zurnala redakcija loti cienigi izturgjas pret saviem
autoriem, viniem neuzspieda teksta apjomu, iesniegSanas laiku, tiilit izmaksaja avansu, nekav€joties
atbildéja uz vestulém, maksaja lielu honoraru, iesniegtaja darba smalki parbaudija visu minéto
informaciju.

Zurnala reklama tika publicéta, un tas bija laiks, kad visi biznesmeni tiecas savu reklamu izvietot
intelektualos izdevumos. XX gs. 50.-60.-70.gados zurnals deva pelnu. Situacija saka strauji
mainities 80.gados.



Ka atceras Dz.Sibruks, 80.gados amerikanu medijos sakas sensaciju un ,karstu zinu” laiks.
Reklamas nodalas saka stradat jauniesi, kuri neko nelasija un neinteres€jas par Tstas kultlras
paradibam. Ar1 ,,New Yorker” reklamas nodala saka stradat gados jauni cilveki, kuri savu Zurnalu
nemaz nelasija. ArT pati reklama saka orientéties uz ,jaunajiem barbariem”. Sabiedriba sakas
pateréSanas bums, sakas tirgus fragmentacija un subkultiiru veidoSanas. Medijos saka domingét tas,
ko zurnalisti nosauca par ,,troksni”. Tatad sakas sensaciju, glamiira, komerciala Public Relation
knada, ko m&s Sodien medijos redzam uz katra sola.

90.gados saka aiziet ,,veca aristokratija” un radas jauna elite — komerciali orientéta, alkatiga,
izveiciga, skala, ambicioza. Tie bija cilveki, kuriem ,,labi” noziméja ,,populari”. No 90.gadiem ,,New
Yorker,, raksti kluva arvien Tsaki, t€mas modigas — nauda, vara, sekss, slavenibas, grezna dzive.

Dzons Sibruks, vert€jot parmainas, konstaté kultiiras paradigmas mainu, kad elitara kultiira
parvérsas par subkultiru un sociuma darbibas, uzvedibas un komunikacijas centra izplesas
supermarketa kultiira, kuras dzingjspeks ir komercializacija.

Lidzigas tendences izpaudas masu komunikacija.

Komunikacija un taja skaita masu komunikacija ir socials process. Par to nenakas Saubities.
Turklat, mainoties komunikacijas Iidzekliem un formam, izmainas ar1 sabiedriba un varas formas
sabiedriba. Komunikacijas Iidzekli un to lietotaji — cilv@ku sociums — ir vienota un savstarp&ji
pakartotu elementu summa. Kadi ir komunikacijas Iidzekli un formas, tada ir sabiedriba un varas
formas, bet galvenais — kolektivas iedvesmosanas pan€mieni.

Prese, radio, TV, Internets dikt€ savus noteikumus jeb, pareizak sakot, izaudzina attiecigu
auditoriju ar tai raksturigu iek$€jo struktiiru, hierarhiju, kartibu, verttbam utt. Kad masu
komunikacija domin&ja prese, tad tai bija sava lasitaju auditorija. Kad masu komunikacija saka
dominét TV, tad radas t.s. zila ekrana auditorija. Internetam tagad ir sava auditorija — pa lielakajai
dalai pusaudzi un gados jauni cilveki.

S.Moskovici raksta, ka radio vienas paaudzes laika (apm. 30 gados) izmainija cilvéku runas stilu
un tempu /29/. Komunikacija, ta teikt, no mutes muté kadreiz radija puli; avizes radija publiku un
publicista tipu ka preses lideri. TV radija dzives bauditajus un ,,sabiedriba pazistamus cilvékus”.
Internets pagaidam ir genergjis ,,blogerus”, ,,Catotajus” un ,,tviterétajus”.

Misdienu masu komunikacijas lidzeklu ,,masovizacijas” funkcija ir visparzinams fakts, kuru
neviens necentisies noliegt. Tacu mediju tieksme un sp&ja visam pieskirt masu kvalitati neradas
viena diena, un tas ir zinams vésturiskais process. Par to jau XX gs.pirmaja pusé rakstija tadi slaveni
amerikanu zinatnieki ka P.Lazarfelds un R.Mertons. No Sodienas viedokla vini aprakstija divainus
noverojumus.

Ta, piemeram, darba nedéla no 60 stundam samazinajas 1idz 40 stundam. Tacu cilveki brivo laiku
izmanto, pievérSoties masu kulttiras produkcijai, bet nevis Istai makslai un literatiirai. Pieaugot
vispargjas izglitibas Iimenim, masu gaume pazeminas. Pieaugot lasiSanai, izpratne samazinas. Jo
cilveki vairak lasa, jo mazak saprot, nemaz nerunajot par izlasita kritisku interpretaciju, kas ir liels



retums. Ka saka amerikanu zinatnieki, vakar preses auditorija bija elite, Sodien elite ir tikai
auditorijas maza dala. Est&tisko standartu un gaumes vidg€jais Itmenis samazinas. Tacu taja pasa laika
atsevisku sabiedribas grupu gaumes limenis var iev@rojami pieaugt. Atgadinam — runa ir par
amerikanu sabiedribu pirms II Pasaules kara.

Interesanti un neierasti (no Sodienas viedokla) abi zinatnieki apliko masu komunikacijas Iidzeklu
(MKL) funkcionéSanu. MKL ar savu darbibu spgj cilvékiem pieskirt noteiktu statusu un palielinat
vigu sabiedrisko reputaciju un popularitati. Tacu MKL ir arT ,,narkotiz€josa disfunkcija”, jo MKL var
masas tur€t apatija un inertuma, kas faktiski neatbilst ASV sabiedribas interesém. Tatad autori
kritiz€ mediju necensanos stimul&t sabiedriba socialo aktivitati. Autori tatad uztraucas par to, par ko
jau labu laiku tikai priecajas, jo sabiedribas sociala pasivitate ir izdeviga gan politiskajai varai, gan
biznesam.

XX gs. pirmaja pusé amerikanu zinatnieku nosodijumu MKL sapema ari par informacijas
,plidiem”. Lasot un skatoties informacijas ,,plidus”, cilvékiem neatliek laika realajai socialajai
darbibai. Cilveki tiek atrauti no realo lémumu pienemsanas. Cilveki ir informéti, viniem ir idejas un
savs viedoklis, kas ir izkristaliz§jies no sapemtas informacijas, taCu vigiem vairs nav spéka
praktiskai sabiedriskai darbibai.

Daudz nosaka MKL ipasuma forma. Ja MKL ir privatipaSuma, tad pirmaja vieta ir bizness,
politiskie kompromisi, totala ir reklamas diktatira, tiek noklusétas sapigakas socialas problémas.
MKL komercializacijas rezultata pazeminas masu estetiska un intelektuala gaume.

Saprotams, aizvaditaja pusgadsimta un mazliet ilgak pasaule ir izmainijusies lidz nepaziSanai, un
amerikanu zinatnieku pirmskara rakstus lasam ka zinatnisko fantastiku.

Internets masu komunikaciju un masu kultiiru integré taja masu fenomena, ko var saukt par tiklu
sabiedribu. Tiklu sabiedribas izveidosanas noteikti pieder tam, ko $aja raksta esam nosaukusi par
masu fenomenu segmentaciju. Pasauli sak parklat jauna tipa masu fenomeni — tikli.

Par Interneta konstat€jamo tiklu sabiedribu var ieskicét filosofisko portretu. Tiklam nav centrs —
viens pols. Tikls attistas no vairakiem poliem. Turklat Sie poli var paradities un var izzust, pariet no
viena pola otra pola, skaitliski palielinaties vai samazinaties. Jebkur§ tikla pols ir serveris, un tas
vienmér ir lokals, t.i., situ€ts neliela telpa. Pols organizg€jas ap vienu cilvéku un ta visvienkarsakajam
kustibam. Pols var organiz€ties ap §1 viena cilvéka atsevisku emociju, noskanojumu, telu, vardu.
Visplasakie tikli veidojas ap atseviSku izteikumu vai fizisko kustibu. Komplicétako tiklu piemeri ir
baikeri, skinhedi u.c. So ftiklu protokols ir sareZgits. Kad no kada pola izaug tikls, tas var sakt
apaugt ar savu industriju — precém, pakalpojumiem, tirgus zonam, marketinga mehanismiem utt.

Tamlidzigos tiklos tiek iesaititas visdazadakas dzives sferas, tomer Internets saglabajas ka tikla
izejas punkts. Tikla polu skaits teor&tiski nav ierobezots. Pols/ viens cilvéks var noskatities ,,siski-
show” un pats/pati demonstrét ,,siski-show” no sava krésla pie datora, un tad visi tikla lietotaji var
redzet, ka vin$/vina s€z pie ekrana un koment€t vina/vinas sejas grimasi un ,,siski-show”. Ta
funkciong tikla sabiedriba, ta rodas jauna kultiira. Protams, tas skan ironiski, jo pa lielakajai dalai
nakas ironiski izturéties pret Sodienas socialajiem tikliem Interneta. Tacu Interneta ir ne tikai



Htviteri”, ,.siski-show” un tamlidzigi superpopulari socialie veidojumi. Interneta ir ar1 slégti klubi —
tikli, kas nav paredz€ti masu auditorijai. Tom&r kopuma process — tiklu sabiedribas veidoSanas -ir
ieguvis stabilu raksturu.

Populars ir viedoklis, ka elektroniskie komunikacijas lidzekli lauj subkultiiram (tikliem) netraucéti
dzivot un nodoties savam interes€ém. Diemzel ta ir tikai iltizija par ,,savas dzives” iesp&jamibu
Interneta. Valdosa elite cenSas visu kontrolét un vadit arm Interneta laikmeta. Informacijas
tehnologiju attistiba ir atkariga no elites — zinatniski tehniskas elites, finansu elites, ekonomikas
elites u.c.

Par ,,masu sacelSanas” rezultatiem XXI gadsimta secinajumi varétu biit sekojosie.

Demografiskais faktors, planétas iedzivotaju skaita grandiozais pieaugums 1960.-2050.g., pats par
sevi objektivi veicina ne tikai uz masu fenomenu saglabasanos, bet ievérojamu kvantitativo kapumu
un jauna tipa modifikaciju raSanos. Masu fenomenu pastavéSanas kardinalakais priekSnoteikums ir
iedzivotaju skaita pieaugums, kas tik pamatigi notiek pirmo reizi cilvéces vésturé. Tads
prieks$noteikums bija laika, kad formgjas masu cilvéks, masu sabiedriba, masu kulttira. Ta tas ir ar1
milsdienas, kad minétos klasiskos masu fenomenus papildina tadas jauna tipa modifikacijas ka
subkultiras, tiklu sabiedriba.

XXI gs. ,,masu sacelSanas” uzvara ir relativa. Elite nav pilna méra zaud&jusi varu, kontroli,
ietekmi par sabiedribas masam. Tacu elite ir spiesta rékinaties ar masu speku. Elite ir spiesta izpatikt
masam, koketet ar masam. Elite ir spiesta samierinaties, ka kulttiras atseviskas sféras ir nonakusas
masu cilvéku parzipa. Elite jau ir kluvusi vienaldziga pret to, ka plan&tas atseviskas dalas (valstis,
starpvalstu savienibas) visu iz8kir tipiski masu cilveki. Elite ir kluvusi pilnigi vienaldziga pret
Apgaismibas idealiem un mérkiem. Elite lieliski saprot, ka tai paSai ir apzinati un stingri
janorobezojas no masu cilvékiem un masu kultiras, ja ta vélas saglabaties nakotné.

Ar1 eliti gribot negribot ietekm& masu procesi, un aizvaditajos simts gados elite ir stipri
izmainijusies. PaSlaik tas moralo un garigo veértibu orientacija vairs nav tada, kada ta bija XX gs.
sakuma, kad pirmo reizi nacas izjust masu fenomenu graujoSo klatbuitni. Elite (Rietumeiropas)
apzinas, ka tas speki sak izsikt un to agri vai vélu gaida pilnigs sairums, jo péc 2050.gada uz
planétas bis pilnigi cita kulttira, kuru Sodien déve par postkultiiru.

Savukart masu fenomenu segmentacija paslaik uzskatami izpauzas socialo mediju aktivitates,
izglitiba, jaunbagatnieku glamira ,kultira”, antiglobalistu kustiba, subkulturas, politisko partiju
darbiba, birokratijas slani, planetaraja migracija, darbaspéku un profesiju attistiba, garigaja kultiira,
ka ar1 globalizacija.

Masu fenomenu segmentacija noteikti ir dinamisks process, masu cilvékiem iekarojot arvien
plasaku un plasaku telpu misdienu kultiira. Iesp€ams, masu segementacija bis sasniegusi
kulminaciju §1 gadsimta vidi, kad masu cilvéku un masu paradibu uzvara biis totala un visaptverosa.
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