Komunikacijas manevri: subkultiiru ritausma
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Vispirms japaskaidro vairaki momenti.

Pirmkart, Saja apceré nebiis runa tikai par tam subkulturam, kuras Rietumu kultura
nakas konstatét no XX gs. vidus un kuras vairak vai mazak izmainita formata turpina
eksistét ar1 tagad galvenokart jaunieSu aprindas. Patiesiba runa biis par masu
komunikaciju un tas privatizaciju, kad subkulturacija, proti, subkultiru raSanas, ir viens
no §1 privatizacijas procesa atzariem. Tapéc mums naksies atceréties, ko mes zinam par
tadam kultiras paradibam, ka masu sabiedriba, masu kultira, masu cilvéks, masu
komunikacija. Uz subkulturacijas procesu nakas likoties So paradibu konteksta. Mingtaja
privatizacijas procesa nosauktas paradibas figuré gan sava vesturiski klasiskaja veidola,
gan jaunas variacijas. Gan XX gs. vidi, gan Sodien subkultiru genéze liela loma ir
patéréSanas iesp&jam. Tatad iesp&jam izvéleties noteiktus patéréSanas priekSmetus, kurus
var izmantot zinamu iegribu, velmju apmierinasanai. Stiligie sakas tad, kad bija iesp€ja
gerbties stiligi - pirkt attiecigu apg€rbu un apavus. Subkultliru raSanos vienmer veicina
marginalizacija — neatbilstiba socialajam statusam. Puisis grib klit par arheologu, bet
realaja dzivé vipam nakas stradat par Soferi, krav&ju, santehniki. Liela nozime ir
stavoklim sabiedriba. Subkultiiram pievienojas tie, kuri ir izstumti no socialas struktiiras,
nav stingrs socialais statuss, noteikta pozicija dzive, cilvéks ir palicis viens pats ar savam
problémam. Sabiedriba var nebiit stingri noteikta kartiba parejai no vienas kartas uz otru.
Ar1 tas veicina subkultiru rasanos. Senatn€ barbaru ciltis pastavéja noteikta kartiba:
iniciacija, iesvétiSanas parbaudijumi, rituals. Cietuma pastav noteikts kartu iedalijums:
elite ,,zagli”, vidusskira ,,muziki”, autsaideri ,,Cuskas”. Ari armija var bit noteikta
neformala kartu sistéma. Subkultiirds ir sava iek$€ja kartu sist€ma, hierarhija starp
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kartam.

Otrkart, runa biis ne tik daudz par atseviskam subkulturam, bet gan par subkulturaciju
ka tendenci musdienu kultura jeb, citiem vardiem sakot, musdienu kultiiras jauna tipa
genialitati, kuru paslaik més vél neprotam ta pa istam novértét. Skaidrs ir vienigi tas, ka ta
ir masu Kkultiiras genialitate.

TreSkart, pret min€to tendenci nenakas izturéties ka pret epifenomenu — blakus
paradibu, kas  butiski neietekmé fenomenu, proti, kultiru. Gluzi pret&ji - pret
subkulturaciju nakas izturéties ka pret misdienu kultiiras organisku sastavdalu. Turklat
paslaik tiekamies ar $is organiskas sastavdalas ritausmu, jo subkulturacijas process, un
par to nenakas Saubities, ir tikai sakuma stadija un ta nakotni ir griiti prognozet.

Sodienas subkultiiru ritausma nav tas pats, kas bija vérojams sabiedribas jaunakaja
paaudzé XX gs. vidi un par ko zindtne joprojam turpina intereséties. Sodienas
notikumiem, kuru apzZim&uma iederas vecais labais jédziens ,,subkultira”, liela méra ir
citi motivi, raSanas faktori un citas socialas attistibas perspektivas. Atklati sakot, mums ir
vajadzigi vismaz divi jauni jédzieni, ar ko nosaukt subkulturaciju un subkultiiru Sodienas
izpausmes. Nav izslégts, ka tadi jauni jédzieni zinatn€ driz tiks izdomati. Ta¢u pagaidam
nakas lietot vecos jédzienus.

Protams, Sodienas paradibu apzimé&Sanai izv€l&tais subkultiiras jédziens tapat saglaba
savas semantiskas nokrasas, palidzot raksturot un atspogulot pluralistiskas sabiedribas
klatbiitni, socialo minoritaSu pastavéSanu sociuma, neatkarigas identitates formé&Sanas
taktiku un stratégiju, noteiktu dzives stilu (apgérbs, muzika, teritorija, simbolika)
pastaveésanu, idejisko protestu, Skiriskas identitates akcent€Sanu no vienas puses un
opoziciju pret Skiriskumu no otras puses, ka arT noteiktu sociali demografisko grupu
pastavésanu. Ka zinams, paaudzu konflikts Sodienas Rietumu kultiira izpauzas neparasti
uzskatami un ciniski.

Sodienas subkultiiru nomenklatiira ir bagata ar semantiskam nokrasam tapat ka tolaik,
kad subkulttiras jédziens tika piemérots to paradibu apzim&umam, kuras Rietumos radas
XX gs. vidu — stiligie, rokeri, bitpiki, hipiji u.c. Jédzienu ,,subkultira” pirmo reizi
1950.gada lietoja amerikanu sociologs D.Rismens (David Riesman), kaut gan jédziena
popularitate sakas tikai peéc D.Hebdaiga (Dick Hebdige) gramatas ,,Subculture: the
Meaning of Style” publicéSanas 1979.gada (skat. Wikipedia saitu Subculture).

Austrumeiropa miisdienas globalizacija ir saistita ar vienu paradoksu. Jo vairak
cenSamies pretoties globalizacijai un saglabat savas kultiiras identitati, jo aktivak sava
zemé pasi ievieSam un nostiprinam internacionalo subkulturu nomenklattru. Pieméram,
skinhedi, neonacisti, goti, anarhisti, reperi nav pasmaju, bet gan Rietumeiropas produkti.
Ja pirmas jaunieSu subkultiiras Rietumos radas, lai apliecinatu savu kritisko attieksmi pret
valdoSo burzuaziski mietpilsonisko kultiiru, tad Austrumeiropa XX gs. beigas jauniesu
subkultiiras radas, lai nevis kaut ko apliecinatu, bet gan lai atdarinatu Rietumu
vienaudzus. Un tas nekas, ka pa lielakajai dalai atdarinaSana joprojam norit ar zinamu
novélosanos un patiesiba tickamies ar intelektualo braki.

Starp citu, aizvaditajos vesturiskajos laikmetos Austrumeiropas un Rietumeiropas
kultiiras virziba sinhroniskums ir reti konstatgjams. Austrumeiropa jeb, romiesu valoda
izsakoties, Barbaricum mnemaz nepazist Renesansi, Apgaismibu. Austrumeiropa
kristietibu pienéma vid€ji 1000 gadus velak. Valda uzskats, ka Eiropa vispilnigakais
,Vesturiskais komplekts” ir Italijai, kuras veésturé bija arhaiskais un klasiskais periods,
viduslaiki, inkvizicija, Renesanse, baroks, absoliita monarhija, papisms, nacionalisms,
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burzuaziska republika, faSisms, nacionalais socialisms, mafija, religiskais
fundamentalisms, socialisms, kapitalisms.

Sodien subkultiiru klasifikacija ir sastopama ari cita terminologija — postsubkultiiras,
pseidosubkultiiras, subkultiiru imitétaji. Sodien daudz raksta un runa par destruktivam
grupam ka zinamiem minisociumiem. Saja joma popularakie pieméri ir antiglobalisti,
radikalie ekologi, teroristi. Destruktivo grupu galvena iezime ir radikalisms.

Rietumos un socialisma zemes subkultiiras jédzienu nemil&ja lietot, jo tad€jadi atklatos
Skiriska noslanoSanas un pat Skiriska cina sabiedriba. Ne Rietumi, ne socialistiska
Austrumeiropa to negrib&ja pielaut un tapec subkultiiras sauca par kontrkultiiru vai
neformalu (pozitivu, negativu, neintralu) kustibu.

XX gs. 90.gadu beigas par subkultiram atklati saka runat Austrumeiropa, kur péc
socialisma sisteémas sabrukuma izplatijas daudzas un dazadas subkultiiras. Austrumeiropa
ir sastopams jédziens ,.klubu kultiira”, telpiski identificgjot zinamas sabiedribas grupas.

JaunieSu subkulttiru rasanas iemesli (dazi no tiem jau tika iepriek§ minéti) ir zinami.
Viens no iemesliem ir valsts un sabiedribas noskirtiba. Sava loma ir neoliberalisma
ideologijai, kopigu ideju trlkumam, burzuaziska &tosa merkantilismam, alkatibai,
cinismam, amoralismam. Misdienas kapitalistiskaja sabiedriba Skiru loma mazinas.
Mazinas ar1 gariguma loma, dodot priekSroku korporativajam interesém ka pavadit brivo
laiku, atpusties, izklaideties. Izklaides industrijas izveidoSanas ir viens no subkultiiru
raSanas butiskakajiem faktoriem. Misdienu izklaides industrijas stratégija balstas uz
subkulturacijas principu, organizgjot un propagand&jot izklaidi atseviSkam sociuma
grupam, kuras ne reti tiek manipulativi maksligi izveidotas.

Saja zina interesants piemérs ir t.s. sportotaju hipersubkultiira, kuru apzinati izveidoja
sporta inventara razoSanas firmas (piem., Vacijas firma ,,Adidas” un ASV firma ,,Nike”)
un kura Sodien atkariba no sportoSanas veida ir sadalijusies daudzas patstavigas
subkulturas.

Abas minétas firmas tiilit pec II Pasaules kara savu biznesu saka ar sporta apavu
izgatavoSanu. ,,Adidas” 1952.gada saka razot ar1 sporta somu, kura logiski tika pirkta
sporta apavu parn€sasanai. Pirmo trenigtérpu ,,Adidas” izgatavoja 1967.gada. Driz
kolekcija tika papildinata ar sporta biksém un krekliem. Tolaik kolekcija bija paredzéta
profesionaliem sportistiem. Savukart ASV 70.gados bija modé skrieSana, 80.gados —
aerobika un fitness. So sporta veidu masveida popularitati liela méra veicinaja ,,Nike”
skaista un modiga produkcija.

Tacu 1pasu kulminaciju sporta inventara firmu bizness gan Eiropa, gan ASV sasniedza
90.gados, kad izdevas inspirét jaunu sporta veidu rasanos. Situacija bija paradoksala:
jauna sporta veida rasanas izSkiroSais faktors bija nevis atseviSku sporta entuziastu
kreativa izdoma, bet gan sporta inventara firmu produkcijas piedavajums. Tatad vispirms
tika izdomats inventars un tikai p&c tam pats jaunais sporta veids. Ta, piem&ram, notika ar
t.s. ,,outdoor” sporta veidu stimuléSanu, izstradajot produkcijas atseviskas Iinijas (apavus,
jakas, somas utt.) jebkuriem laika apstakliem velosip&distiem, kalnu velosip&distiem,
skrgj&jiem, solotajiem, celotajiem pilsétas, kalnos utt.

90.gadu kultiira radas jauna tendence — sportoSana ne tik daudz veselibai, ka baudas un
iespaidu guSanai. Protams, §1 tendence ieklaujas sabiedribas iracionali hedonistiskaja
dzives veida vispar, kas Rietumos aizsakdas XX gs. nogal€ iracionala kapitalisma
apstaklos. Janem ir véra ar1 tas, ka musdienas palielinas kultiiras simboliskas funkcijas —
kultira ka uzvedibas modelis, kultira ka modelis uzvedibai. Simbolisko funkciju
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praktiskais izpildijums pievilina daudzus cilvékus, palidzot vigiem spilgti izcelties
apkartgja vide, ko var izdarit arT ar ekstravagantu sporta térpu un inventaru. ,,Sporta
izbaudiSana” tagad iesaistas arl modigas firmas saulesbrilles, dezoderanti, pulksteni,
skidras ziepes, ,,sneakers” — apavi no buru audekla utt. Slaveni profesionalie sportisti ir
kluvusi par manekeném, piedavajot reklamas savas ,,individualas Iinijas”. Biznesmeni
atseviskus vizuali piemé&rotus profesionalos sportistus ir speciali ,,uzpiar&jusi” par sporta
zvaigzném, lai vinus izmantotu reklamas kampanas (uzskatams piemérs viduvgjais anglu
futbolists Behems).

Vardi ,,subkultiiras”, ,kopas”, ,,socialas grupas” ir sociologu termini, jo sabiedriba
pastav uzvedibas lomas noteiktos apstaklos, vieta un laika. Katrs sabiedribas loceklis var
spelet dazadas lomas, vairak vai mazak aktivi ieklaujoties sabiedribas kopigaja
komunikativaja sist€ma.

Subkultiiras/subkulturacijas jédziena aktualitati Sodien veicina ne tik daudz jaunieSu
grup@jumi, ka tie fenomeni visjaunaka laika sociuma, kurus tagad dévé par socialajiem
tikliem. Tagad par socialo tiklu sauc Interneta sastopamas cilvéku apvienibas, kuru
parstavjus saista kopigas intereses un darbiba elektroniskaja vidé. Ar Interneta
starpniecibu miljardiem cilvéku veido relativi patstavigas komunikacijas sféras — socialos
tiklus. Principa tas ir subkultiiras, jo to portreta var atrast visas tas klasiskas 1pasibas,
kuras mums asocigjas ar jédzienu ,,subkultiira”.

Viena no atSkiribam starp subkultiram un socialajiem tikliem ir ta, ka socialo tiklu
pastaveésana izskiroSais faktors ir Internets — elektroniskais komunikacijas veids. Savukart
tradicionali uzliikotajas subkultiras integréjoSie faktori var bit citi — sabiedriska
organizacija, asociacija, korporacija, interesu klubs, pilsetas kvartals, iela, kafejnica utt.,
kad Internetu var izmantot savstarp&ja komunikacija, bet tas nav izskirosais nosacijums
subkultiiras pastavésanai. Respektivi, tradicionali uzliikotajas subkultiiras pastav citi
komunikacijas veidi (grupu, starppersonalais), bet socialajos tiklos dominé viens
komunikacijas veids — elektroniski virtualais, kad attieciga sociala tikla parstavji (vigus
tagad modigi deéve par aktoriem) realaja dzive netiekas.

Protams, nedrikstam apgalvot, ka subkultiiru parstavji funkcioné realaja pasaulé, bet
socialo tiklu parstavji funkcioné elektroniski virtualaja pasaule. Ta tas nav, jo arl
atseviSku socialo tiklu parstavji var tikties realaja dzive, organiz€jot visdazadakos
pasakumus attieciga tikla dalibniekiem. Tada gadijuma Internets kalpo tikai ka
savstarp&jas sazinas lidzeklis, pasakumu analizes, vertejumu, komentaru instruments.
Tadgjadi socialais tikls var principiali neatskirties no subkultiiras, kas savukart So rindu
autoru stimulé lietot subkultiiras/ subkulturacijas jédzienu visplasakaja nozimée, ar to
apziméjot gan jaunieSu subkultiiras, gan socialos tiklus Interneta.

Sociologija jédziens ,socialais tikls” (social network) apzimé noteiktu socialo
struktiiru, kura var sastavet no atseviskiem cilvékiem un organizacijam, veidojot noteiktu
sociuma grupu ar savu identitati un savstarpgjiem sakariem. J&dzienu ,socialais tikls”
1954.gada ieviesa amerikanu sociologs Dz.Berns (John Barnes). Tatad jeédziens bija
pazistams jau pirms ,,Interneta eras”.

Par socialo tiklu pirmaja laika faktiski tika sauktas draudzigas attiecibas starp
cilvékiem, kad savstarp&ja paziSanas nodroSina labas sekmes dazadas dzives norisés. Ne
velti krievu valoda pastavoSaja diskursa socialais tikls dazkart asocigjas ar ,blatu”
(,,0namuvie ces3v1 ™).
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XX gs. otraja pusé Rietumos jédziens ,,socialais tikls” kluva Joti populars, to piemérojot
visdazadako sakaru strukttiram politika, biznesa, garigaja kulttra u.c., kad runa bija par
savstarpgji pazistamu cilvéku sadarbibu, informacijas apmainu, moralo, finansialo,
politisko atbalstiSanu. Sociologiem iepatikas veidot diagrammas un modelus par socialo
tiklu konfiguracijam, izmantojot matematiskos u.c. eksakto zinatnu simbolus un metodes.
Tamlidzigas analizes rezultatus zinatnieki nosauca par sociogrammam. XX gs. otraja
pusé Rietumos ipasu popularitati ieguva t.s. mazo grupu pétnieciba, ar ko nodarbojas
sociometrija — socialas psihologijas atzars.

Fakti liecina, ka Interneta socialo tiklu vésture sakas 1995.gada, kad tika izveidots
amerikanu un kanadieSu portals Classmates.com. Tagad pec 15 gadiem Interneta ir daudzi
klasesbiedru portali, apvienojot sava tikla cilvékus gan péc regionala, gan valodiska
principa. Ta, piem&ram, ,,Runeta” ir socialais tikls «Oonokracnuxuy». Interneta, ka tagad
labi zinams, socialo tiklu realizacija notiek portalu un Web servisa veida.

Par jédziena ,,socialais tikls” parorientaciju no reala sociuma skaidroSanas uz Interneta
vides skaidroSanu var runat no 2003.-2004.gada, kad pasaulé sakas socialo tiklu
veidoSanas manija péc pirmo popularako un masveidigako socialo tiklu ,,LinkedIn”,
,,MySpace” un ,, Facebook” darbibas uzsakSanas.

Patiesiba nakas teikt, ka kopS minétajiem gadiem saruna par Internetu socialo tiklu
tematika ir doming&josa, jo elektroniskie socialie tikli cilvéces vésture ir jauna intrig€josa
paradiba un par tiem savu viedokli gribas izteikt ne tikai zinatniekiem, bet ar1 citiem
interesentiem. Socialie tikli ievérojami palielina, atceroties H.Makluena lielisko
metaforu, ,,elektronisko mezonu” skaitu, manami kapinot vinu intelektualas pasapzinas
Iimeni un masu cilvéku fenomenologija aizsakot jaunu etapu. Socialie tikli zalo gaismu
ieslédz ar1 ,trollinga” elektroniskajiem huliganiem, kuru meérkis visbiezak ir provocet
lamasanos, apsaukasanos un skandalus.

Interneta ir visdazadakie socialie tikli, kuru uzskaitijums un klasifikacija jau ir
parvertusies par atsevisku profesionalas darbibas nozari. Praktiski tada darbiba notiek ar
lielu entuziasmu, analiz&ot un popularizgjot elektronisko socialo tiklu veidoSanas un
vadiSanas tehnologijas, mérkus, sadarbibas formas utt. Google un Yahoo apvieno vairak
ka 10 miljonus grupu, kas aizrautigi nododas visdazadakajam interesém. Interneta jauna
paradigma, kura no 2005.gada tiek ekstravaganti apzim&ta Web 2.0 (pedgja laika arT1 Web
3.0), sniedz grandiozas iesp€jas subkultiiru mobilizacija un publiskaja komunikacija. Web
2.0 dod vardu katram cilvékam, un ta ir jauna situacija, kad katrs sociuma parstavis var
publiski izteikties planetara meéroga.

Lai gan Internets pastav vesturiski loti niecigu laiku, ta attistiba jau var saskatit vairakus
etapus. Pirmais etaps bija Web 1.0 posms, kad elektroniskas komunikacijas profesionali
stradaja, ta teikt, prieks tautas, un tauta bija pasivs Interneta lietotajs. Interakcionisms bija
minimals, un tautai bija niecigas iespg&jas izteikt savu viedokli. Pirmaja etapa primaras
bija informacijas mekl&Sanas sist€mas.

Otrais etaps ir Web 2.0 posms, kas ta pa istam sakas 2003.-2004.gada. Saja etapa tauta
parpem iniciativu — masas totali iekaro Internetu. Profesionalu loma saglabajas, bet ta
drizak atgadina ,,dzina izlaiSanu”. Socialo tiklu kontentu rada pasas masas, un ta ir masu
apzinas plisma, kurai jau ir grandiozas socialas un kulturologiskas sekas. Web 2.0
invazijas rezultata radikali izmainas zurnalistika, Public Relations, biznesa, propagandas
un reklamas iespéjas, bet galvenais — valsts iesp&jas realizét un saglabat savas politiskas
un ideologiskas lidera funkcijas. Web 2.0 stimulé subkulturaciju, un kontents ir griiti
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parvaldams, izmantojams un piesargots ar ,elektroniskajiem atkritumiem”, ka nakas
saukt intelektuali seklo un nevertigo tekstualo, video, foto materialu pliidus Interneta.

TreSais etaps ir Web 3.0 posms, kas esot sacies, ka uzskata atseviski specialisti,
2005.gada. ST etapa batiskaka novitate ir t.s. zina$anu menedZeru darbiba un gaumes
industrijas razanas. Atkal iniciativu cenSas parpemt profesionali, kuri v€las masam
atnemt kontenta akcepteSanas iesp€jas, aizliedzot labot un papildinat Interneta saturu, ka
ari, atsaucoties uz savu gaumi un erudiciju, rekomend&jot masam noteiktu kontentu un
tadgjadi veidojot zinamas gaumes koalicijas. Sajas koalicijas savu gaumi var demonstrét
arT kontenta lietotaji, kuri faktiski joprojam ir kontenta galvenie autori. Atskiriba no Web
2.0 jaunaja Web 3.0 etapa kontents tiek sertificts, un to dara paSi autori zinasanu
menedzeru uzraudziba. Ta, pieméram, Krievija Web 3.0, iesp&jams, lielakais patriots ir
prof. Aleksandrs Dolgins — sociala tikla ,,imhonet.ru” saimnieks.

Socialo tiklu veidotaji ne vienmér ir intelektualie kreditori. Interneta socialo tiklu
bitiska iezime ir ta, ka elektronisko subkultiru veidoSana ir speciali planota un
organiz€ta meérktieciga akcija. Interneta tiek apzinati un méerktiecigi izveidoti
visdazadakas tematikas portali, lai apvienotu un konsolidétu intereSu grupas. Ar valsts ir
izpratusi socialo tiklu iesp&jas pilsonu politiskaja un ideologiskaja konsolidacija.

Tatad principa socialo tiklu darbiba pamata tiek inspiréta, ka saka, ,,no augsas”, kadai
institlicijai vai personu grupai piepemot Iémumu veidot un vadit socialo tiklu prieks
noteikta cilvéku kontingenta un ar noteiktu ideologisko ievirzi. Tapéc Sodien, saprotams,
ir zinams, ka Interneta socialie tikli ir tipologiski jauna manipulaciju platforma, sniedzot
grandiozas iesp€jas idejiski noteikt un kontrolét sabiedriskas apzinas saturu un tematisko
dienaskartibu. Savukart socialajos tiklos pieejamo personisko informaciju var izmantot
biznesmeni, noziedznieki, konkurenti utt. Ne velti atseviskas firmas jau aizliedz saviem
darbiniekiem iesaistities socialajos tiklos. 2009.gada ASV pétnieciska firma ,,Robert Half
Technology” aptaujaja 1400 amerikanu kompanijas par to darbinieku iespgjam darbavieta
lietot socialos tiklus. P&tijjums liecin3ja, ka 54 % no aptaujatajam kompanijam bloke
Interneta pieeju socialajiem tikliem. Tacu ir ar1 kompanijas, kuru darbibas specifika
socialie tikli kalpo ka instruments darba ar cilvékiem, vadot vinu intereses (informacija
bija publicéta webplanet.ru 2009.g.8.X).

Turklat socialie tikli jeb subkultiiras Interneta ir arT bizness pats par sevi, ka ar1 kalpo
biznesam, reklam@jot preces un pakalpojumus. Interneta var atrast informaciju, ka
izveidot un péc tam vadit socialo tiklu. Saja joma jau ir nostiprinajusies zinama metodika
un metodologija. Elektroniskas subkultiiras tadgjadi ,,apaugt” ar savu menedzmentu un
menedzeriem, ka rezultata socialie tikli parvérSas par ideologiski un komerciali
stratégisku fenomenu.

Interneta projekti ,,apaug” ar noteiktu hierarhiju, jo ir projekta arhitekti, projekta
padomnieki, projekta ierindas realizétaji. Tacu Interneta projektu hierarhija nav
analogiska realas pasaules projektu hierarhijai. Interneta visu izskir darbs, kompetence,
sp&ja atri un labi veikt noteiktu uzdevumu, bet nevis iepriekS€jie nopelni, zinatniskie
gradi, akadémiskie amati u.tml., ka tas var bit realaja dzive. Un tas ir zZimigi, ka Interneta
vide, 1pasi Web 2.0 vidg€, nav sastopams t.s. cilvécisko kopienu paradokss: jo zemaks un
primitivaks ir socialais slanis, jo taja daudzpusigaka un sazarotaka ir iekS$€ja hierarhija.
Labi zinams, ka cietuma hierarhija ir sazarotaka neka Baltaja nama, Kremli. Web 2.0 vide
hierarhija ir minimala.
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Aizvaditajos dazos gados radies ir arT tas, ko Sodien déve par socialo tiklu servisu, kad
tiek sniegti visdazadaka rakstura pakalpojumi. Komercialie socialie tikli popularizé
tirdzniecibas markas, virza tirgii produktus, informe par patéréSanas iesp&jam. Unikalas
iespgjas ir ieguvusi reklamas devéji, socialajos tiklos patérétajiem reklamgjot savas
preces un pakalpojumus tiesi bez tradicionalajiem medijiem — radio, preses, TV.

Socialo tiklu masveidigums ir radies tapéc, ka sniedz cilvekiem paSizteikSanas un sevis
apliecinaSanas iespéjas. Cilvekiem ir paveérusas milzigas iesp€jas izteikties un realizet
savas visintimakas velmes — dzejot, rakstit prozu, filmét, fotografet, izteikt savu viedokli
par visdazadakajam témam. Psihologi jau sen zina, ka cilvékam paSrealizacija ir viena no
vislielakajam nepiecieSamibam, apsteidzot pat nepiecieSamibu komunic€t ar citiem un
dzird@t par sevi slavinoSus vardus.

Liela loma ir art autorefleksijas kaislibai, kas piemit cilvekam. Ta ir ticksme nodoties
pasSizzinai un tas rezultatu socialajai fetiSizacijai. Internets paver milzigas iespéjas
autorefleksiju publiskai demonstracijai ne tikai blogos.

Nakas uzsvert, ka autorefleksiju demonstracija nav tikai Interneta kaprize. Ta ir
misdienu kulttiras tendence vispar, kas atspogulojas ar1 TV, radio un citos medijos, kad
tiek dots vards visiem, kuri vien v&las refleksét publikas prieksa par saviem
pardzivojumiem, sajutam un pardomam, nepieverSot nekadu uzmanibu paSizzinas
rezultatu socialajam un intelektualajam dzilumam un nozimibai.

Meédz jokot, ka atseviSskas profesijas gadsimtu gaita ir genétiski formgjies savs
antropologiskais tips. Ta tas esot advokatu, gramatvezu, bankieru aprindas. Sodien o0
amizanto nov€rojumu var attiecinat ari uz Internetu, neparasti strauji formgjot savu
antropologisko tipu — ,,Catotaju”, ,,blogotaju” un virtualas pasaules ménessérdzigo. Ne
velti anglu futurologi uzskata, ka viena no nakotné pieprasitakajam profesijam bis
socialie darbinieki, kuri palidz&s Interneta faniem pariet no virtualas pasaules un realo
pasauli, kura Sie fani nav spgjigi uzturéties bez profesionalas palidzibas (par to 2010.gada
janvari rakstija ,,lenta.ru”).

Virtuala ,,Es” radiSana tagad var iesaistities miljardiem cilvéku. Atsevisku socialo tiklu
auditorija paSlaik sasniedz vairakus simtus miljonu dalibnieku (MySpace — 255 milj.;
Facebook — 171 milj.). Piebilstams, ka 2010.gada oktobri kinostudija ,,Columbia
Pictures” 1znaks filma ,,Socialais tikls”, kura ir veltita ,,Facebook” izveidoSanai.

Ta, protams, ir masu auditorija. Ta ir internacionala auditorija un planetara rakstura
auditorija. Saprotams, tadda meéroga auditorijas bija un tagad ir arT atseviskam
subkultiram, kuru pamata nav socialais portals Interneta.

Lieta ir ta, ka Rietumos XX gs. otraja pus€ uzplauka jauna paradiba - korporativisms.
Ar So jédzienu apzimé intereSu grupu formeSanos un konsolidaciju savu interesu
realizacijai starptautiska meéroga. Tagad ir labi zinams, ka korporativisms biznesa ir
kluvis par domingjoSo mentalo organizatorisko formu, otraja plana atvirzot pat valsts
institltu un politiskas organizacijas, proti, partijas, kuras ir parverstas par korporativo
intereSu lobetajiem. Miisdienas korporativo interesu grupas izveido pat starpkontinentalas
asociacijas, lai uzturétu kontaktu ar wvalsts varu. Ja agrak korporativas intereses
galvenokart parstavéja un aizstavéja politiskas partijas, tad tagad Saja zipa to loma ir
mazinajusies. Galveno darbu veic asociacijas. Transnacionalo korporaciju darbiba
globalizacijas apstaklos loti liela méra ietekmé valsts suverenitates jautdjumu. Tiek
uzskatits, ka miisdienu pasaul€ valsts suverenitate jau ir kluvusi par virtualu paradibu, jo
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faktiski reala vara pieder transnacionalajam korporacijam.

Sodien populars ir jédziens ,korporativa kultiira”. To attiecina uz iek§gjo un argjo
komunikaciju biznesa struktira. Savukart menedZmenta tagad nakas runat nevis par
monolitu attiecigas korporacijas kultiiru, bet gan subkultiiru pastavésanu. Par to visvairak
liecina ieks€jas komunikacijas problémas un konflikti korporacija. Korporacijas
subkultiru raSanas galvenais faktors ir biznesa mérku un veértibu dazada izpratne.
Tadejadi pati korporacija ir noteikta subkultiira, un taja var rasties zinamas
minisubkultiiras.

Korporacija var izveidoties vairakas subkulturas.

Pirmkart, t.s. avangarda subkultora. Taja ietilpst korporacijas vadibas aparats, kam ir
viscie$aka tuviba korporacijas merkiem un vertibam.

Otrkart, t.s. nekonfliktgjosas subkultiras, kuram ir savas vertibas un sava izpratne par
korporacijas misiju, bet kuras nekonflikt€ ar korporaciju un tas avangarda subkultiru.

Treskart, t.s. konflikt€josas subkultiiras, kuras savas specifiskas izpratnes un atticksmes
aizstavésana ir noskanotas konfliktét ar korporacijas pargjo kolektivu.

Korporacijas strukttira subkultiras var forméties divos Iimenos: nacionali teritorialaja
Iimen1 un funkcionalo struktiiru limeni. Protams, tas pamata attiecas uz lielam un
industriali daudzpusigam transnacionalajam korporacijam, kuram ir filiales dazadas
valstis un vairaki biznesa virzieni.

Korporacijas subkultiiru form&Sanos nosaka ari darbinieku amatu hierarhija. Ta,
pieméram, katrs savu subkultiiru var izveidot t.s. topmenedzeri, vid€ja limena menedZeri,
ierindas darbinieki.

Aktuals ir jautajums par Sodienas subkulttiru saistibu ar to klasisko fenomenu, kuru jau
apméram 100 gadus dév&jam par masu komunikaciju. Respektivi, runa ir par masu
komunikacijas esamibu vai neesamibu, jo subkulturacijas apstaklos komunikacijai vairs
nevar biit masveidiguma raksturs un nakas runat par subkultiru komunikaciju. Tatad tas,
ko tradicionali dévéjam par masu komunikaciju, Sodien vairs nepastav sava klasiskaja
varianta, un komunikacija ir izveidojusies jauna situacija — komunikacija subkultiiru
Iimen.

Iesp&jams ar1 pretgjais viedoklis, proti, komunikacija subkulturu limeni ar1 ir tipiska
masu komunikacija un taisniba ir Z.Bodrijaram, kur§ 1978.gada publicéja manifestu
,Glusgjosa vairakuma €na”. Filosofa meérkis bija pieveérst uzmanibu masovizacijas
invazijai miisdienu sabiedriba.

Interesantakais un svarigakais ir tas, ko Z.Bodrijars manifesta saka par masu attieksmi
pret socialo — izglitibu, garigo kultiiru, sabiedriskajam organizacijam, valsti, politiku.
Vin$ pieverS uzmanibu tam, ka masas no sevis atstumj socialas institiicijas, bez kuru
funkcion€Sanas nav iesp&jama sabiedribas normala pastavéSana. Masas ir sakuSas
noversties un ignorét tas socialas institicijas, kuras demokratiska sabiedriba censas
cilvékus iedvesmot un iesaistit sabiedriskas aktivitate€s un reprezentacijas, audzinat un
apgaismot ar noteikta satura informaciju.

Z.Bodrijars ne tik daudz uztraucas par masu amorfumu un indiferentumu, nespéju
adekvati uztvert informacijas saturu. Ta tas bija arT agrak. Tagadnes dziveé vissliktakais
vipaprat ir tas, ka masas ir sakuSas visu parveérst bezjedziga izklaide. Triviali biitu
atgadinat, ka pec 1978.gada S§1 bezjédziga izklaide progres€ja, sapliistot ar iracionalas
patéréSanas bumu no 90.gadiem, kad pat hipotekaro kredit€Sanu reklamgja ka baudas un
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jaunu piedzivojumu avotu, ka tas bija masovizacijas totali piegand@taja un intelektuali
mazasinigaja Latvija.

Misdienu masovizacijas procesam ir vairakas jaunas iezimes, salidzinot, teiksim, ar
H.Ortegas-i-Gaseta aprakstito ,,masu sacelSanos” XX gs. sakuma. Misdienas ir
izmainijusies masovizacijas procesa ideologiska baze. Ja agrak masu sabiedribu
ideologiski ietekméja un vadija intelektuali, tiecoties garigi palidzét vidusméra cilvékiem,
tad Sodien masu sabiedribu vada pasi masu cilveki, kuriem tagad ir augstaka, precizak —
augstaka masu izglitiba, zinatniskais grads, akadémiskais amats un izdevies ir parpemt
visas dzives sferas, jo, pieméram, masu produkcijas industrija, masu mediju industrija un
masu izglitiba ir tik plasa, ka ir acimredzams kadru trikums — personibu trukums, kuri
varétu uznemties lideru lomu ekonomika un citas jomas, ka arf masu ideologisko vadibu.
Tapéc Sodien var dro$i secinat: masu cilvéku socializaciju un inkulturaciju organiz€ un
vada tada pasa tipa cilveki — masu cilveki, kuru TpasSibas sava laika precizi aprakstija G.Le
Bons un citi zinatnieki.

Saprotams, Sodien masovizacijas process katra zemé attistas atSkirigi. Tomér Rietumos
paslaik kopuma ir loti aktuals jautajums par personibu trikumu politika, valsts un vietgja
administrativaja darba, izglitibas sisttma. Pieméram, par personibu trikumu Eiropas
Savienibas vadibas Iiment pasi eiropieSu drosmigakie intelektuali jau atklati un regulari
raksta visu XXI gadsimtu. Sastopamas ir arT publikacijas par personibu trilkumu ASV un
citu valstu prezidentu limen.

Taja diena, kad tika saceréti ieprieksgjie teikumi, Glebs Pavlovskis public€ja tekstu ar
virsrakstu ,,Audzinataja paSaudzinasana” (russ.ru 2010.g.5.II). Raksts ir veltits gudras
politikas nepiecieSamibai, kad ,,haoss pasaulé pieaug sinhroni ar parliecibu, ka turpmaka
haotizacija nav pielaujama”. Autors akcent€ domu, ka ir nepiecieSami ne tikai gudri
politiki, bet ir japalielina arT sabiedribas gudriba, kura tagad ir nepietieckama pakape. Ta
tas ir gan Krievija, gan ASV, kur pat universitasu intelektualajas aprindas ir sastopama
apatija un neparliecinatiba.

Zimigi ir tas, ka Sodienas problému risindgjumos primara ir intelektualas kapacitates
teéma. Tatad sociuma ir konstatéjama intelektuala mazasiniba — prata trikums, sapratigas
strat€gijas un taktikas trikums, traucgjot cilvékiem sapratigi iekartot savu dzivi.

Protams, nav ignor&jama sekojosa patiesiba: demokratija prasa ne tikai masu cilvéku
respektéSanu, bet pat koketéSanu ar masu elektoratu. Ari komrcializacija nevar iztikt bez
masu cilvékiem, tos apdullinot ar reklamu, PR, integréto marketinga komunikaciju
troksni. Skaidrs, ka Sodien ir valstis, kuras masu cilveki nav valsts sociuma dzives
noteicgji, s€zot valsts vaditaju kréslos. Tomér ir ar1 valstis, kuras ir sastopama pretgja
aina — sociuma liktenis atrodas tipisku masu cilvéku rokas.

Diemze€l nav noliedzams, ka, lielas Iinijas runajot, Web 2.0 ir masu iesp€ju kapinasana.
Socialie tikli ir masu paradiba — masu cilvéka, masu sabiedribas, masu kultiiras paradiba.
Web 2.0 ir stimulgjis monstru (piili, masu), kas var totali sagraut komunikaciju, kad visu
parpem diletanti, grafomani, Interneta mezoni. Ta, piem&ram, eksperts realaja dzivé nav
tas pats, kas ,,eksperts” Interneta, kur aktori savu viedokli izsaka galvenokart balstoties uz
principu ,,patik — nepatik”. Tas, pirmkart.

Otrkart, aktuals ir jautajums par kvalitati. Sis jautagjums ir vienots ar jautajumu par
informacijas patiesumu, objektivitati. Aktualitati nezaudé moralais jautajums, jo
socialajos tiklos ir iesp&jamas provikacijas, nomelnosana, saitu uzlausana utt.

TreSkart, aktuals ir jautajums par Apgaismibas ideologijas perspektivam. Tatad par
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intelektualu lomu zinaSanu translacija un izglitojoSo projektu ievieSana. Pasaulg, kura visi
ir rakstnieki, dailliteratiira nav vajadziga un ta izzud. Pasaul€, kura visi ir fotografi,
fotozurnalistika un makslas foto nav vajadzigs un iet boja. Rietumu civilizacijai svarigo
Apgaismibas idealu 1stenoSana Web 2.0 lidzdaliba izraisa Saubas. Ne velti médz teikt, ka
eiropiesi grib visus apgaismot, amerikani vélas visus atbrivot, krievi — glabt. Web 2.0
sabiedribas apgaismosana acimredzot neiederas. Ne velti tagad var lasit publikacijas ar
virsrakstu, ka glabt kulttru prieks§ tiem, kuri v€las domat un Saubities. Tatad, ka glabt
kultiiru prieks personibam. Masu cilveéks nevélas ne domat, ne Saubities, jo ir par visu
parliecinats un visu zina.

Eiropiesu Apgaismibas ideologija no XVIII gs. balstas uz personibas attistiSanas
koncepciju, kura Sodien Rietumu daudzas zemés vairs nefunkciong. Tacu dzivi ir cilveki,
kuri saprot un skaidro, ka bez §is koncepcijas realizacijas nekas nebiis — ne inovativas
sabiedribas, ne modernizacija, ne konkurétsp&jigums. Paliks tikai ekspluatacija, kad dzive
balstas uz cinisku savstarp&ju izmantoSanu.

Tagad diemz€l visus interes€ nevis atseviSsks cilvéks, bet cilveku summa — valsts
sabiedriba, pilsétas sabiedriba, korporacija, subkultira utt. Inovacijas no debesim
nenokrit. Tas rada konkréti cilveki, kuri izdoma idejas. Un domajoss cilveks ir sarezgits
cilvéks. Tadus kreativus cilvékus Sodien neciena, un vini nav vajadzigi. Vajadzigi ir
precu un pakalpojumu bauditaji — maz vai nemaz nedomajosi cilvéki. ArT medijiem,
Interneta socialajiem tikliem nav vajadzigs sarezgits cilvéks. Drikstam teikt, ka dazviet
sastopama visparnacionala iecietiba pret zagSanu, kukulnpemsanu, nekompetenci ir masu
atriebiba pret sarezgitiem cilvékiem, kuri visu laika maca to nedarit un kas ir apnicis
klausities masu cilvékiem. Tagad, kad masu cilveki ir ar personibu dzives noteicgji, var
viniem &rti atriebties par apnicigo uzbazibu ar savam Apgaismibas gudribam.

Atbildes uz jautajumu, kad radas t.s. masu sabiedriba un masu komunikacija, ir
dazadas. Vieni uzskata, ka masu sabiedriba un masu komunikacija ir pastavéjusi vienmer.
Citi uzskata, ka masu komunikacija radas tad, kad nacas noverot sabiedribas
organizatoriskas vienotibas izzuSanu. Tas notika darba daliSanas rezultata, kad izveidojas
»vientulnieku” pulis. Cilveki viens ar otru zaud€ja sakarus, ko veicingja darba
specializacija. Lai palidz&tu ,,vientulniekiem”, radas masu komunikacijas Iidzekli, kuri
veicindja socialo orientieru atgiiSanu.

Z.Freids sava slavenaja raksta par masu psihologiju un cilvéka ,,Es” priekSroku deva
socialajai psihologijai. Vins$ uzskatija, ka atseviska cilvéka garigaja dzivé vienm@r ietilpst
otrs cilvéks, tapec individuala psihologija jau no pasa sakuma ir sociala psihologija, jo
cilvéks nevar dzivot bez citiem cilvékiem. Sociala jeb masu psihologija nodarbojas ar
cilvéka psihologiju ka bara, piila, gints, tautas, kastas elementu.

Z.Freids piekrita C.Darvina hipotézei, ka cilvéku socialas organizacijas vissenaka forma
bija orda, kuras prieksSgala atradas specigs tévins. Z.Freids norada, ka ordas ietekme ir
atstajusi neizdzeSamas pédas cilvéku turpmakaja vesturé. Pirmatngja orda asocigjas ar
cilvéku masu, kas ciena un atzist tikai stipra lidera klatbatni. STs masas garigaja atmosfera
dominé tadas tendences ka patstavigi domajosas individualitates necieniSana, domu un
jutu orientacija viena noteikta tematiskaja virziena, bezapzinas un afektacijas prioritate.
Ar1 musdienas masa ir pirmatngjas ordas reprodukcija. Masa valda par atseviskiem morali
un intelektuali patstavigiem cilvékiem.

Par masu cilvéku veésturisko genézi sava laika interes¢jas H.Ortega-i-Gasets. Vipa
darbos ir runa par materialas labklajibas picauguma ietekmi uz masu cilvéku apzinu. XIX

10

" nitro™™ professio

joad the free tria

nal



un XX gs., kad uzlabojas materiala labklajiba, cilveki kluva paSparliecinataki un pieauga
vinu noslieksme uz komfortu. Tadus cilvékus spanu domatajs salidzina ar izlutinatiem
beérniem. XIX gs. masu cilvékus iemacija apieties ar tehniku, tacu neko nemacija par
socialo atbildibu un vé&sturiskuma izjttu. Tapec masas izjit progresa garu, bet nepazist
garigumu. Kad masam atveras pasaules visas iesp€jas, tad aizveras dvésele. Ta ir viena no
lielakajam problémam, jo liecina par apzinas hermétiskumu, dvéseles hermé&tiskumu.

Picaugot dzives labklajibai, pieaug arf masu cilvéku prasigums. Saja zina konstatgjams
paradokss: masu cilvekiem piemit iedzimts naids pret visu, kas atvieglo vinu dzivi. Agrak
cilvéki visu sasniedza ar darbu un viniem vajadz€ja izjust gritibas, atkaribu. Tagad
jaunajos laikos masu cilveki zina, ka visu var sanemt gatavu, zina, ka viss viniem ir
garantéts un iesp&jams. Masu cilveéki dzives labumus uztver ka gaisu, proti, ka dabisku
bezmaksas pakalpojumu, neinteres€joties par kreativas energijas ieguldijumu viniem
sniegtajos pakalpojumos un labumos. Masu cilvékiem vienme@r ir gatava atbilde uz
jebkuru jautajumu, un vini ir sajisma par sevi, kaut gan vigiem piemit inertums,
pasivitate. Aktivitate, nemiers, mekl&jumi, neapmierinatiba ar sevi nav masu cilvéku
pasibas. Tas ir personibu, izredzeto 1pasibas. Agrak masu cilveki izteica savas domas par
politiku un citiem jautajumiem, tacu neuzspieda savu viedokli. Agrak nenotika
profesionala viedokla aizsta$ana ar masu cilvéku viedokli. Sodien masu cilveki publiski
medijos kritiz€ visu un par visu izsaka savu viedokli. Masu cilvéki ir partraukusi
klausities.

Masu cilvéka portreta parasti ietilpst tadas izpausmes ka spilgti izteikta mitologiska
apzina, sakapinata ambiciozitate, pusizglitotiba, paSapmierinatibas komplekss, izkroplots
ieskats par brivibu, vienlidzibu, cilvéka dzives jegu.

Misdienas tiek formuléts t.s. globalizacijas laikmeta masu cilveka portrets. Taja ir
tadas iezimes ka sve$valodu zinasanas, kompetence informatikas tehnologiju
izmantoSana, starpkulturalas komunikacijas kompetence. Tacu pilna mera saglabajas ari
visas klasiskas iezimes, kuras fiks€ja petnieki jau pirms simts gadiem.

Sodien saglabajas interese ari par personibas iezimém. Tapat ki agrak personibas
portreta ietilpst tadas TpaSibas ka morala un idejiska patstaviba, augsts intelektualais
potencials, individualisms, domasanas un ricibas briviba.

Tiek uzskatits, ka Sodienas sabiedriba personibas imunitate mazinas, jo personibai ir
griti nosargat savus idealus. Faktiski personibas aizsardzibas ideologija pastav&ja ari
agrak. F.NiCe izvirzija parcilvéka koncepciju pret ,mazo cilvéku” uzbrukumiem,
L.Gumilevs nenogurstos$i rakstija un stastija lekcijas par pasionaritati, T.Karleils
pieversas varonu historiografijai, Rihards Vagners - arieSu prioritatei.

Pieméram, F.NicCes pieeja balstijas uz subkulturacijas principu. Ne velti vinu musdienas
uzskata par konservativas revolicijas klasiki. Vin§ orientgjas uz ,,parcilveku”, kurs$
uzvar€s ne tikai visus pargjos, bet art Dievu. F.Nice orient&jas uz aristokratiju, varonigam
personibam. Vina proponéto revolucionaru tipa personibu darbibas telpa bija slegti
ordeni, pulcini, aristokratiskas slepenas biedribas. Tatad — subkulttiras. Ka zinams, XX
gs. vinus nomainija tie cilveki, kuru darbibas telpa un instrumenti kluva tautas masas,
proletariats, pulis, plebeji, lumpens, ,vidusméra cilveki”, ,vienkarSie cilveki”,
,»vidusskira”, ,,pilsoniska sabiedriba” u.tml.

P&c 1I Pasaules kara personibas veido$anas idealistiskas stratégijas vieta nostiprinajas
marketinga stratégija jeb atsaciSanas no idealistiski naivas Apgaismibas stratégijas. P&c II
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Pasaules kara sakas postmodernisma ideologija, kura vérsas pret burzuazisko valsti un
centas visas dzives sferas iedibinat pluralisma postulatu, kas art faktiski bija atsaciSanas
no Apgaismibas ideologijas un cilvéka socializacijas procesu ciniski atstaja pasplismé.
Parizé 1968.gada notikumu laika var€ja lasit uz kadas sienas lozungu ,,Prats — burzuazijas
sabiedrotais, maksla — masu sabiedrota”. Postmodernisma ideologiju péc II Pasaules kara
papildinaja politkorektuma doktrina, kas tapat stav talu no realas darbibas saskana ar
Apgaismibas kriterijiem.

Masu cilveka problematika interesanti ir vairaki jautajumi.

Pirmkart, zZimigi ir tas, ka par masu cilvéku Sodien nav iesp€jams pateikt kaut ko tadu,
ko jau nebiitu sava laika pateikusi masu sabiedribas, masu cilvéka un masu kultiiras
izpétes klasiki XIX gs. beigas un XX gs. pirmaja pusé. Masu sabiedribas, masu cilveka,
masu kulturas klasiskas Ipasibas atspogulojas Gustava Le Bona, Gabriela Tarda, Herberta
Spensera, Hose Ortegas-i-Gaseta, Zigmunda Freida, Vilhelma Raiha, Eliasa Kaneti, Serza
Moskovic¢i darbos. Par masu &ras tuvosSanos rakstija pat Hégelis, tacu Rietumu zinatné
pilna méra masu laikmeta sakumu viens no pirmajiem izjuta un aprakstija Gustavs Le
Bons. Vin$ akcent€ja jaunas intelektualas situacijas rasanos, kad vairs nevarés ignorét
masu viedokli, ka tas tika darits Rietumu kultiira agrak. Masas ienak politika, garigaja
kultira, medijos. Intelektuali ir apjukusi; rakstnieki nezina, ka rakstit masu lasitajam.
Aktuals kluva jautajums par masu parvaldiSanu, jo ir jamacas parvaldit masas, bet tapec
savukart ir jaiedzi]inas masu psihologija.

Otrkart, interesanti ir zinat, kadas ir masu cilvéku un subkulturacijas sakaribas. Skaidrs
ir tas, ka Sodienas subkultiiru publika galvenokart ir cilvéki, kurus dév€jam par masu
cilveékiem. Tatad subkultiiru kvalitate automatiski iegiist masu cilvéku kvalitati, masu
sabiedribas un masu kultiiras kvalitati.

Subkulturacijai ir piem@rotas vairakas masu iezimes. Tas sava popularaja gramata
»Masa un vara” precizi aprakstija Eliass Kaneti. Cilvéks baidas no citu cilvéku tuvuma,
pieskariena uz ielas, majas, darba. Cilvéku ,,izarstét” no §Tm bailém var tikai masa, kad
cilveks klust drosmigs un vairs nebaidas no citu cilvéku tuvibas. Bliva masa, kad kermeni
ciesi saskaras, cilveka izraisa droSibas sajiitu. Masa ciena noslégtu telpu, kurai ir noteikta
robeza un kura masa var sapulcéties atkartoti katru reizi, kad ir nepiecieSams. Noslégta
telpa masa ir droSa par sevi un tai piemit stabilitates apzipa. Cilveks, jutot sev ciesi
blakus citus cilvékus, zaudé subordinacijas izjutu, respektivi, bailes no citu parakuma.
Masa visi jutas vienlidzigi. Masas 4 galvenas 1paSibas: masa pastavigi grib picaugt, masas
iekSien€ valda Iidztiesiba, masa mil blivumu un masai ir vajadzigs darbibas tematiskais
virziens.

Subkulturaciju var ietekmé&t masu kultiras didaktiskais potencials: sp€ja socializet
cilvekus saskana ar noteiktam normam. Masu kultiira pieradina sabiedribu pie kulturas
pazeminatiem standartiem, kurus nosaka ,,sav&jie” masu komunikacijas Iidzeklos, masu
kultiiras produkcijas industrijas biznesa. Tradicionali uzskata, ka masu komunikacijai
piemit ne tikai didaktiskais potencials, bet arT informé&tibas un ideologiskais potencials.

Masu komunikacijas Iidzekli sabiedriba uztur vairakuma uzskatus, normas. Cilveks
izvelas to informaciju, kura vipam garigi tuvaka, vajadziga un saprotama. Ta ir
informacija, par kuras saturu cilvéks jau pats ir domajis un kaut ko zinajis jau agrak.

Masu komunikacijas apstaklos mediji razo, izplata, atraZzo zinaSanas visplaSakaja
nozimé. Mediji veido simbolu kopas, kas atsaucas uz cilvéku socialo pieredzi. Mediju
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sniegtas zinasanas cilveékiem palidz apjégt savu pieredzi, papildina zinaSanas par pagatni
un tagadni.

Masu mediji atSkiras no citiem zina$anu instititiem (makslas, religijas, zinatnes,
izglitibas). AtSkiribu nosaka tas, ka masu mediji ir universiali zinaSanu translétaji. Masu
mediji translé ne tikai paSu sagatavotas zinaSanas, bet ari citu zinasanu institiitu
zinasanas. Pie tam masu mediji darbojas sabiedribas vidé un principa ir brivpratigi,
atklati, nespecifiski un 1eti pieejami visiem sabiedribas locekliem. Masu mediji aptver
cilvéku lielaku dalu neka citi zinasanu institiiti. Masu mediji ir starpnieki starp objektivo
socialo realitati un cilvéku personisko pieredzi. Masu mediji ir logs uz pasauli, palidzot
bez aizspriedumiem katram paSam savam acim redz&t notiekoso.

Masu mediji ir informacijas un uzskatu nes€ji. Masu mediji var noradit celu, dot
komandu, var biit filtrs, atsijajot pieredzes visvajadzigakos fragmentus. Masu mediji ir ar1
spogulis, kura sabiedriba ierauga savu att€lu. Pie tam ne reti ierauga to, ko v€las redz&t.
Masu mediji sabiedribai palidz ieraudzit tai ttkamo, lai izpatiktu, tuvotos sabiedribai.
Protams, masu mediji ir zinams aizkars, aiz kura ideologiskas propagandas noltika var
noslépt patiesibu.

Masu komunikacijas lidzeklu vesturé vienmeér bija aktuali tadi jautajumi, ka medijiem
jastrada, ko no medijiem var prasit sabiedriba, kadai ir jabut mediju lomai. Atbildot uz
minétajiem jautajumiem, piemé&ram, var uzskatit, ka demokratiska sabiedriba masu mediji
var sadarboties ar valsts varu, kontrolét politisko varu, veicinat sabiedrisko dialogu
visdazadakajos sociuma segmentos un tematiskajos aspektos, kritizét socialo kartibu.

Masu komunikacijas Iidzeklu pienakums vienmér ir bijis savas zipas stastit par
jaunumiem. Bet ta patiesiba ir masu komunikacijas [idzeklu pienakumu mietpilsoniski
sekla izpratne. Medijos zinu uzdevums faktiski vesturiski gandriz vienmer ir bijis tadas
pasaules konstruésana, kura valda noteikta hierarhija, dinamika, teleologija, eshatologija.
Mediju zinas forme prieksstatu par pasaules uzbtvi. Piem&ram, zinu izkartojums lappuse,
parraide, saita liecina par noteiktu hierarhiju. Ka zinams, zinas sakas ar jaunumiem
politika, valsts augstakas varas aprindas, armija, ministrijas, ekonomika. Zinas parasti
noslédz kulttras, izglitibas jaunumi. Un ta jau ir noteikta hierarhija, pie kuras tiek
pieradinata masu sabiedriba.

Zinu atlase, literara apstrade un translacija ir noteikta meérktieciga darbiba. Ta
galvenokart ir ideologiska un sociali pedagogiska darbiba, atgadinot par to, kas ir vai nav
svarigi, liekot lasitajam, klausitajam, skatitajam véelreiz atceréties par zinamam verttbam
u.tml. Zinas strukturé patérétaja apzinu, jo miisdienas zinas parraida 24 stundas diennakti
— katru stundu vai pusstundu, vai ik péc 15 minatém u.tml.

Internets un ta Web 2.0 izjauc So kartibu, jo mietpilsonis var pats strukturét zinas,
veidojot savu hierarhiju, dinamiku, teleologiju utt. Sociala pedagogija Interneta nav
iesp&jama, jo cilveki nav paklauti zinu stingri defin&tai pliismai.

Ja agrak mediji centas uzturét prieksstatu par pasaules un cilvéces vienotibu, tad tagad
§T vienotiba sadalas minipasaulés — subkultiras, kuras dzivo sava zinu pasaulé. Tas ir
svarigs paversiens masu komunikacija, - nav vairs pasaules un cilvéces vienotibas un nav
vairs vertibu universialais raksturs. Rietumu Apgaismibas universialistiskas koncepcijas
jau ir zaud&juSas ambiciozas pretenzijas uz visparkopigo. Tikai t.s. globalie mediji
(piem., CNN) vél cenSas radit iliiziju par pasaules vienotibu. Tagad katrs — YouTube,
MySpace u.c. — veido savas zinas, jo izvérias informacijas privatizacija. Sodien daudzi
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mediji tiecas radit ,,tautas zinas” ar blogu, forumu, Twitter palidzibu.

Uz intelektualiem vienmer parsteidzoSu un dzilu iespaidu ir atstajuSas masu
komunikacijas lidzek]u izraisitas kulturologiskas transformacijas. Tick uzskatits, ka
masu mediju rasanas veicinaja tautas kultiiras atmirSanu, jo cilveki vairs nepavadija laiku
kopigas sarunas, muzicg€jot, dziedot, dejojot, adot, tambor&jot, bet €rti novietojas pie
televizora un izbaudija citu cilvéku stastijjumu, dziedasanu un dejosanu. Internets
savukart visus nosédinaja pie datora. Tagad jau ir triviali par to rakstit, cik liela méra §1
rugta tematika ir jau aprobeta. Mediju laikmeta izmainijas attiecksme pret veciem
cilveékiem — vinu zinasanu un gudribas ciena. Mazinajas ar1 ciena pret vietgjo kultiiru,
kuras vieta kluva populara interese par ,arzemém” un ,arzemju kultiiru” — globalo,
starptautisko kultiiras vidi.

Par masu kultiiru un masu sabiedribu Eiropa un Ziemelamerika zinatne plasi interesgjas
XX gs. 30.-40.gados. 60.gados pret masu sabiedribu saka izturéties merenak. Tolaik
saprata, ka mediji nespgj ilgi noturét sava vara masu sabiedribu. 60.gados secindja, ka
mediji neapdraud elitaro kultiiru. 60.gados elitara kultiira jau vairs netika sludinata ka
standarts visiem.

Pirmas masu mediju teorijas bija propagandas teorijas, analiz&jot mediju saturu un ta
ietekmes iespé&jas. Propagandas teorijas pirmaja laika (XX gs.sakuma) balstijas uz atzinu,
ka masu mediji var novadit 1idz cilvékiem jebkuru informaciju, kuru vienada intensitate
uztver visi un ar1 reakcija biis vairak vai mazak vienada. Mediji var formét jebkuru
uzskatu. Veélak Sos priekSstatus nacas korigét. Radas uzskats, ka t.s. vidusméra cilvéks
nav spé€jigs patstavigi apgit mediju materialu un vinam ir japalidz formét viedokli par
notikumiem pasaulg.

Pirms I Pasaules kara ASV propagandas teorg&tiki respekt€ja cilvéku tiesibu aizsardzibu.
Saskana ar demokratijas klasisko izpratni cilvekam pasam ir jaizdara izv€le un vinam ir
jadod pilniga uzskatu briviba. V.Lipmans un vina domubiedri saprata propagandas
graujoSo potencialu un §1 potenciala bistamibu, tap&c to nedrikst uzticét katram. Mediji
tapec ir jakontrol€, un ar mediju paScenziiru nepietiek. V.Lipmans mediju kontroli ieteica
uzticét tehnokratiem — intelektualajai elitei, kura zinatniska forma veiks savu darbibu tas
informacijas atlas€, kura ir deriga masu sabiedriskajai apzinai. Web 3.0 principa ir §is
pozicijas restauracija.

XX gs. 50.gados P.Lazarfelds ar saviem kol&giem pievérsas t.s. referentas grupas
teorijai. Vini vElgjas noskaidrot, ka masu komunikacijas Iidzekli ietekmé& cilvékus
lémumu balsosana un precu pirksana. Savus novérojumus un atzinas zinatnieki apkopoja
gramata ,,Personal Influence”. Tas bija darbs par uzskatu Iideriem. Viena no
svarigakajam bija atzina, ka uzskatu lideri darbojas horizontali — starp savgjiem, bet nevis
vertikali — augstak vai zemak stavosas socialajas grupas. Par to nakas padomat Web 3.0
ideologiem.

Par masu mediju izklaidgjoSo funkciju plasak saka runat ASV XX gs. 60.gados.
Tadgjadi tadam tradicionalam mediju funkcijam ka informé&Sana, izskaidroSana,
mobiliz€Sana pievienojas jauna funkcija — izklaidéSanas funkcija.

Saja sakara gribas atceréties H.Ortegu-i-Gasetu. Vin$ misdienu cilvéku nosauca par
,kartezisko cilveku”. Tatad cilveku, kurs tiecas péc zinasanu skaidribas un saprotamibas.
NezinaSana, neizpratne un nesaprotamiba nav pielaujama. Tas vispar ir destruktivas
paradibas. ,,Kartéziskajam cilvékam” komunikacija ir darbiba, kuras mérkis ir izpratne,

14

"M nitro™ professiona

joad the free tria



zinaSanas, skaidriba un saprotamiba, bet bezdarbiba asocig€jas ar klus€Sanu,
komunikacijas trikumu. Ari tradicionalajos kosmologiskajos prieksstatos komunikacija
ieglst globalu vérienu. Pasaules raSanas tiek saistita ar dieva verbalo darbibu: Un sacija
Dievs...sakuma bija Vards...”Vecaja Eda” dievi sarunas gaita nolemj radit tadas laika
vienibas ka nakts, vakars, rits, diena. Skaidrs, ka Sodienas ,kartéziskais cilvéks” grib ari
izklaid@ties un baudit dzivi.

Subkulturacija var atspoguloties ne tikai sabiedribas diferenciacija, bet ari sabiedribas
dzives vide. Piemeram, lielas pils€tas var izveidoties savdabigas telpiskas subkultiiras.
Maskava var konstatet mikrorajonu, ko var dévét par Arbata civilizaciju. Arbats,
pateicoties savai specifikai, ir kluvis par noteiktu simbolu un mitu ne tikai Maskavas
iedzivotaju prieksstatos. Arbatu var uzskatit par savdabigu vietu bifurkacijai, kura
koncentrgjas cilveéka pasrealizacijas briviba, tirgus ekonomika, internacionalisms,
cenziliras briviba un citu ierobeZojumu nepastavéSana. Arbata organizetas politiskas
akcijas vienmér visdrizak atgadina farsu un politisko karnevalu, kas sapliist ar ielas
kop€jo dzivi un ritmu — tirdzniecibu, pastaigam, izklaidi. Arbata galvena valodas forma ir
parodija, atgadinot krievu tautas teatri, pilsétas masu izklaidi XIX gadsimta /1/.

Postmodernisma laikmeta, kad risinas sabiedribas subkulturacija, raksturiga ir ari
sociali telpiskas vides teritoriali nevienmeriga attistiba /2/. Jaunbagatnieki, kuri radas XX
gs. beigas galvenokart pateicoties finansu biznesa mahinacijam, veido savu relativi
noslégtu dzives telpu, kura tiek liegts iekliit citu socialo grupu parstavjiem. Manhetena
pat ir €ka, kas ir norobeZota ar gravi un pacelamajiem tiltiem. Daudzas zemeés
galvaspilsetas centrs parvérSas par savdabigu vadibas pulti, ap kuru nomalés veidojas
kalpotaju dzives anklavi — ar1 zinamas telpiskas subkulttras.

Protams, ir labi zinams, ka valdosa ideologija vienmér ir tickusies strukturét telpu. Tas
var notikt ar likumdoSanas palidzibu, personiskas intereses pasniedzot ka sabiedriskas
intereses. Tas var notikt ar mediju palidzibu, manipulativi ietekméjot sabiedrisko domu
vajadzigaja virziena.

Niklass Lumans viend no saviem darbiem centas atbildeét uz jautajumu, kapec
sabiedriba izmanto informaciju, labi zinot tas izcelsmes apSaubamo un manipulativo
raksturu /3/. Vinaprat sabiedriba ta rikojas tapéc, ka tai nav cita cela. Protams, citi celi
pastav, bet tas aiznem daudz vairak laika un lidzeklu. Var, piem&ram, aizbraukt uz
Londonas metro un pasam apskatit teroristu organiz&tos spradzienus u.tml.

Lieta ir ta, ka misdienu cilvéka zinasanas vairs neveidojas tiesa nepastarpinata veida,
kad doming€ kermeniskums, kontinuitate, bezgaliga variabilitate. Agrak socializacija ari
izpaudas medialas formas — pasaka pirms miega, tacu tagad ir savadak. Janem ir véra tas,
ko panaca tehnika. Tehnika panaca to, ka cilvéku uztveres process automatizgjas un
iegiiva lielaku atrumu. Informacijas glabasanas un parraides lidzekli parauga savu tieSo
mehanisko funkciju un parvertas par patstavigu masu mediju sist€ému, kuru H.Makluens
raksturoja ,,medium is the message”. H.Makluens balstijas uz Harolda Innisa darbiem
/4/.

K.Mangeims sava laika eseja ,Miusu laikmeta diagnoze” rakstija par militaras
tehnologijas modernizacijas doto iesp&ju varu sagrabt mazakumam. Cilveéks ar Sauteni
apdraud dazus citus cilvékus. Cilvéks ar bumbu apdraud simtiem cilvéku. Analogiska
koncentracija ir notikusi vadibas sfera. Telefons, telegrafs, radio, dzelzceli, automasinas
ir paatrinajusi vadiSanas un kontroles centralizaciju, ka ari ir pieaugusi centralizacija
sabiedriskaja doma, kam kalpo mehanizeta ideju masveida razoSana ar preses un radio

15

" nitro™™ professio

joad the free tria

nal



palidzibu. Var vadit personisko dzivi, psihologiskos procesus, masu emocijas.
K.Mangeims raksta par socialo tehnologiju, kura ierobezo sabiedribas attistibu un kura
sabiedriba ir kluvusi svarigaka neka ekonomika un sociala stratifikacija. Ar socialo
tehnologiju palidzibu, tatad ari socialo tiklu/subkultiiru palidzibu, var ierobezot, paatrinat
vai sagraut ekonomiskas sist€émas, sagraut atseviskas socialas Skiras un to vieta izvirzit
citas.

Rezumgjot sarunu par subkulturacijas ritausmu, var drosi teikt, ka klasiski interpretéta
masu komunikacijas €ra ir beigusies. Elektroniskaja civilizacija masu komunikacija
zaud€ savu nepiecieSamibu, t.i., zaud€ savu auditoriju. Masu komunikacijas vieta sak
doomin&t komunikacija mazas grupas, proti, subkultiiras. Komunikacijas auditorijas
popularaka forma vairs nav masu sabiedriba, bet subkultiira — relativi liela sabiedribas
dala, sociuma fragments.

Sabiedribas subkulturacija sasaucas ar vizualizacijas nostiprinaSanos komunikacija.
Internets tapat ka televizija ir t.s. ekrana komunikacijas Iidzeklis, kad informativa
slodze gulstas uz vizualo materialu un cilvéku redzi.

Sabiedribas subkulturacija sasaucas arl ar izmainam informativa materiala mentalas
organizacijas zina, jo tradicionalas hronologiskas mentalas organizacijas vieta ievie$as
asociativa organizacijas forma. Ta rezultata sisttmiskumu un sist€misko ainu nomaina
mozaika jeb ,.klipu apzina”.

Subkulttru raSanos sekmé kapitalisms — iracionalais kapitalisms. Piem&ram, finansu
globalizacijai piemit noteikta autonomija. Finansu segments klist par subkultiru ar
planetaru veérienu. Finansu krizi 2008.-2009.gada veicindja §1 autonomija — apzinata
noslégtiba, izolacija, neielaiZzot sava teritorija sveSos. Bija radies Saura noslégta klana
monopols.

Ar1 transnacionalas korporacijas funkciongé ka subkultiras. Tas sadarbojas nevis ar
nacionalajam valstim, bet gan nacionalajam kultiram. Tas veido savu juridikciju nevis
valsts meroga, bet virtualo teritoriju méroga, balstoties uz korporativajam normam.

Kapitalisms, ka zinams, ir nedaudzu privileégija, tau kapitalisms nav iesp&ams bez
visas sabiedribas aktiva atbalsta. Kapitalisma virzibu veicina visa sabiedriba, kaut gan
privilégijas no kapitalisma tiek tikai nelielai sabiedribas dalai.

Kapitalisma liktenT liela loma vienmér ir socialajai hierarhijai. Katra attistita sabiedriba
ir sociala hierarhija. Ta var izpausties visdazadakajos sabiedribas dzives segmentos:
religiskaja, politiskaja, militaraja, zinatnes, finansés utt. Katra segmenta pastav savas
iespejas pacelties uz augsu attiecigaja hierarhija no pirma stava, kur dzivo tautas masas
lielaka dala. Hierarhiskas grupas var naidoties sava starpa, var izstradat kompromisus,
savienibas, ka ar1 var saplist vienota supergrupa.

Kapitalisma attistibai ir vajadziga stabilitate, ka art valsts neiejaukSanas. Ja valsts visu
kontrolg, tad kapitalisma attistiba ir apdraudéta. Tacu $aja zina noteikti pastdv zinama
robeza, - valsts nedrikst biznesu atstat pilniga pasplusme, tapec acimredzot iracionalajam
kapitalismam sekos valsts kapitalisms, kad valsts atkal centisies stingri un konsekventi
kontrolét noteiktus cilvéku darbibas segmentus.

Subkultiiru veidoSanas un pastavéSana ir organiski vienota ar kapitalisma eksistences
nosacijumiem. Subkultiiru raSanas ir vienota ar kapitalisma pastavoSo hierarhiju,
kapitalisma stabilitati, ka art valsts lidzdalibas pakapi kapitalisma virziba.

Anglu socialais filosofs Zigmunds Baumans raksta, ka musdienu sabiedriba dzivo tada
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teritorija, kuru ieprieksgja kultiira atzina par nepiemérotu dzives telpu. Apzim&ums
»hepiemérota dzives telpa”, protams, nav jasaprot tieSa nozim&. Zinatnieks par
nepiemérotu dzives telpu sauc attiecibas starp privatumu, individualo, personisko no
vienas puses un socialo no otras puses. Lieta ir ta, ka Z.Baumana ieskata miisdienas ir
izzudusi sabalansétiba starp socialo un individualo. Sabalansétiba pastavéja ieprieksgjos
laikmetos. Anglu zinatnieka ieskata sabiedriba tagad ir saskatamas sekojosas tendences.

Pirmkart, mazinas cilvéku interese par kopigu darbibu. Arvien neskaidraks klist tas, ko
vajadz€tu darit dzives uzlaboSanai, lai pasaule kliitu labaka, ietu uz prieksu, nenoslanotos
nabadzigajos un bagatajos, bagatas valstis un nabadzigas valstis.

Otrkart, mazinas valsts spgja risinat problémas sava zeme. Valsts ir zaudgjusi interesi
par sabiedribas ideologisko mobilizaciju. Z.Baumana ieskata globalizacijas jédziens tika
ieviests tad, kad visi saprata to, ka globalo sakaru tiklu rasanas iznidé kontrolejamibu un
prognoz&jamibu. Globalizacijas jédziens tadgjadi palidz aprakstit stihiskus un haotiskus
procesus, kuri risinas bez to cilvéku konkrétas lidzdalibas, kuri vada, plano, pienem
lémumus un atbild par to izpildi. Globalizacija ir atrauta no valsts un tas varas.
Globalizaciju var tapec nosaukt par ,,jauno pasaules nekartibu”.

Treskart, palielinas dzives nenoteiktibas un divdomibas izjiita. Tatad mazinas dzives
stabilitates izjiita, ziid interese par politiku, nakotni. Cilvékos savas bezspécibas d€| rodas
agresivitate. Tas izvirdumi vérojami uz ielas, futbola stadionu tribings.

Z.Baumans intrigéjosi sak savu gramatu /5/. Pirmaja teikuma vin$ cité Bleza Paskala
vardus, ka laudis faktiski var but tik liela mera arpratigi, ka vinu attur€Sana no arprata var
parvérsties jauna neprata forma. Arprats piemit gan pa$am masam, gan masu medijiem,
kuri ,,skalo smadzenes” tirgus interesés. Vainigi var biit arT citi faktori, tacu jebkura
gadijuma rezultata nakas runat par zinamu kolektivo prata aptumsosanos. Cilveki balstas
uz savu pratu, iemanam, profesionalo sagatavotibu, bet vinus mana un nelauj izprast 1stos
iemeslus cilvéku arpratam.

Cilvekiem nevar parmest saprata trikumu, ta¢u dzives realitate ir tada, ka to ietekme
pirmatngjais greks falsificet 1sto cilvécisko potencialu un ierobezo emancipacijas iespéjas.
Cilveki nav iracionali un apdullinati, tom&r vini nespgj izvelties pareizo stratégiju, kas
lautu izmainit spéles noteikumus viniem par labu. Ideologiskas hegemonijas apstaklos
cilvéki tiek novesti tur, kur vélas ideologijas autori. Galvenais ir ievirzit ,,pareizas
sliedés” cilvéku ikdienas dzivi, jo viss par§jais atrisinasies pats no sevis. Cilvéku,
sapratigu butnu, energiju nedrikst novest konstruktiva gultng, lai cilvéki nevarétu sasniegt
sapratigus mérkus. Tatad miusdienas cilveku dzives Iimenis ir sasniedzis tadu pakapi, par
kuru nakas izskaidroties psihiatrijas kategorijas.

Z.Baumans raksta par cilvéku nedroSibu un neparliecinatibu. Tas ir iemesls, kapéc
cilvekus tik viegli iepit visadas darbibas, stimulgjot patéréSanas instinktu un uzspiezot
ideologiskas manipulacijas.

Ka skaidro Z.Baumans, individualais Sodien iejaucas socialaja nevis lai socialaja
atdalitu privato un individualo, bet gan lai socialaja akcent&tu un socialaja tiksminatos par
privatumu; pieméram, par politiku, aktieru privato dzivi, to apjismojot un izsmejot.
Tatad sastopama tendence tiksminaties par sabiedrisko darbinieku privato sferu.
Z.Baumans atzit, ka pie ta ir novedusi individualizacija. Min&tais atzinums balstas uz
vairakiem argumentiem.

Pirmkart un galvenokart ir janem vé&ra, kas ir individualizacija. Tas var palidzét
raksturot individualizacijas sekas.
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Otrkart, individualizacija ir socializacijas formu noliegSana, opozicija pret sabiedriba
pienemtajam normam un dzives kartibu.

Treskart, individualizacija ir sabiedriba pienemto normu aizstaSana ar individualizétam
normam — 1slaicigdm un saistitam ar personiskajam velmém un tieksmém.

Ceturtkart, individualizacija, protams, nevar noliegt individa un sabiedribas savstarpgjo
vienotibu. Tacu individualizacijas laika tiek uztverta ne tik daudz individa sadarbiba ar
sabiedribu ka individa maniakala tieksme realizét savu unikalo celu, unikalo biografiju,
tadgjadi spitejot sabiedribai.

Novérojumiem par tagadni vielas pietieck. Var, pieméram, novérot, ka Sodienas
sabiedriba cilvéks zaud€ kontroli par svarigakajiem socialajiem procesiem. Ta rezultata
cilveks ir nonacis liela nenoteiktiba un pieaug neaizsargatiba pret radikalam parmainam,
kuras cilveéks nav spg&jigs kontrolét. Cilveks atsakas no ilglaicigiem mérkiem un
koncentrgjas uz tuliteju rezultatu sasniegSanu, kas galu gala dezintegré gan socialo, gan
privato dzivi. Ta visa rezultata notiek cilvéka dzives strauja fragmentacija. Cilveks redz,
ka kolektiva griba neko nevar panakt un cilvéka likteni parvalda kaut kadi nezinami
speki. Tas mazina cilvéka politisko gribu, iniciativu, ieinteresétibu. Globalizacija,
starptautiskais kapitals, transnacionalas korporacijas ir tie magiskie transcendentalie
speki, kas nav saistiti ne ar kadu morali un pret kuriem cilvéks izturas ka pret fatalu
speku.

Z.Baumana ieskata globalizacija, kas 80.gados nomainija universializaciju, ir
kvazistilistisks, neplanots, neparedzets, spontans un nejauss fenomens. Globalizacija
cilvékam traucé planot savu dzivi. Turklat dzives planoSanas deficits tiek traktéts ka
pozitiva perspektiva cilveka dziveé. Nenoteiktiba tiek skaidrota ka labums un labaka
iespgja no visiem variantiem. Briviba ir individiem, bet V&l lielaka briviba ir
globalizacijas spekiem, kuri ietekmé cilveka dzivi. Cilveks ir ieguvis plasu brivibu, tacu
So brivibu pavada neskaidriba, nenoteiktiba, neparliecinatiba, kas izraisa diskomfortu.
Nenoteiktiba pati sevi nodroSina. Taja laika, kad cilveks zaudé kontroli par savas
ekonomiskas dzives apstakliem, nenoteiktiba sak izmainit veértibu sisteému: lai pielagotos
jaunajiem apstakliem, cilveks pats sak noliegt stabilitates un perspektivas nepiecieSamibu
normalai dzivei.

Pret globalajiem spekiem kapitulé atseviski cilveki, valdibas, partijas, apgalvojot, ka
neko vairs nevar izdarit. Cilvéks atsakas no ilglaicigiem nakotnes planiem, mérkiem,
uzdevumiem. Tas praktiski nozimé, ka ziid interese par kultiiras tradiciju turpinasSanu, ztd
gimenes pamati un vértibas, zud kontinuitate starp paaudzém un tiek gaidita tikai bauda
no ikdienas norisém. Baudas gaidiSana klist par galveno stratégisko mérki ik viena
dzives forma un risindjuma. Cilvéks akcept€ tikai to, kas var sagadat baudu.

Skaidrs, ka hédonisma procesa vispirms degrad€jas morale: cilvéks zaudé paScienu un
klust par tadu pasu ka visi pargjie, kuri rapgjas tikai par savu elementarako instinktu
apmierinasanu un baudas giSanu. Ari cilvéku savstarpgjas attiecibas tiek vert€tas no
lietderiguma (baudas sagadasanas) viedokla, bet nevis attiecibu radiSanas un garigas
vitalitates viedokla. Degrad&jas ideali mérki un vertibas, kas nav talit izbaudamas.

Masu sabiedribai adresétas ideologijas limenis agrak bija augstaks. Ideologijas saturs
tadejadi automatiski vadas no atzipas: jo cilvéki izveido efektivaku tehniku, jo vini pasi
klost primitivaki, jo pielagoSanas dzives apstakliem (pateicoties tehnikas iesp&am
cilvéku dzives atvieglosana) iemidzina intelektualo potencialu, kas atrofejas. Arturo
Peress-Reverte viena no saviem romaniem raksta par tehniska progresa ietekmi uz
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cilvéku morali. Spanu izcilais prozaikis saka, ka 1stam aristokratam piestav tikai rapieris,
jo zobens ir vulgars un nav piemérots paukoSanas makslai. Bet vispar nogalinat no
attaluma (noSaut) ir necieniga lieta, un pistole simboliz€ misu civilizacijas pagrimumu.

Protams, labi ir zinams, ka viduslaikos virietim bija japrot apieties ar rapieri, zobenu,
XIX gadsimta — ar spalvaskatu, bet miisdienas — ar kreditkarti. Sokrats macija, ka dzive ir
sagatavoSanas nomirSanai. Tagad musdienu sokrati var teikt — dzive ir sagatavoSanas
pensijai. Miisdienas tikai filosofi (un arT ne visi t.s. filosofi) atceras, ka dzives speka avots
un vitalais pamats ir nepietickamiba, bet nevis parpilniba. Izsalkums, miega bads,
seksuala nepietickamiba rada veéléSanos, kuru piepildiSana virza dzivi. MiSels Fuko
»Seksualitates vesture” par varas priekSmetu tradicionala sabiedriba atzist asinis un navi.
Burzuaziskaja sabiedriba par varas priekSmetu ir kluvis sekss un materiala dzive.

Tagad nakas konstatét dailliteratiiras apstikumu. Daudzi doma, ka tas notiek rakstnieku
trikuma del. Tacu citi uzskata, ka vainiga ir pati sabiedriba, bet nevis rakstnieki. Agrak
rakstnieki rakstfja par milestibu, varopdarbiem, bruninieku turniriem, aristokratijas
saloniem, muiznieku gimenes konfliktiem, inteligences garigajiem mekl&jumiem.
Misdienas aprakstit vidusSkiras tikumus un dzives normas rakstniekiem nav interesanti.
Dailliteraturas apsikumu veicina pati sabiedriba — tas dzives peléciba un garigais seklums.
F.Sillers 1788.gada teica, ka turpmakajos divos gados vairs nelass sava laika autorus, bet
tikai Homeéru un citus antikos autorus.

Labi ir zinama gramatas loma cilvéku socializacija un inkulturacija. Gramata sekmé
individualismu. Tie, kuri ciena gramatu, mil tikai sevi un viniem ar to pietiek. Viniem
nav vajadzigs otrs cilveks, citi cilveéki. Gramata ir vinu sabiedriba, vinu subkultiira, kura
vinus pilna mera garigi apmierina.

Politiskajai varai musdienas, kad esam iemanijusies pat gramatveikalus parveérst par
izklaides industrijas sastavdalu, vairs nav jaorientgjas uz tadam kategorijam ka labais un
launais. Politikai nav jartpgjas par sabiedribas labklajibu un nacijas interesem. Konfiicijs
macija, ka politiskas parvertibas ir jasak ar savas sirds parkartoSanu. Péc tam seko
personiska paspilnveido$anas, péc tam gimenes, valsts un pat pasaules parkartoSana.
Sodien politikis sak visu ar savas personalas partijas izveidosanu, kas kalpos vina
interesém.

Agrak ideologija bija piesatinata ar augstiem idealiem un domu par nakotni. Tagad
pluralisma laikmeta un ideologiska nihilisma laikmeta idealu Iimenis ir ievérojami
noslidgjis vai vispar neeksiste. Cilveks ir atstats pats sava vala. Protams, tas ir zinams, ka
moralos principus var nostiprinat tikai atseviski cilveki — moralie lideri, bet nevis socialie
instithiti — $aja gadijuma ,,no augsas” forméta ideologija.

Tada savvala palaista cilvéka dzive palielina neparliecinatibu. Visa uzmaniba tiek
koncentréta savai dzivei un ta tiek novirzita no sabiedriskajam sfeéram. Cilveks tiecas
saskattt optimalu risinajumu savai dzivei, bet, ja tas neizdodas, var nodoties izt€lei —
izt€les spelei, lai savas acts izskatitos sapratigs un dzivotspgjigs. Visbiezak $1 izt€les spele
beidzas ar vainigo mekl€Sanu un visu vainu uzvelot politikiem, teroristiem, banditiem.
Tas ir v@rojams ar1 Web 2.0 sfera.

Cilveka personibai ir divi kritériji: personiba de jure un personiba de facto. Katrs
individs formali ir personiba, tau praktiski ne visi ir personibas. Personibas veidoSanas
iesp&jas sabiedriba vienmér ir aktuals jautdjums. Tikai personiba de facto ir spg&jiga
kontrolét savu dzivi un izv€léties to, ko v€las savai dzivei. Starp personibam de jure un
personibam de facto pastav plaisa, kura nevar tikt aizbérta individu pilinu rezultata. So
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plaisu aizbért ir japalidz valstij, un valsts loma $aja zina ir liela, nodroSinot apstaklus
personibu izaugsmei.

Sodien faktiski neviens neriipéjas un neaizsarga personibas autonomiju no masu
sabiedrisko sp€ku uzbrukuma. Agrak personibas galvena probléma bija sabiedribas
diktats: sabiedribas velme ierobezot personibas brivibu un personibas izvéli. Valsts un tas
birokratija ka bezpersonisks speks simbolizgja $o pretdarbibu personibai. Sodien valstij
nakas aizsargat sabiedrisko sféru vispar, jo ta izziid: ieintereséto pilsonu skaits klust
arvien mazaks un ar1 pasas valsts reala vara kliist mazaka.

Sabiedriska sfera tagad vairs necenSas koloniz€t privato sfeéru. Gluzi pret&ji: privata
sfera paklauj sabiedrisko sféru, izdzenot no tas visu, kas nevar biit noderigs privatajam
interesem un mérkiem. Cilveki tiksminas par publisko personu intimo dzivi: salidzina to
ar savu dzivi, giistot gandarfjumu — liik, ,,vini” nav labaki par ,,mani”.

Ar1 vara norobezojas no sabiedribas. Ja agrak varas darbibas teritorija bija pilsétas
laukums, parlaments, tad tagad par varas darbibas teritoriju klust ,.elektroniskie tikli”.
Sabiedriska telpa arvien vairak atbrivojas no savam funkcijam, kad individu intereses
sapliida ar sabiedribas intereseém un bija dialogs starp individualiz&to un sabiedrisko.

Tas, ko vel nesen déveja par socialo progresu, tagad vairs neeksisté. Socialo progresu
var merit péc ta, cik liela méra cilveks var sevi kreativi apliecinat attiecigaja sabiedriba un
cik liela ir vina briviba attiecigaja sabiedriba.

Sodien ir vérojamas bailes no varda ,,progress”. Tas tapéc, ka zinatniskaja komunisma
»progress” bija centralais pozitivais jédziens. Progresa varda dzivo cilvéks, sabiedriba.
Progresa varda attistas kultiira. Misdienu sabiedriba vardu ,,progress” ne visai mil ar1
tapec, ka progresu var konstatét tikai ekonomiskaja un zinatniski tehniskaja joma. Par
progresu antropologiska un sociala aspekta ir daudz grutak runat.

Subkultiiru ritausma aktuala ir ttma komunikacija un briviba.

Misdienu sabiedribas galvenie principi ir informacijas un komunikacijas briviba. Tas ir
misdienu laikmeta kategoriskais imperativs, un tas nosaka komunikacijas procesu
paatrinajuma nenoverSamibu, neatgriezeniskumu, sakaru kanalu visuresamibu un
informacijas caurspidigumu, parskatamibu, pieaugumu.

Sociologi un psihologi zina, ka komunikativie kontakti mazas grupas, pie kuras cilveks
ir nolémis piederét, lai izjustu neformalu atmosféru, var parvérsties nomacosa faktora.
Iemesli vairaki: garlaiciba, viendabigas informacijas parsatinatiba, ka ar1 tads nomacoss
faktors, ka sociala nomaktiba, kuru var izraisit pati sabiedriba ar savu nemitigo klatbiitni,
ko var uzskatit par defektu sabiedriskas dzives organizacija.

Nomaktiba vienmeér rodas, ja cilvéka velmes nesaskan ar realajam iesp€jam rikoties
saskana ar §STm velmém. Sabiedriba rada individam milzigas iesp€jas, un taja pasa laika
var sekmét nomaktibu.

Pilnu brivibu var izt€loties tikai saistiba ar absoliitu vientulibu — pilnigu atsaciS§anos no
komunikacijas ar citiem cilvékiem. Tacu tads stavoklis ir nereals pat teoretiski. Ja tas
notiktu, tad cilvéks nonaktu vienatn€ ar dabas sp&kiem, jo fiziska izdzivos$ana bez citiem
cilvékiem ir neiespgjama. Tikai komunikacija ar citiem cilvékiem, cilvéks apstiprina
izveles iesp€jas un vina darbiba iegust jégu. Tatad komunikacija sniedz vitalu bazi
pasSapzinai — no vienas puses darbibas izvélei, no otras puses dzives jégai vispar.

Cilveka izvele ir unikala loti reti. Ta vienmér ir kadas socialas grupas akceptéta izvéle,
aizgiita un retrospektiva izv€le. Totala norobezoSanas no sabiedribas sekme
neparliecinatibu un neaizsargatibu. Ar to pietiek, lai brivibas klatbiitne izzustu vai nestu
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zaud&jumus. Totala briviba drizak var biit ideals apzinas eksperiments, bet nevis prakse.
Brivibas izjiita realak ir saistita ar to kompleksu, kuru médz dévet par privatas dzives
speku.

Privatumu nodroSina aizliegums citiem ienakt noteikta telpa, vidé, laika. Privatuma
prakse ir epizodiska paradiba. Ja tas ta nav, tad cilveks privatuma realizacijas gaita var
nonakt vientuliba. Privatums ir sociala terapija, izejot no sociuma un atgriezoties sociuma
peéc saviem ieskatiem. Privatuma iesp&ju likvidacija var but soda veids, didaktisks
lidzeklis, piespiezot cilveku paklauties socialajai kartibai.

Labi ir zinams cilvéka esamibas ambivalentums: tieksme p&c brivibas no vienas puses
un tieksme p&c socialas saskarsmes un komunikacijas no otras puses. Ta ir cilvéka
esamibas pastaviga prasiba. Abas puses kaut ko prasa vienmér. So prasibu sabalansétiba
nosaka cilveka ikdiena valdosas grupas kaislibas.

So prasibu sabalansétiba attiecas ne tikai uz atseviska individa dzivi, bet arf uz individa,
ta teikt, vesturisko izjiitu. Piem@ram, parejot no vienas sociali ekonomiskas iekartas uz
otru iekartu mainas brivibas — nebrivibas (sociuma izraisitas nomaktibas) idealie varianti.
Socialisms (padomju varianta), ka zinams, asocigjas ar individa brivibas ierobezoSanu,
salidzinot ar kapitalismu. Socialisma komunikacijas klatbiitne un perspektivas bitiski
atskiras no kapitalisma komunikacijas prakses.

7.-7. Russo sava laika izteica negaiditu priekslikumu. Vin§ grib&ja piespiest cilvekus
but briviem. Tatad cilvéku briviba tika apvienota ar cilvéku obligato pienakumu biit
briviem. Ja kads So pienakumu nepilda, tad vins$ ir japiespiez to pildit. ArT péc Russo
socialaja filosofija ir sastopams jautajums par despotisku valdnieku nepiecieSamibu, lai
liktu ieverot vesela saprata dikt€tos principus un cilvéki pareizi un lietpratigi izmantotu
savu brivibu.

Cilveka pilnveidoSanas un paSapliecinasanas vesturiski vienmér ir bijusi vienota ar
demokratiju un totalitarismu. Individa identitates nepabeigtiba un atbildiba par So
nepabeigtibu ir aktuala probléma. Identitate nav privata lieta, privata rupe. Cilveka
identitate ir sabiedribas produkts. Tas, pirmkart.

Otrkart, sabiedribas forma, kura meés dzivojam, ir atkariga no ta, ka tiek risinats
individualizacijas uzdevums. Ta ir banala patiesiba, kuru reti atceras.

Individualizacijas jéga ir atbrivot cilvéku no mantotas socialas lomas. Individualizacija
ir vélesanas cilveku virzit uz kaut kadu mérki. Z.-P. Sartrs rakstija, ka nepietiek piedzimt
ka burzua. Vajag ar1 dzivi nodzivot ka burzua.

Piekritisim, tads viedoklis var biit tikai jaunajos laikos. Tads formul€jums nebija
iespg&jams princu, grafu, zemnieku, vergu, dzimtcilvéku laikmetos. Tikai Jaunajos laikos
saka pieversties cilvéku individualizacijai. Tomer socialie slani netika likvideti. Socialos
slanus nomainija Skiras, kuras atkal misdienas radikali transforméjas, kad sociuma
veidojas ne tikai jauna Skiriska struktiira, bet jauni socialie slani vispar. Spilgtakais
pieméers ir t.s. transnacionala elite.

Sodien cilvéks nevar biit skaidiiba par savu vietu sabiedriba. Cilvéks nezina, kas biis
piedzima. Maksa Vébera ,,instrumentala racionalitate” ir tagad atmirusi, jo vairs neregulé
cilvéka darbibu un uzvedibu, ka tas bija XX gs. sakuma. Tolaik cilvékam bija saprotami
vina dzives mérki un vinam tikai atlika izv€léties lidzeklus to sasniegSanai.

Kapitalisma patéréSanas faze Sodien ir skaidri izteikta. No vienas puses grandiozi ir
pieaugusas cilvéka iesp€jas sevi realizét visdazadakajas darbibas sféras. Tacu no otras
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puses ir pieaugusi cilvéka sociala kontrole ar dazadu informacijas tehnologiju
starpniecibu, socialo darbinieku profesionalajam manipulacijam. Tam visam tagad
pievienojas Web 2.0 un subkulturacija vispar. Cilvéka dzivi senak regul€ja bads, dabas
tiranija, apspiestiba. Tagad cilvéka dzivi regulé socialie faktori, socialo attiecibu
integracija atsaucas uz cilvéku daudz vairak neka senak.

Kapitalisma sociali ekonomiska formacija sakas ka individa brivibas nodroSinatajs.
Kapitalisma patoss bija organiski saistits ar individa brivibas pieaugumu, garant€jot
katram maksimalas iesp&jas savu talantu, intereSu, velmju realizacija.

Misdienu kapitalisms to vairs nenodro$ina un ar netiecas nodro§inat pat ideologiski
demagogiska forma. Individa socialas atkaribas pakape ir izmainijusies kapitalisma
pastavésanas laika. Atseviski socialie filosofi atzist, ka brivibas konkurences apstaklos
citadi nevar&ja but, jo Sie apstakli ir sp&jigi paklaut katra brivaja konkurence iesaistita
individa brivibu. Tie, kuri uzvar konkurencg, paklauj tos, kuri zaudg.

Pie tam miisdienu kapitalisma ir izzudusi magnati (Fordi, Rokfelleri u.c.) ka pasi sevi
izveidojusi fenomeni. Sodien bizness balstas uz citiem principiem. Ta rezultata ari zad
prieksstats, ka visas veiksmes cilvéka dzivé ir atkarigas tikai no vina pasa. Sodien cilveka
karjera svariga loma ir nevis vina talantam, gribas spékam, energiskumam, bet gan
daudziem ar&jiem faktoriem. Studijas prestiza universitaté var izSkirt daudz vairak neka
pasa studenta talants un intelektualais potencials.

Zinatnieki uzskata, ka masu apzipa Sodien magnata ideala/mita vieta vél nav
nostiprinajies jauns ideals/mits. To, ko agrak kapitalists-autodidakts uzskatija par brivibu
un savas brivibas sastavdalu, tagad jauno laiku karjerists ir zaud€jis ka pasu par sevi
saprotama konformisma sastavdalu. Konformisma Iimenis ir pieaudzis. Nomaktibas
wporcija” ir lielaka. Cilvékiem nakas samierinaties ar konformisma un nomaktibas
neizb&gamibu.

Kapitals ilgu laiku riipgjas tikai par razoSanu — razoSanas intensitates un rentabilitates
palielinasanu, tehnologisko pilnveidosanu, darbaspéka kvalifikacijas un darba raziguma
paaugstinaSanu, menedzmentu. Kapitals ta varga rikoties tapéc, ka ar sarazotas
produkcijas realizaciju un patéréSanu nebija nekadu problému. Preces pietika visiem un
vargja biit pat zinams precu deficits.

Tagad nakas domat par pat€réSanu — sarazotas produkcijas pardoSanu. Kapitals
neapdomigi radija precu parprodukciju, tapéc tagad ir jarlip€jas par pateretaju
srazoSanu” — pircEju vairoSanu, pirkSanas stimuléSanu, patéréSanas kaislibu
uzkurinasanu. Rietumu kapitalisms ar pat€rétaju razosanas problematiku saskaras no XX
gs. 30.gadiem, bet 1pasi — no 70.gadiem. Tas notika tapéc, ka zinatniski tehniskais
progress saka kalpot nevis armijas un brunoSanas prasibam, ka tas bija vienmér agrak, bet
gan tirgus prasibam. Péc II Pasaules kara vispirms un visefektivak tas notika Japana, kura
militara sféra netika attistita. Japanu inovativa energija tika novirzita, pieméram, uz
sadzives radioelektroniku, ar savu produkciju 70.gados iekarojot pasaules tirgu. Tagad tas
ir visparzinams fakts, ka pat ASV t.s. kara militarajam kompleksam ir lielas problémas,
lai izmantotu savam vajadzibam visjaunakos zinatniski tehniskos sasniegumus. Ja agrak
viss jaunakais vispirms nonaca militaristu rokas, tad tagad ta vairs nenotiek un inovacijas
pirmie izmanto biznesmeni.

Tomér Sodien neviens nevar skaidri pateikt, kapéc pasaule ir nonakusi tik dzili
virtualaja ekonomika. Daudzi raksturo krizi ka kreditu strat€gijas avantirismu. Cits
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izskaidrojums: patéréSanas daudzveidibas parrazoSana. PatéréSanas fantoma krahu
izraisija méra sajutas trukums. Vel cits skaidrojums: brivibas parrazoSana. Web 2.0
noteikti parrazo brivibu, ko centisies nedarit Web 3.0.

Brivibai ir materials aspekts: noteikts dzives veids, nodarbosanas veids, pasapzinas
veids. Aizvaditajos 20 gados cilvéki domaja ne tik daudz par deficitaro vajadzibu un
animalistisko vajadzibu apmierinasanu, bet gan par savu stavokli sabiedriba,
pasrealizaciju utt. Visi grib&ja dzivot un stradat ta, ka gribas. Iracionala kapitalisma tirgus
centds S§is prasibas stimulét un apmierinat. Tagad atklajas, ka tirgus ir parcenties.
Parcentusies ir arT cilvéki, un viena dala noléma ievérot meérenibu.

Velmju ekonomikai ir vaja vieta, jo no zinamas velmju dalas var atsacities un tad nekas
nenotiek. Turklat nekad nevar zinat, no ka cilveki atsacisies. Zinama meéra krize ir
patéréSanas racionalizacijas sekas. Cilveéki ir saku$i domat par savam realajam
vajadzibam un mazak vadities no iracionalajam velmém.

Nav aizmirstams, ka precu un pakalpojumu asortimenta daudzveidiba ir brivibas
faktors, pec ka visi cilveki tiecas. Krizes viena probléma ir neuzticiba. Neuzticibu ir
javada — asortiments ir japarplano. Tirgum nav svarigi tas, kas ir 1steniba un kam ir reali
jabit. Tirgum ir svarigi tikai tas, ko cilvéki doma. Faktiski svarigi ir nevis tas, ko cilveki
doma, bet gan tas, uz kurieni tiecas vairakums. Antikrizes recepte: cilvékiem ir jamacas
iegiit baudu un emocijas kaut kur citur, bet ne tikai paté€réSanas kaislibas.

Daudzveidiba, reala un imit€ta, ir centralais nervs masu sabiedriskaja attistiba
aizvaditajos 40 gados. Daudzveidiba palidz€ja cilvékiem stradat un atpiisties, bet
galvenais — konsolidéties subkultiiras. Lietu daudzveidiba kalpo ka zimes un signali
komunikacija: nosaka cilveka piederibu subkultiirai un ilustré sociali funkcionalas
velmes.

PatéréSanas sfera ir vienigd masu sabiedriba, kur tiek dota iesp&ja individualizacijai,
tadgjadi kompensgjot individualizacijas iesp&ju trikumu citas dzives sferas. Bet vai tas ir
reali? Ari pre¢u un pakalpojumu sféra ir viltus individuala izvéles briviba, un Z.Bodrijars
to savas gramatas lieliski pieradija XX gs. nogal@.

Nakas lasit, ka Sodien masu ideologiskas apstrades formas un lidzekli ir mainijusies:
ideologijas vieta rikojas polittehnologi un ,,imidzmeikeri”. Tomér liekas, ka tas ir viens
un tas pats. Mainfjusies ir apzZim&jumi vienai un tai pasai paradibai, proti, ideologiskajai
darbibai. Jedzienus ,,piilis”, ,,masa” tagad ir aizstajusi eifémismi ,,vidusméra cilveki”,
,vienkarSie cilveéki”, ,vienkar$a tauta”, kura tiek demagogiski ,,piaréta” ka sociuma
mentalais stabilizators, visdazadako kultiiras vertibu glabataja, gariguma pirmavots,
vesturiska optimisma garants u.tml.

Intelektuala elite pasaizsardzibas nolika ar ,,piili” un ,,masam” sabiedribu saka biedét
no XIX gs. beigam, lai izceltu savu identitati un vajadzibu cilvéku dzives visdazadako
jautajumu risinaSana. Intelektuali regulari atgadina, ka ,ptla” un ,masas” politiska
apdavinatiba nav nekas cits ka verdziska un akla uzticiba tam politiskajam spékam, kas
attiecigaja laika ir pie varas. Z.Bodrijara XX gs. 60. un 70.gados sarakstitajas gramatas
masa ir tukSums, kura individualas dalinas vienu ar otru savieno tukSums. Masa ir tumss
bezdibenis, kura nogrimst socialais /6 /.

F.Ni¢e un vina ietekmé& Z.Freids uzskatija, ka cilvéces vesturé kultiira vienmér ir
ierobezojusi un slapgjusi cilveku cilvéciskas velmes. Cilveks socializacijas un
inkulturacijas procesa faktiski apgiist visdazadakas normas, kuras principa ierobezo vina
brivibu — iesp&ju rikoties saskana ar savam velmém. Cilveks ir spiests ieverot attiecigaja
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kultura pienemto kartibu. Tatad cilvéks ir spiests dzivot tapat ka dzivo parejie cilveki
vinam lidzas. Cilveks nekad nevar rikoties saskana ar savu gribu, jo vienmer ir spiests
paklauties kultiiras normu spiedienam. F.Nice tapéc cilvéku nosauca par majas dzivnieku
— dzivnieku, kurs ir pieradinats un iedreséts dzivot noteikta veida, ka arT spiests atsacities
no savam velmeém.

Kultiiras represiva klatbiitne ik uz sola cilvéka dzivé nomac vina instinktivas velmes.
Tap€c var jautat, vai masu kultiira ir spgjiga pavért celu cilvéka brivibai un velmju
piepildisanai? Izradas, ka tas ir iesp&jams, bet tikai vienai cilvéku dalai. Interesanti, ka
masu cilvéks masu kultiiras laikmeta patieSam klist brivs. Vinu vairs nenomac kultiiras
normas, t.i., vin$ pats tagad veido kultliras normas saskana ar savu brivibas izpratni, bet
galvenais — saskana ar saviem cilvéciskajiem instinktiem. Vins$ skatas un lasa tikai to, ko
velas, bet nevis to, ko uzspiez kultiira.Vin$ subkulturacijas apstaklos var izvéléties sev
garigi un morali tuvus biedrus un Web 2.0 vid€ nodoties bezgaligi ilgai térz&Sanai ar sev
radniecigam dvéselem.

Misu dzive Sodien ir nonakusi Iidz tddam ltmenim, ka zinatnieki jédziena ,,prece”
ieklauj gan raZoSanas produkciju un pakalpojumus, gan politikus un politiskas partijas.
Prece klust par cilvéka represivi ierobezoto dabisko velmju simbolisku aizvietotaju uz
kadu laiku, jo prece ir maksligs simbols. Lai preci pardotu, ir japarvar patérétaja
pretestiba. Prece ir jaiepako tada simboliska forma, lai stimulétu patérétaju velmes to
nopirkt.

2010.gada 9.februari Maskava Valsts universitate ,,Ekonomikas augstskola” (slavenaja
,viska”) notika diskusija par brivibas problematiku (par to var&ja lasit universitates saita:
hse.ru). Diskusijas laika neparastu priekSlikumu izteica amerikanu fonda ,,Atlas”
viceprezidents Toms Palmers. Vins$ runaja par ,,macibam brivibai”. Vina galvena téze bija
sekojosa. Cilveki ir jamaca par liberalam un demokratiskam idejam, jo bez specialas
maciSanas §is idejas nenostiprinasies sabiedribas masas. Autors originali ieteica organizét
macisanas procesu. So procesu vin$ saprot loti miisdienigi: attiecigas idejas masam ir
japiedava tada pasa veida, ka paslaik masam tiek piedavatas preces un pakalpojumi. Pie
tam marketinga akcijam un reklamai nav jaakcente ideju biitiba, bet gan ideju patéréSanas
vertiba. Ideju patérétajiem ir jaieskaidro, ka demokratija un liberalisms nav tadas
abstraktas un daudzu cilvéku realaja dzivé maz izmantotas paradibas ka briviba, varda
briviba, ticibas briviba, biznesa briviba. Sabiedribas masas ir japarliecina, ka no
demokratijas un liberalisma ir atkarigs precu daudzums supermarketos, karstais tidens
virtuves un vannas istabas kranos, policista, tiesnesa darbs utt. Idejas ir japropagandé tada
veida, lai klienti tas varétu emocionali izjust, bez intelektualas piepiiles atri un saprotami
izprast. T.Palmers pieméra min&ja aforismu ,,Kapitalisms bez zaud€jumiem ir tas pats,
kas religija bez elles”. Tadus aforismus ir japropagandé medijos, blogos masu sabiedribai
tapat ka citas vinu baudai paredzgetas lietas.

Rietumu civilizacija sastopamo un perspektiva gaidamo attieksmi pret cilveku
shematiski var iedalit ¢etros posmos:

® cilveks visu lietu mérs (antikaja pasaul€, Renesanses laikmeta),

® cilveks ka Apgaismibas objekts (Jaunajos laikos),

® cilveks ka individuals zvérs (postmodernisma laika no XX gs. 70.gadiem),

® cilveks ka subkultiiras garants (XXI gadsimta).

Visos $ajos posmos svariga ir viena piebilde; proti, piebilde par masveidigumu, cilvéka
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un masas saistibas izpratni. Pirmaja posma nav runa par visiem cilvékiem, bet tikai par ta
saucamajiem brivajiem cilvékiem, vispar igonorgjot masu, pula cilvékus. Antikaja
laikmeta tiek ignoréti vergi. Otraja posma runa ir par visiem cilvékiem, tacu faktiski
masas tiek ignor€tas. Diskursa par Apgaismibu, saprotams, piedalas tikai personibas un
vinu proponéta Apgaismibas ideologija ir tik idealistiski piesatinata, ka ta praktiski var
bt adreséta tikai personibas Iimena cilvékiem, bet nevis tiem, kurus XX gs. nosauca par
vidusméra cilvékiem. Citiem vardiem sakot, Apgaismiba ir pasu intelektualu lieta.
TreSaja posma masas ieglist prioritati un pret Apgaismibu sak izturties izsmejosi.
TreSaja posma masas klatbutne cilvéka veidoSana ir obligata, jo Saja posma cilveka
kritérijus defin€ vidusméra cilvéki. Ceturtaja posma, subkulturacijas laikmeta, masas
doming, tacu runa ir par masu saskaldiSanos interesu grupas, kad cilvéka statusu nosaka
vina lidzdaliba kada subkultiira. Ceturtaja posma personibu elite pastav un faktiski visu
kontrolg, bet taja pasa laika paliek &na un pret to izturds ka pret vienu no pasaules
marginalakajam subkultiram. Saja zina ceturtais posms atgadina antiko laikmetu: visi
zina, ka ir vergi, nebrivie cilveki, pilis, tacu visi par to klusé. Ari tagad ir zinama
personibu elites loma, tacu viss diskurss tiek koncentréts ap citam subkulturam.
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