
Jauno mediju uvertīra

Ja uz pagātni tu izšausi ar pistoli, tad nākotne uz tevi izšaus ar lielgabalu.

Austrumu paruna

Patiesība sagādā sāpes. Tāpēc raksta vēsturi, lai nesāpinātu cilvēkus.

Udo Ulbergs

Где есть свобода, там не может быть государства.

В.И.Ленин

Šaubu nav, - jaunie mediji ir atvēršanas, atklāšanas, uvertīras stadijā. Šodien mēs varam
runāt tikai par jauno mediju attīstības sākuma etapu,  kad,  protams, jau ir ieskicētas šīs
attīstības vadlīnijas un potenciālie trendi, taču mēs nevaram paredzēt, ar ko jaunie mediji
mūs apveltīs un pārsteigs turpmāk. Mēs pašlaik nevaram zināt, kāda būs jauno mediju
diktētā komunikācijas vide, kurā nākotnē cilvēkiem nāksies asimilēties. Mēs pašlaik
varam zināt tikai to, ka iracionālais kapitālisms noteikti arī turpmāk jaunos medijus
pakļaus savām interesēm un iemanīsies to darīt pēc katra jauna inovatīvā pavērsiena
mediju tehnoloģiskajā attīstībā.
   Nākas atcerēties, ka tikai nesen - mūsu XXI gadsimta pirmajos gados -  masu
komunikācijas izpratnē sāka lietot jēdzienu „jaunie mediji” un parādījās pirmās t.s. jauno
mediju teorijas. Par jaunajiem medijiem sāka dēvēt ar datortehniku apgādātu presi,
radio, satelīta TV, kabeļtelevīziju, Internetu, kuri masu komunikācijā iesaistījās no XX
gs. 70. gadiem. Tolaik masu sabiedrība strauji pārvērtās t.s. segmentētā sabiedrībā, kad
sabiedrība sadalījās dažādās ideoloģisko interešu, dzīves stila grupās un kultūra faktiski
veidojās no subkultūrām. Masu informācijas līdzekļi tāpat kā reklāma, PR, mārketinga
komunikācijas ātri pieskaņojās jaunajām izmaiņām, tiecoties aptvert segmentētu un
diferencētu auditoriju, bet zinātnieki sāka veidot visdažādākās teorētiskās konstrukcijas.
   Noteikti jāņem vērā, ka masu komunikācijas garīgā būtība faktiski nemainījās, un
saglabājās līdzšinējie masu cilvēkam piemērotie satura un formas risinājumi. Mediji
turpināja strādāt atbilstoši masu gaumes un uztveres līmenim, kā arī atbilstoši masu
psiholoģijas nosacījumiem. Mainījās vienīgi informācijas tematika, pieskaņojoties
sabiedrības attiecīgā segmenta garīgajām un materiālajām interesēm.
  Vēl pirms dažiem gadiem uzskatīja, ka jaunajiem medijiem ir raksturīgas vairākas
īpašības.
   Pirmkārt, decentralizācija, – 70. gados Rietumu valstīs ievērojami pieauga jaunu preses
izdevumu, radiostaciju,  TV staciju izveide, kas ievērojami „saskaldīja” komunikācijas
telpu.
   Otrkārt, augstas vadāmības/caurlaides spējas, – kabeļi un kosmosa aparāti radikāli
uzlaboja informācijas pārraides kvalitāti.
   Treškārt, interaktivitāte, – informācijas saņēmējs var atbildēt adresantam un citiem
informācijas saņēmējiem, publiski iesaistoties sarunā par attiecīgo jautājumu.
   Ceturtkārt, formas elastība, – var ērti un operatīvi mainīt paziņojumu žanrus.
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   Par minētajām īpašībām bija pamats droši runāt. Jaunie mediji būtiski izmainīja
komunikācijas procesa perspektīvas: paātrināja paziņojuma radīšanas/sagatavošanas
procesu; novirzīja perifērijā vai vispār padarīja nederīgus agrākos paņēmienus; jaunie
paņēmieni apvienojās ar vecajiem paņēmieniem, bet augstākā profesionālajā līmenī;
notika atgriešanās pie vecajiem paņēmieniem, bet profesionāli citā līmenī. Tā, piemēram,
personālo datoru un teksta redaktoru ieviešana komunikācijā paātrināja teksta
sagatavošanu, lika pārtraukt lietot rakstāmmašīnu, kopā ar citu tehniku radīja iespēju
komplektēt nelielu izdevniecību, radīja decentralizētu tekstu sagatavošanu un
izmantošanu, ko var darīt katrs indivīds savā dzīvoklī.
   Šodien nākas secināt, ka līdzšinējo diskursu par jaunajiem medijiem var nosacīti iedalīt
vairākās tematiskajās grupās: 1) attieksme pret Internetu, 2) virtuālā realitāte, 3) blogu
sfēra, 4) „tautas žurnālistika”, 5) TV kā jaunais medijs, 6) Internets un žurnālistikas
attīstības perspektīvas.

Attieksme pret Internetu aizvadītajā etapā principā nav daudz mainījusies, svārstoties
no vienas puses jūsmā par Interneta grandiozajām iespējām un Internetu kā savdabīgu
intelektuālo kreditoru, bet no otras puses satraucoši apcerot Interneta psiholoģiskās, kā arī
sociālās sekas.
   Internets cilvēkam paver iespēju būt brīvam; Internetā viss ir atkarīgs no cilvēka
radošās iniciatīvas un intelektuālā potenciāla, erudīcijas, literārā talanta, pilsoniskās
drosmes. Interneta komunikācija ir ne tikai ražošanas līdzeklis, bet arī garīgās brīvības
līdzeklis. Tātad – garīgais spēks.
   Jebkurā sabiedrībā komunikācija organiski ir vienota ar komunikantu statusu – amatu,
profesionālo „kastu”, bagātību, reputāciju, autoritāti utt. Tā, piemēram, sociālistiskajā
iekārtā statuss nosacīja komunikācijas saturu, kā arī liela loma bija centra-perifērijas
hierarhijai. Interneta komunikācijā var nebūt indivīda statusa faktors, un tāpēc Interneta
izplatības rezultātā kulturā indivīda statusa faktors vispār radikāli izmainās. Sarunā par
Internetu nav iespējams lietot tādus vārdus kā „centrs” un „perifērija”, jo Internets
nepazīst tamlīdzīgu hierarhisko pakārtotību.
   Jaunie mediji un tajā skaitā visvairāk Internets pavēra plašu darbalauku psihologiem,
kuri jau pagājušā gadsimta nogalē sāka enerģiski pētīt  virtualitātes un datora ietekmi uz
cilvēku psihi un veselību vispār (analizē t.s. Net-addiction).
   Tika norādīts, ka, piemēram, virtuālā pasaule būtiski atšķiras no cilvēku tā saucamās
intersubjektīvās pasaules, izmainot cilvēku saziņas telpiskās un temporālās iespējas un
robežas. Tāpat tiek ierobežotas sensorās izjūtas, pārdzīvojumi. Komunicējot
elektroniskajā vidē, mēs  neredzam sarunas partnera seju, sejas grimases,  apstiprinošu
vai noliedzošu galvas mājienu, smaidu vai nopietnību, nedzirdam frāzes intonāciju, balss
noskaņas maiņas, mēs neuztveram smaržas, krāsas /1/.
   Zīmīgi, ka psihologu bēdīgie novērojumi nav daudz izmainījušies arī visjaunākajā laikā,
kad tehnoloģiski ir pilnveidojušās audiovizuālās komunikācijas iespējas un var izmantot
multimediju „čatus”, multimediju konferences, Internettelefonu. Tiek uzskatīts, ka
digitālajā komunikācijā sensorie iespaidi joprojām ir nabadzīgi. Arī nākonē tehnoloģiskās
ierīces acīmredzot nevarēs solīt iespēju otram sarunas biedram paspiest roku, draudzīgi
uzsist uz pleca, nebūs maigu apkampienu, skūpstu.
   Darbība kibertelpā ir cieši vienota ar attiecīgās personas identifikācijas aspektiem –
anonimitāti, pašidentifikāciju. Kibertelpa nodrošina personas statusa, tā teikt, nulles
līmeni: katrs var izvēlēties savu vārdu, dzimumu, vecumu, rasi, tautību, profesiju, sociālo
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izcelsmi utt.
   Identifikācijas problemātika stimulēja jaunas zinātniskās disciplīnas – Interneta
socioloģijas – rašanos. Interneta socioloģija pašlaik nodarbojās ar problēmām, kuras var
sagrupēt saskaņā ar tajās ietvertajām antinomiskajām opozīcijām: reālais – virtuālais;
rakstītais – mutiskais; brīvība – kontrole; publiskais – privātais; uzticība – krāpšanās u.c.
   Tagad ir noskaidrots, ka Internets izjūt attiecīgās etniskās mentalitātes ietekmi un
Internets ir kulturoloģiski determinēts fenomens tāpat kā jebkura cita cilvēku darbības,
uzvedības un komunikācijas izpausme. Attieksme pret Internetu ir atkarīga ne tikai no
etniskās mentalitātes, bet no etnosa pasionaritātes – enerģiskuma, kreativitātes,
audzināšanas, izglītošanas, apgaismošanas patosa un misijas izpratnes, ko šodien augstā
līmenī, piemēram, apliecina „Runets” – Internets Krievijā. Savukārt, piemēram, dāņi
skeptiski un apātiski izturās pret Internetu un to lieto vismazāk no Skandināvijas valstu
iedzīvotājiem.
   Skaidrs, ka psihologu „klientu” skaits turpmāk nemazināsies. Gluži pretēji – tas
pieaugs. Mūsdienās tā ir izveidojies, ka Internets un tā lietošana ir kļuvusi par valsts
tehnoloģiskās labklājības demontrāciju, proti,  jo tehnoloģiski augstāk attīstīta valsts,  jo
lielāks datora un Interneta lietotāju skaits. Interneta lietošana ir kļuvusi arī par indivīda
socializācijas līmeņa demonstrāciju, proti, jo plašāk cilvēks lieto Internetu, jo pamatīgāk
viņš ir iekļāvies šodienas sabiedrības vislaikmetīgākajos procesos. Tātad var teikt arī
savādāk. Datora, Interneta nelietošana liecina par valsts, indivīda atpalicību un nespēju
iekļauties modernizācijas akūtākajās norisēs.
   Šodien nākas runāt par virtuālo inteliģenci kā īpašu subkultūru, kura interesējās par
visplašāko jautājumu spektru elektroniskajā vidē: autortiesībām, vārda brīvību,
informācijas brīvību, cenzūru, tehnoloģiskajām novācijām, programmēšanas jaunumiem
utt. Virtuālās inteliģences pārstāvji priekš sevis no Interneta kopē filmas, mūziku,
grāmatas un visu pārējo, ko vien sirds vēlas no tā, kas tagad pieejams Internetā. Viņi var
izmantot Interneta veikalu pakalpojumus un, neizejot no mājas un vientulībā neatstājot
savu datoru, teiksim, ar 6 megabitu ātrumu sekundē, var piekļūt visam, sākot no pārtikas
produktiem un beidzot ar sadzīves tehniku, apģērbu, mēbelēm. Interneta veikals
„Amazon.com” piegādās mājās visu, kas vien tiks pasūtīts. Virtuālajai inteliģencei arī uz
darbu vairs nav jāiet, jo Internets paver iespēju strādāt mājās. Alga arī tiek elektroniski
pārskaitīta uz bankas kontu un nepieciešams „izkustēties” tikai tad, ja nākas aiziet uz
tuvāko bankas automātu. Par laimi to nākas darīt reti, jo arī rēķinus var apmaksāt ar
Internetbankas palīdzību.
   Skaidrs, ka virtuālā inteliģence lēnām, bet konsekventi attālinās no reālās dzīves.
„Čati”, blogi, „skaipi”, forumi nodrošina komunikāciju ar sev līdzīgiem; nav
psiholoģisko konfliktu un emocionālo stresu saskarsmē ar antipātiskiem, naidīgiem,
agresīviem indivīdiem. Virtuālais inteliģents beidzot kļūst laimīgs,  jo mazinās
inteliģencei mūžīgi piemītošā neapmierinātība ar apkārtējo pasauli.
    Protams, šajā sakarā sociāli drosmīgākie zinātnieki, filosofi jau labi pasen ir uzdevuši
nebūt tikai retorisku jautājumu: kam tas ir izdevīgi,  ka virtuālā inteliģence
pašapmierināta sēž mājās pie datora un reāli neiesaistās politiskajos un sociālajos
procesos?
   Atbilde, saprotams, ir zināma. Tas ir izdevīgi „globālajam kapitālismam”, ja lietojam
Rietumu sociālajā filosofijā pašlaik iecienīto jēdzienu /2/. Aizvadītajos pāris gadu
desmitos ir kļuvis skaidrs, ka kapitālisms ir neapgāžams. Ja K.Markss kapitālismu
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salīdzināja ar neremdināmu vampīru, tad mūsdienās kapitālismu var salīdzināt ar  rotaļu
lelli, kura pēc jebkura grūdiena atkal nostājās uz kājām. Kapitālisms pēc katra grūdiena
(piemēram, „sociālisma celtniecības” Austrumeiropā, „kultūras revolūcijas” Ķīnā)
triumfāli atgriežās stabilā pozīcijā. Rietumu intelektuāļi tāpēc ir spiesti konstatēt savu
zemju kreiso spēku nespēju globālajam kapitālismam izrādīt kaut cik nopietnu pretestību.
Tiesa, Rietumos joprojām pastāv zināmi kreisie spēki, taču to ideoloģijā dominē
samiernieciska politika, rekomendācijas pievērsties kapitālisma pakāpeniskai
reformēšanai vai pat tiek ierosināts atsacīties no cīņas un paļauties tikai uz „Dieva gribu”
likvidēt kapitālismu uz planētas.
   Kā jau tika minēts,  jaunie mediji ir organiski vienoti ar masu komunikācijas
transformācijām. Arī Internets šodien mūs piespiež jaunā veidā izturēties pret vārdiem
„masu komunikācija” un „masu komunikācijas līdzeklis”. Tas notiek tāpēc, ka mainās
komunikācijas modelis vispār.
   Mēs lieliski atceramies tradicionālo komunikācijas modeli: avots – paziņojums –
adresāts. Taču Internetā viss ir atkarīgs no situācijas. Internetā avots var būt viens cilvēks
vai cilvēku grupa. Arī adresāts Internetā var būt viens cilvēks vai cilvēku grupa. Pie tam it
kā teorētiski viens cilvēks Internetā var uzrunāt visus planētas iedzīvotājus.

Virtuālās realitātes jēdzienu Rietumu visplašākajos sabiedrības slāņos lieto no
1989.gada 10.aprīļa, kad laikrakstā „New York Times” tika publicēts raksts „Kas ir
mākslīgā realitāte?”. Publikācija tagad tiek uzskatīta par pagrieziena punktu sabiedrības
masu attieksmē pret virtuālo realitāti. Savukārt par virtuālās realitātes „tēvu” tiek atzīts
ASV datormākslinieks M.Krīgers (Myron W.Krueger), kurš pirmos mākslas darbus
virtuālā vidē radīja 1969.gadā. Kā sinonīmus jēdzienam „virtuālā realitāte” mūsdienās
lieto vārdus „mākslīgā realitāte”, „kibertelpa”, kas pirmo reizi sastopams amerikāņu
rakstnieka Viljama Gibsona romānā „Neuromancer” (1985).
   Virtuālās realitātes jēdziens mūsdienās tika izvēlēts attiecīgo tehnoloģisko iekārtu
produkcijai, kas ļauj jaunā, trīsdimensiju, veidā modelēt realitāti un imitēt reālās
situācijas. Tūlīt kļuva skaidrs, ka jaunās tehnoloģijas kardināli paplašina cilvēka darbības
simboliskās iespējas, kā arī iespējas sasniegt jaunas epistomoloģiskās robežas un
pārmaiņas dzīvē vispār. Minētās jaunās iespējas, saprotams, nevar sadzīvot ar līdzšinējo
terminoloģiju un tāpēc rodas attiecīgajiem procesiem adekvāti jauni apzīmējumi.
   Labi ir zināms, ka cilvēks vienmēr ir mīlējis mainīt savas izziņas tematiskos akcentus
un apkārtējo pasauli. Cilvēks kādreiz izdomāja loku un bultu, iekārtoja irigācijas
sistēmas, tiecās upju ūdeņus novirzīt sev vēlamā virzienā. 700 gadus pirms mūsu ēras
Grieķijā izdomāja alfabētu; tā priekšrocības ir milzīgas: pārvar telpu starp mutisko runu
un valodu, atdalot sacīto no sacītāja, radot konceptuāla diskursa iespējas un fascinējošas
iespējas vārda mākslai – daiļliteratūrai kā neierobežotai simbolizācijas sfērai.
   Kā zināms, alfabētiskā domāšana/kultūra bija jauna stadija cilvēku komunikācijā.
Alfabēts audiovizuālo, skaņu un attēlu, kultūru atvirzīja otrajā plānā. Primārā kļuva
tekstuālā kultūra, kuru savukārt otrajā plānā visjaunākajos laikos novirzīja kino, TV, jo
2700 gadus pēc alfabēta izdomāšanas iestājās vizuālās domāšanas/kultūras laikmets, kurā
dzīvo šodienas paaudzes.
   Šodien alfabēta izmantošana, t.i., tekstu sagatavošana, var daudziem sagādāt lielas
grūtības. Šodien cilvēki ar augstāko izglītību var neprast pareizi rakstīt. Tagad cilvēku
pilnīgi savā varā ir pārņēmis dators, jo tas valdzinoši ir spējīgs uzburt jaunu vidi un
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grandiozi kāpina virtualitāti jeb cilvēku mūžseno simbolizācijas māniju, – gadu tūkstošos
apnikušie burti, vārdi, skaņas, daiļliteratūras tēli datorā pārvēršas virtuālos ciparos un tas
mums tagad liekas ļoti vareni. Tas nekas, ka, teiksim, sociālā realitāte arvien vairāk
simbolizējās un pieaug nosacītība reklāmā, medijos, mākslā. Tas nekas, ka vienai daļai
jau ir pagrūti realitāti nodalīt no virtuālās realitātes. Skaidrs, ka vizuālā kultūra šodienas
paaudzes ir pārņēmusi savā varā totāli un daudzi šajā kultūras tipā saskata savas dzīves
lielas priekšrocības un tāpēc nevēlas neko dzirdēt par alfabētiskās kultūras priekšrocībām.
Tiek uzskatīts, ka Rietumu baltie cilvēki ir jau pilnā mērā nelasoši un nerakstoši cilvēki,
kļūstot tikai par ekrāna vizuālās informācijas lietotājiem.
   Virtuālās realitātes tehnoloģijas tagad iedala vairākās grupās: 1) modelējošās (lieto,
piemēram, arhitektūrā un fizioloģijā, imitējot cilvēka ķermena uzbūvi); 2) interaktīvās
(lieto, piemēram, Interneta veikalos, piedāvājot preces); 3) multimediju (lieto, piemēram,
t.s. mediju mākslā – media art).
   XX gs. 60. gadu sākumā vispirms tika izgatavots panorāmas displejs grafiskajai
modelēšanai. 70.gadu sākumā grafiskos objektus sāka „komandēt” ar mehāniska
manipulatora palīdzību. Savukārt viena no pirmajām publikācijām par jaunās tehnikas
perspektīvām bija M.Krīgera darbs „Mākslīgā realitāte”, kas tika publicēts 1983.gadā
(atkārtoti 1990.g.).
   Internetā jau labu laiku ir segmenti, kas paver maksimālas iespējas nodoties virtuālās
realitātes vilinājumiem un apmātībai. Tās ir visdažādākās spēles un spēļu sērijas, kuras
pie datora dzelžaini „pienaglo” miljoniem cilvēku.
   Kā liecina Internetā (Wikipedia) pieejamā informācija par spēļu vēsturi, pirmā spēle
„Adventure” tika izdomāta 1975.gadā. Pēc diviem gadiem, 1977.gadā, tika izdomāta otrā
spēle „Zork”, kuru tāpat kā citas spēles radīja universitāšu studenti. Piemēram, spēļu
vēsturē slaveni ir Eseksas universitātes studenti.
   Pirmās spēles apzīmēja ar abreviatūru MUD (Multi-User Dimensions vai Multi-User
Dungeon). Tās bija tekstuālās spēles, kas veidoja spēļu, tā teikt, pirmo paaudzi. Viens no
pirmajiem grafiskajiem MUD, simulējot trīsdimensiju pasauli, tika izveidots 1985.gadā
un saucās „Habitat”.
   No 90.gadu beigām, kad strauji izvērsās spēļu otrās, grafiskās, paaudzes attīstība, spēļu
apzīmēšanā sāka lietot vienu kopīgu abreviatūru MMORPG (Massively multiplayer
online role-playing game). Savukārt par tekstuālo spēļu sociālo un kulturoloģisko
problemātiku vienu no pirmajiem nozīmīgākajiem darbiem izstrādāja maģistra disertācijā
Elizabeta Rīda 1994.gadā Melnburnas universitātē /3/.
   Jāsaka, ka tekstuālo spēļu virtuālās iespējas ir atstājušas pārsteidzošu ietekmi uz
zinātniekiem, kuri tagad ar lielu entuziasmu turpina analizēt MMORPG pasauli un attīstot
jauno zinātnisko disciplīnu – Interneta socioloģiju. Nav šaubu – bez šīs pasaules izpratnes
nav pilnā mērā izprotama mūsdienu kultūra vispār un ne tikai jauno mediju virtualitāte.
MMORPG tagad nav vienīgais spēļu žanrs Internetā, taču tas ir vismasveidīgākais žanrs.
   Komunikācija tekstuālā kompjūteru vidē (MUD) notiek bez redzes un dzirdes kontakta.
Spēles dalībnieki sazinās tikai ar teksta starpniecību uz datora ekrāna. Tāpēc aktuāls ir
jautājums, kā online velmes saskan ar offline realitāti jeb, citiem vārdiem sakot, vai spēles
laikā radies priekšstats par attiecīgo spēles dalībnieku saskan ar viņa reālo veidolu.
Pirmajos pētījumos zinātnieki izmantoja aptaujas ar cilvēkiem, kuri pēc saziņas datora
vidē bija tikušies reālajā dzīvē. Kopējais secinājums, ka pastāv liela atšķirība starp
„datora cilvēku” un reālo cilvēku. Turklāt atšķirības sagādā vilšanos, jo par „datora
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cilvēku” bija radies relatīvi ideāls priekšstats.
   Pirmo priekšstatu par cilvēku nosaka viņa ārējais izskats, valoda, gramatika,
lingvistiskās īpatnības, ieskaitot akcentu un balss toni. Kibertelpā šīs pazīmes nav
uztveramas vai ir ļoti vāji uztveramas. Lieta ir tā, ka spēles laikā cilvēks var rakstīt visu,
ko vien viņš vēlas. Spēlētājs spēlē (MUD) faktiski ir visnoslēpumainākā būtne no visām
virtuālajām būtnēm, jo viņam nav patstāvīgas identitātes. Viņš var mainīties jebkurā
brīdī. Viņš var pārvērsties par to, ko vien vēlas. Spēlē nemitīgas transformācijas un
reinterpretācijas ir pati par sevi saprotamas parādības.
   Ikdienas dzīvē mēs nevaram izmainīt savu ārējo izskatu. Varam to koriģēt ar
kosmētikas, friziera palīdzību. Tiesa, Maikls Džeksons savu piederību rasei koriģēja ar
plastiskās operācijas palīdzību, taču tā nav ikdienišķa parādība. Svarīgi ir tas, ka mūsu
izskats ir vienots ar visdažādākajiem sociālajiem institūtiem; vīrietis, sieviete, baltais,
melnādainais, jauns, vecs, nabadzīgs, bagāts, - šīs kategorijas ir aktuālas kultūrā, un katra
cilvēka dzīve ir atkarīga no viņa fiziskā tēla.
   Virtuālajā vidē katrs spēlētājs var veidot fizisko tēlu pēc savas patikas. Tas, kā viņu
spēles laikā uztver citi spēlētāji, ir atkarīgs no viņa sniegtās informācijas. Kibertelpā
fiziskie parametri faktiski eksistē „brīvā lidojumā”, balstoties uz izdomu, bet nevis
realitāti.
   Kibertelpā fiziskie parametri kļūst par totālu virtualitāti, kad nav svarīgs ne dzimums,
ne vecums, kas viss ir ļoti svarīgs reālajā dzīvē. Kibertelpa tādējādi sekmē cilvēkos
vispārēju vienaldzību un nenopietnību attieksmē pret fundamentāliem jautājumiem,  kas
galu galā var atspoguļoties arī reālajā dzīvē vienaldzībā un nenopietnībā pret tādām
izpausmēm kā seksuālā orientācija, viendzimuma laulības, homoseksuālisms u.tml. Katrā
ziņā nākas ņemt vērā, ka virtuālās spēles, „čati”, forumi sekmē cilvēkos cinismu, jo visi
zina, ka Internetā katrs izliekās un pa īstam nekam nevar ticēt. Cinisma sociālās sekas,
cinisma morāli tikumiskās sekas noteikti turpmāk būs Interneta socioloģijas viena no
galvenajām tēmām.
   Spēle sākās ar pseidonīma izdomāšanu, jo reti tiek fiksēts īstais vārds. Pseidonīms kļūst
par virtuālā tēla kodolu. Pēc tam seko fiziskā tēla tekstuāla veidošana. Skaidrs, ka šajā
jomā liela loma ir stereotipiem, kādi kulturā valda dotajā laikā. Tie ir stereotipi par
skaistu un seksuāli pievilcīgu sievieti un vīrieti. Virtuālajā tēlā var ietilpt norādes par
bagātību un varu. Arī tāda rakstura skaidrojumi balstās uz stereotipiem. Noslēpumainība,
varenība ir populārākie epiteti virtuālajā portretā.
   Kad katrs var būt skaists, izzūd skaistuma hierarhija. Tam var būt sociāli psiholoģiskas
sekas reālajā dzīvē. Var rasties priekšstats, ka tikai skaists cilvēks mēdz būt bagāts un
ieņem augstu amatu varas struktūrā. Virtuālās pasaules ietekmē var izzust aizspriedumi
pret ārējo izskatu, kas pozitīvi var atsaukties uz starppersonālo komunikāciju.
   Rietumu kultūrā komunikācijā vienmēr ļoti liela loma ir bijusi trim faktoriem –
dzimumam, rasei un šķiriskajai piederībai. MUD komunikācijā rase un šķiriskā piederība
problēmas nesagādā. Dzimumu prasa fiksēt spēles noteikumi – programmēšanas
tehniskās prasības. Zīmīgi, ka programmās ir paredzēti trīs varianti – sieviete, vīrietis,
vidējais. Tiek lietoti arī citi varianti – sieviete, vīrietis, neintrālais, hermafrodīts,
citplanetārietis.
   Virtualitāte nav vienkāršs un viegli izprotams jēdziens. Visbiežāk to lieto metaforiski,
apzīmējot iztēlotus risinājumus. Ilgi pirms datora izgudrošanas zinātnē virtualitātes
jēdzienu vieni no pirmajiem lietoja fiziķi, raksturojot objektu šķietamās īpašības. Pēc tam
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virtualitātes jēdzienu sāka attiecināt uz datorā konstruētajiem trīsdimensiju
makromodeļiem. Pēcāk un tagad – uz jebkura veida realitātes prezentāciju, kurai nav
fizikāla substance. Prezentāciju panāk ar tehniskajiem līdzekļiem – datora „simulācijām”,
kā arī ar netehniskajiem līdzekļiem – narkotikām, reklāmu, propagandu, masu medijiem,
PR. Tādējādi visplašākajā nozīmē ar virtualitāti tagad saprot to visu, kas nav aktualizēts
reālajā pasaulē.
   Faktiski virtuālā pasaule mums līdzās ir eksistējusi vienmēr mitoloģijā, reliģijā,
folklorā, mākslā, kino, teātrī, zinātnē, reklāmā, propagandā utt. Cita lieta (šodien mums
nākas paškritiski atzīt), ka saruna par virtuālo realitāti reizē ir saruna par ir irealitāti un
iracionālo, kam tagad ir tik liela vieta cilvēku dzīvē. Tā ir saruna par to, vai reālisms ir
nomainījis ireālismu. Tā ir saruna par to, cik lielā mērā ir izmainījies mūsu priekšstats par
reālās pasaules simboliskumu; proti, tās pasaules simboliskumu, kuru mēs varbūt naivi
uzskatām par reālo pasauli. No ireālisma, nenākas šaubīties, ir tikai viens solis līdz
iracionālismam un tātad arī līdz iracionālajam kapitālismam, ja  iracionālismu atzīstam
par ireālisma filosofijas praksi cilvēku darbībā, uzvedībā un komunikācijā.
   Labi zināms, ka filosofijā saruna par pasaules simbolisko, proti, virtuālo iedabu ir tik
pat sena kā pati filosofija. Daudzi mūsdienu Rietumu filosofi atzīst visas iespējamās
pasaules un ne tikai pasaku un romānu pasauli kā simbolisko konstrukciju.
   Filosofija, zinātne, māksla, reliģija vienmēr ir runājusi par daudzu pasauļu esamību.
Filosofija īpaši pēc I.Kanta darbiem citādāka nemaz nevarēja būt, - filosofija pakāpeniski
pievērsās nevis idejai par vienīgi iespējamās pasaules unikālo realitāti, bet gan idejai par
pasauļu daudzveidību, daudzu pasauļu esamību. Tas varēja notikt tāpēc, ka I.Kants
pasaules ainu saaudzēja ar cilvēka apziņu. Un cilvēka apziņā viss ir iespējams – arī
priekšstats par daudzu pasauļu esamību.
   Taču I.Kants nespēja pārvarēt tā laika intelektuālo paradigmu – uzskatu par pasaules
vienotību. Tātad vienotības monistisko koncepciju. Kā zināms, monisms ir mācība par to,
ka pasaule sastāv tikai no vienas substances un visa esošā pamatā ir viens pirmsākums.
I.Kants bija ideālists, un viņš visa pamatā izvēlējās garu.
   Protams, ikdienas pasaule ne vienmēr ir tikusi uztverta kā vienīgā un īstā reālā pasaule.
Kristiānismā ir teikts par mūžīgo ārpuszemes pasauli un zemes ikdienas pasauli, kurā ir
sodīts dzīvot cilvēks. Lai stabilizētu savu reputāciju, kristiānisms sola labāku dzīvi „viņā
saulē”, izmantojot aizkapa dzīves virtuālo mītu. Ārpuszemes pasaule ir mūžīga, bet
zemes ikdienas pasaules pastāvēšanai ir iespējams gals. Kā liecina vēsture, zemes
ikdienas pasaules galu eiropieši ir gaidījuši vairākkārt. Piemēram, pret 1000. gadu
izturējās kā pret pasaules gala iestāšanos. Šodien mūžīgās ārpuszemes pasaules vietā,
dievišķās realitātes, elles un paradīzes vietā ir nonākusi virtuālā realitāte.
   XX gs. kvantu teorija apstiprināja filosofu atziņas par daudzām pasaulēm pretstatā
monismam. Kvantu teorija atklāja daudzpusību un nenoteiktību. Tas pavēra ceļu sarunai
par daudzu pasauļu esamību, kā arī izvērstai un perfekti argumentētai sarunai par
nestabilitāti un ireālismu, veidojot savdabīgu šodienas virtuālās realitātes „fanu” ābeci.
Virtuālās realitātes mūsdienu apjūsmotāji parasti veikli tūlīt demagoģiski atsaucās uz
zinātnisko diskursu par nestabilitāti un ireālismu.
   Nav noliedzams, XX gadsimtā priekšstatos par pasaules fizikālo dabu patiešām ir
notikušas radikālas izmaiņas. Viena no lielākajām izmaiņām ir tā, ka tiek atzīta
nestabilitāte un nepatstāvība kā pasaules uzbūves fundamentāla īpašība. Tātad radikāli
ir izmainījusies attieksme pret fiziskās pasaules determinētajiem segmentiem, par kuriem
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agrāk valdīja sekojošais viedoklis: ja zinām izejas pozīciju, tad varam izsekot objekta
trajektorijai bezgalīgi ilgi gan pagātnē, gan nākotnē.
   Tagad nākas atzīt, ka sarežģītas sistēmas (pasaules) principā nav iespējams prognozēt.
Šīs izmaiņas stimulē ne tikai jaunas koncepcijas par dabas parādībām, bet atstāj milzīgu
ietekmi arī uz priekšstatiem par cilvēka stāvokli visumā. Skaidrs, ka nestabilitātes un
nepatstāvības aspekti sāk atspoguļoties arī antropoloģiskajā problemātikā. Cilvēks it kā
zaudē pamatu zem sevis, visi tradicionālie un klasiskie priekšstati sabrūk, un cilvēks
meklē glābiņu simboliski nosacītā vidē – virtuālajā realitātē.
   XX gs. sāka attīstīties t.s. nestabilitātes filosofija, tiecoties nestabilitātes jēdzienu
iekļaut universuma analīzē. Šīs filosofijas dibinātājs ir Iļja Prigožins /4/. Savā darbā viņš
min vairākus atklājumus, kas pamudināja jaunos priekšstatus.
   Pirmkārt, atklājumi elementārdaļiņu sfērā, demonstrējot matērijas fundamentālo
nestabilitāti.
   Otrkārt, kosmoloģiskie atklājumi, parādot pasaules telpas vēsturi. Agrāk neatzina
nekādu universuma vēsturi, absolutizējot tā veselumu, kas izslēdza sarunu par
universuma vēsturisko attīstību.
   Nestabilitātes filosofija atstūma determinismu. Tātad atstūma mācību, ka dabas un
sabiedrības fenomeni ir likumsakarīgi saistīti un cēloniski cits citu nosaka.
Deterministiskā pasaulē daba pilnā mērā pakļaujas cilvēka kontrolei, daba ir cilvēku
velmju inerts objekts. Ja arī dabai piemīt nestabilitāte, tad cilvēkam pret to ir uzmanīgāk
un delikātāk jāizturās. I.Prigožins raksta, ka dabā ir gan determinēti likumi, gan
nedeterminēti likumi. Pie tam nevajadzētu vienpusīgi domāt, ka nedeterminēta sistēma
rada haosu, bet determinēta sistēma rada stabilitāti. Ja dabā ir sastopama nestabilitāte un
nepatstāvība, tad cilvēkam nākas attiecīgi pret to izturēties – nevērtēt tūlīt visu no
determinisma pozīcijām.
   I.Prigožins neabsolutizē nestabilitāti. Viņš izsakās par stabilitātes un nestabilitātes
sakarībām, jo pasaule sastāv no abiem fenomeniem, tāpēc visas parādības jāanalizē no
abām pozīcijām. Kā uzsver I.Prigožins, nestabilitātes atzīšana pasaules uzbūvē nebūt nav
cilvēka izziņas un intelektuālās izpratnes kapitulācija, bet gan aicinājums pievērsties
jauniem eksperimentiem un teorētiskajiem pētījumiem. Turklāt aktualitāti nezaudē
sensenais radoši iepriecinošais priekšstats par cilvēka garīgās dzīves nedeterminētību, kas
stimulē filosofijas, mākslas, zinātnes attīstību. Cilvēka radošais gars un viņa kreativitāte
joprojām nekādi netiek cēloniski nosacīta, un nestabilitātes klātbūtne nav šķērslis
radošajai iztēlei, domai.
   Determinisma apoloģētika Rietumu zinātniskajās aprindās valdīja 300 gadus kopš
I.Ņutona laika. Kā saka I.Prigožins, 1960.gadā kļuva skaidrs, ka tie bija maldīgi
priekšstati. Tātad zinātne bija rupji kļūdījusies, un cilvēce bija dzīvojusi ilgu laiku ar
maldīgiem priekšstatiem. Iļja Prigožins atceras, ka 1986.gadā tāpēc notika unikāls
gadījums cilvēces vēsturē. Matemātiķis Sers Džeims Laithils (Sir Michael James
Lighthill) atvainojās pasaules sabiedrībai visu kolēģu vārdā par to, ka zinātne ir ilgus
gadsimtus maldinājusi cilvēci, jo determinisms ir maldīga pozīcija.
   No XX gs. 70.gadiem filosofija arvien plašāk sāka pievērsties teorijām par dažādām
iespējamajām pasaulēm. Tas varēja notikt tāpēc, ka pret izdomu sāka izturēties nevis kā
pret triviālu nodarbību, bet gan visā filosofiskajā nopietnībā. Izdoma kļuva par specifisku
patstāvīgu pasauli ar savām modāli semantiskajām likumsakarībām. Par izdomas loģiku
Rietumos pirmā monogrāfija iznāca 1974.gadā /5/.
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   XX gs. 80.gados jēdzienu „iespējamās pasaules” daļēji izkonkurēja jēdziens „virtuālā
realitāte”, atspoguļojot jaunu psiholoģisko pieredzi masu kompjuterizācijas rezultātā.
   Realitāte ir domās izprasta pasaules daļa. Tā uzskatīja Ludvigs Vitgenšteins. Ne velti
viņš savā slavenajā traktātā rakstīja, ka laimīga cilvēka pasaule ir pavisam savādāka nekā
nelaimīga cilvēka pasaule. Tātad katrs no viņiem – laimīgais un nelaimīgais – savādāk
izprot realitāti. Iespējamo pasauļu teorētiķi, ņemot vērā L.Vitgenšteina viedokli, tāpēc
tagad filosofiski prāto, ka arī virtuālā realitāte kļūst par domās izprastu pasaules daļu,
kura tiek traktēta izmainītas apziņas stāvoklī – sapņos, murgos, apreibumā u.c.
   Par blogu sfēru kā jauno mediju atsevišķu segmentu aktīva pētnieciski analītiska
saruna sākās pirms dažiem gadiem, kad blogi (latviešu filologi iesaka blogu saukt par
emuāru) kļuva par svarīgu politiskās, ekonomiskās un cita veida informācijas avotu un
sāka efektīvi konkurēt ar „vecajiem” medijiem. Informācija par blogu vēsturi, blogu
rakstīšanas motivāciju un funkcijām, kā arī blogu veidiem tagad populārā formā ir
pieejama „Wikipedia”, nemaz nerunājot par daudziem speciālajiem saitiem Internetā.
   Par blogu sauc dienasgrāmatu vai žurnālu, kas tiek rakstīts Interneta saitā. Bloga
jēdziens ir valodiska kontaminācija, kuras pamatā ir vārdu Web un log savienojums.
Vārdu Weblog pirmo reizi lietoja 1997.gadā saita „Robot Wisdom” autors Jorns Bargers.
1999.gadā viņa kontamināciju izmantoja Pīters Merholcs, bloga „Peterme” autors, kurš
rakstīja „We blog”, vārdu „blog” lietojot kā lietvārdu un darbības vārdu. Tā radās vārds
„blog”.
   Jaunais komunikācijas līdzeklis cilvēkiem tūlīt iepatikās. 2008.gadā pasaulē eksistēja
vairāk kā 100 miljoni blogu, no kuriem 15 miljoni funkcionēja aktīvi, t.i., katru dienu.
   Blogu vēsture (bloga šodienas izpratnē) sākās ap 1998.gadu. Sākās ar to, ka atsevišķi
cilvēki Internetā savās mājas lapās ievietoja norādes uz citiem saitiem, kurus ir vērts
atvērt un lasīt. Viņi sevi uzskatīja par locmaņiem, kuri raksta dienasgrāmatu jeb, precīzāk,
žurnālu (tātad to, ko jūrnieki sauc par kuģa žurnālu) priekš kuģiem (angļu log – atzīmēt
kuģa žurnālā).
   1999.gadā Internetā tika iekārtoti jauni instrumenti „LiveJournal”, „Diaryland ”,
„Blogger”, un blogu sfēra ieguva jaunu sprādzienam līdzīgu impulsu, – sākās blogu ēra,
blogu lavīna. Izmantojot jaunos instrumentus, ikviens cilvēks, kuram bija pieejams dators
ar Internetu, varēja iekārtot blogu. 2006.gada sākumā blogu meklēšanas sistēma
„Technorati” fiksēja 27 miljonus blogu, bet 2007.gada beigās – vairāk kā 100 miljonus
blogu. 2008.gadā laikraksts „Washington Post” aptaujas rezultātā secināja, ka 37 % blogi
ir japāņu valodā, 36 % - angļu valodā.
   Jau blogu buma sākumā izmainījās blogu saturiskā orientācija. Ja agrāk blogeri saviem
lasītājiem ieteica interesantus citus autorus un tādējādi sniedza intelektuālo pakalpojumu
(outbound links), tad pēc 1999.gada krasi pieauga blogeru ambīcijas: katrs blogers
vēlējās, lai visi lasa tikai viņa blogu un atsaucās tikai uz viņa blogu. Tātad – viņa viedokli
(inbound links), kas ir viņa slavas kritērijs. Tas notika tāpēc, ka blogu sfēra ļoti aktīvi
iesaistījās sociāli politisko notikumu komentēšanā un informācijas sniegšanā par tiem
notikumiem, par kuriem neinformēja „vecie” mediji.
   Blogi ieguva jaunas funkcijas. Par pašu galveno kļuva blogera teksta komentāri – bloga
lasītāju skaits un viedoklis. Blogeri tāpēc uzskata, ka viņiem katrā ziņā ir jābūt
oriģināliem, lakoniskiem un jebkurā gadījumā kaut kā noderīgiem pārējiem cilvēkiem –
attiecīgā bloga lasītājiem. Blogeri saprata, ka viņi vienu tēmu var izvērst samērā ilgi,
tematiskajai daudzveidībai vispār nav jābūt lielai, jo tādā gadījumā blogs (dienasgrāmata)
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sāk atgādināt žurnālu un zaudēt savu žanrisko jēgu. Atsevišķi blogeri sāka gūt peļņu no
savā blogā ievietotās reklāmas. Daudzi žurnālisti savukārt paralēli darbam medijā
izveidoja arī savu blogu. Tas visbiežāk notika tad, ja žurnālisti nevarēja medijā izmantot
visu viņu rīcībā esošo informāciju un tās komentārus. Turklāt informācijas aktualitātes
mūžs blogā var būt ilgāks nekā tradicionālajos medijos – presē, TV, radio. Bloga
reputāciju ļoti ietekmē tekstu pavadošās fotoreportāžas. Visjaunākajā laikā blogi kļūst
multimedijiski: teksts + telefons + video + foto.
   2009.gada 28.VI-1.VII Parīzē notika konference par skaitļošanas tehniku. Tajā tika
prezentēts acīmredzot līdz šim pasaulē grandiozākais pētījums par informācijas
izplatīšanu Internetā. Pētījumu veica Kornēlijas universitātes speciālisti, kuri trīs mēnešus
(2008.gada 1.VIII-31.X) sekoja 1,6 miljoniem informācijas saitu. Tajā skaitā 20
tūkstošiem galvenajiem mediju saitiem un lielam blogu masīvam. Tas notika ASV
prezidenta vēlēšanu laikā. Ar īpašas datorprogrammas palīdzību zinātnieki tiecās izsekot
informatīvo jaunumu ritmam. Viņi vēlējās hronoloģiski pārliecināties,  cik ilgā laikā
jaunums nonāk vispārējā uzmanībā, cik ilgi tas ir sociuma uzmanības degpunktā, pēc
kāda laika un cik ilgi tas „nodziest”, tā vietā „iedegoties” citām jaunām ziņām.
   Protams, pētnieciskā tēma nav jauna komunikācijas zinātnē. Labi pasen ir jau
noskaidrots, ka jaunas ziņas mūžs medijos un sociumā nav ilgs. Faktiski katru dienu
parādās kaut kas jauns, un tikai atsevišķi jaunumi uzmanības degpunktā paliek relatīvi
ilgāku laiku. Taču minētie novērojumi balstās uz preses, TV, radio materiālu analīzi.
Amerikāņu pētnieki pievēršās tikai Interneta materiāliem – materiāliem jaunajos medijos.
   Interneta mediji parāda, ka jauna ziņa var „dzīvot” neilgi. Dažas dienas jaunā ziņa
nonāk it kā zināmā karuselī – virpuļo no viena saita uz otru, kā arī virpuļo blogos.
Pētījums atklāja, ka Interneta mediju saitos jauna ziņa popularitātes reitinga virsotni
sasniedz lēni, bet strauji „izdziest”. Savukārt blogos jauna ziņa lielu popularitāti iegūst
gandrīz vai momentā, taču lēni „izdziest”, jo materiāls tiek ilgi komentēts. Taču gan
mediju saitos, gan blogos galu galā iznākums ir viens un tas pats – jauna ziņa agri vai
vēlu tiek aizstāta ar citu jaunu ziņu. Interesanti, ka no pētnieku apzinātajām jaunajām
ziņām tikai 3,5% vispirms parādījās blogos un pēc tam Interneta medijos /6/.
   Šodien runāt par blogu sfēras ietekmi uz politisko dzīvi ir arhaiski. Tagad ir pilnīgi
skaidrs, ka šī ietekme var būt ļoti pamatīga un dažkārt pat var būt izšķirošā atsevišķu
politisko notikumu (piemēram, vēlēšanu) laikā. Tādās valstīs kā ASV, Krievija, Ukraina
blogu sfēras reālā ietekme uz politisko dzīvi ir respektējama un plaši zināms fakts. Blogu
sfēra ir kļuvusi par politisko procesu patstāvīgu komponentu. Pie tam viens no tiem
politiķiem, kuri masu popularitāti ieguva pateicoties bloga rakstīšanai, kļuva par ASV
prezidentu. Uzminēt nav grūti - runa ir par blogeru Baraku Obamu. Savukārt Ukraina
tagad tiek uzskatīta par valsti, kur notika pirmā „revolūcija” ar Interneta palīdzību, kad
2004.gada novembrī 11 naktis risinājās t.s. oranžā revolūcija, bet jau 2000.gada septembrī
nogalināja žurnālistu Georgiju Gongadzi, kurš saitā „Ukrainas patiesība” rakstīja par
valstī valdošo režīmu.
   Tagad nākas ņemt vērā, ka blogi ir kļuvuši arī par politisko procesu uzskatāmiem
indikatoriem, atsedzot politisko interešu pamattendences. Tā, piemēram, ASV politiskie
blogi ir izteikti polarizējušies, aizstāvot galējās pozīcijas politiskajā spektrā – kreisos
liberāļus, neokonservatorus u.c. Politiskais blogers vienmēr ieņem stingri noteiktu
pozīciju un no tās viedokļa savā blogā interpretē visu ievietoto informāciju.
   Jau 2004.gadā ASV prezidenta vēlēšanās pirmo reizi aktīvi iesaistījās blogu sfēra,
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sagraujot „veco” mediju monopolu jautājumā par to, kādus notikumus ir vai nav
jāatspoguļo masu informācijas līdzekļos. Blogi tādējādi kluva par „veco” mediju
cenzoriem, kā arī, protams, tās informācijas avotu, ko tiecās noklusēt prese, TV, radio /7/.
   Klasificēt tematiski blogus ir bezjēdzīgi, jo pastāv milzīga tematiskā dažādība, kuru
nosaka reliģiski konfesionālie, politiskie, sociālie, seksuālie, sadzīves un citi apstākļi.
Blogus vieglāk ir grupēt, ņemot vērā komunikācijas veidu. Šajā ziņā šodien nākas runāt
par tekstuālajiem, foto un video blogiem.
   Pirmajā laikā kļuva noprotams, ka blogers balstās uz savu saitu. Tātad kļūst par
cilvēku-saitu. Blogeram obligāti ir nepieciešama iesauka, kā arī obligāti ir nepieciešams
tēls – paša izdomāta biogrāfija. Savukārt tēla veidošanā priekšplānā izvirzās oriģinalitāte.
Tātad oriģinalitāte kā pašmērķis un reklāmas līdzeklis. Jau sākumā kļuva skaidrs, ka
blogu veidošana var pārvērsties par cilvēka-saita dzīves stilu.
   Tagad nākas konstatēt, ka blogu sfēra ir noformējusies. Tajā iesaistīti miljoniem
cilvēku. Taču pats svarīgākais ir tas, ka blogs ir kļuvis par masu informācijas līdzekli -
jaunu kultūras formu. Atsevišķus plaši iecienītus blogus katru dienu lasa desmitiem
tūkstošu cilvēku. Daudzi, bet varbūt vairākums no viņiem ar politiskajiem notikumiem
iepazīstas un visus jaunumus vērtē ar blogera „acīm”.
   Tā, piemēram, tādā valstī kā Krievija ir noskaidrots, ka no Interneta informāciju iegūst
lielāks iedzīvotāju skaits nekā no TV kanāliem.  Statistika liecina, ka Krievijas blogeru
vidējais vecums nepārsniedz 30 gadus, jo vairāk kā 50 % blogeru ir vecumā no 13 līdz 19
gadiem /8/. Taču šodien tajā pašā Krievijā blogus raksta pat visaugstākā līmeņa valsts
vadītāji, un blogu sfērai ir pilnā mērā pievienojusies valsts intelektuālā elite īpaši
sociālajās zinātnēs. Tie nebūt nav gados jauni cilvēki.  Tomēr kopumā blogi un Internets
vispār ir gados jaunu cilvēku darbības vide. Tikai Arturo Perez-Reverte  lieliskajā
intelektuālajā detektīvā Romas pāvesta mājas lapu „uzlauza” un tajā atstāja paziņojumu
vairāk kā 80 gadus veca spāņu kundze-hakere, kuru atmaskot Vatikāns sūta uz Spāniju
vienu no saviem labākajiem specdienesta aģentiem.
   Blogu sfērā tāpat kā Internetā kopumā atspoguļojās etniskā mentalitāte. Tā, piemēram,
krasi atšķiras angļu valodā veidotais blogu segments no krievu valodā veidotā blogu
segmenta. Krieviskajā segmentā blogi nekalpo kā vairāk vai mazāk intīmas
dienasgrāmatas, bet gan kā informācijas avots, draugu meklēšanas, indivīdu
socializācijas, diskusiju un kopīgu projektu realizācijas veids. Krievu blogers raksta, kā
saka, tautai atšķirībā, piemēram, no amerikāņu blogeriem, kuri tekstu adresē radiem un
draugiem /9/.
   Sagruvis ir mīts par blogeru pseidoidentifikāciju, kad blogers izdomāja ne tikai savu
iesauku, bet arī citus biogrāfiskos datus. Tagad blogeri vairs nevēlas būt anonīmas būtnes
un sev piemērot visdažādākās sociālās maskas. Tāpēc nākas atzīt, ka virtuālās identitātes
teorijas blogu sfērai vairs nav aktuālas. Blogu sfērā ir iestājies legalitātes laikmets,  jo
rotaļas ar identitātes konstruēšanu tagad saista nedaudzus.
   Šodien nākas koriģēt agrākos ieskatus par blogiem kā „čatu” un forumu aizstājējiem.
Agrāk domāja, ka blogu galvenā funkcija ir pavērt jaunas perspektīvas komunikācijai, kas
realizējās „čatos” un forumos. Tagad ir redzams, ka blogi funkcionē galvenokārt divās
formās – 1) vēstules draugiem vai medijs (masu informācijas līdzeklis), 2) foto un
videomateriāliem veltīti blogi. Abās formās nav nekādas jēgas slēpties aiz izdomātas
identitātes. Blogu autori vēlas publiskot savu viedokli, un viņi vēlas, lai sabiedrība zinātu
par viņu, konkrētas reālas personības, viedokli. Ar „čatiem” un forumiem blogiem
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joprojām ir kopējs tas, ka attiecīgā bloga satura iztirzājumā var iesaistīties citi cilvēki –
bloga lasītāji. Daudzi blogeri par savas darbības galveno mērķi un lielāko vērtību uzskata
komentārus.
   Tas, ko šodien esam sākuši dēvēt par „tautas žurnālistiku” (citizen journalism, public
journalism, democratic journalism, street journalism, participatory journalism), jau ir
žanriskās formas ziņā samērā sazarota darbība, kura nepārprotami liecina par zināmu
žurnālistisko psihozi planētas iedzīvotāju vienā daļā – miljoniem cilvēku, droši jāsaka,
maniakālo velmi līdzdarboties informācijas fiksēšanā, literārā un vizuālā apkopošanā un
izplatīšanā. Jēdzienu „tautas žurnālistika” var piemērot gan blogu sfērai, gan atsevišķu
fanātu gatavotiem neatkarīgiem informācijas saitiem, kuru gatavošanā aicināti piedalīties
potenciāli visi planētas iedzīvotāji, gan elektroniskajā pastā izplatītiem ziņu kopojumiem,
gan personīgajām raidstacijām.
   Protams, šodien par tautas žurnālistiku var formulēt visdažādākās atziņas. Piemēram,
var teikt, ka tautas žurnālistika ir mediju demokratizācijas rezultāts digitālajā ērā. Var
apgalvot, ka tautas žurnālistika ir visplašāko masu mērķtiecīga darbība, lai radītu
neatkarīgu, uzticamu, precīzu informāciju, kas ir svarīgi laikā, kad tradicionālie mediji ir
zaudējuši uzticību.
   Acīmredzot par tautas žurnālistikas psihozes sākšanos visvairāk stimulēja runāt tādi
spilgti tautas žurnālistikas reprezentanti kā Dienvidkorejas Interneta laikraksts
„OhmyNews” (http://english.ohmynews.com).
   XX gs. beigās Dienvidkorejā Internets bija pieejams gandrīz visiem valsts iedzīvotājiem
(70%). Internets bija kļuvis par dienvidkorejiešu dzīves organisku elementu, jo citādāk
nav izskaidrojama minētā Interneta laikraksta rašanās un pastāvēšana.
   2000.gada 22.februārī dienvidkorejietis Oh Yeon Ho nodibināja Interneta laikrakstu
„OhmyNews” ar devīzi „Every Citizen is a Reporter”. Redaktors tātad aicināja ikvienu
cilvēku kļūt par žurnālistu un sūtīt savus materiālus redakcijai, jo viss tiks publicēts.
Atsaucība bija milzīga un tāda tā saglabājās arī šodien. Laikrakstu katru dienu lasa vairāki
miljoni cilvēku, bet materiālus sūta vairāki desmiti tūkstoši „tautas žurnālisti”. Laikrakstā
katru dienu var izlasīt apm. 200 jaunas ziņas, un informācijas apjoma ziņā ar
„OhmyNews” nevar konkurēt neviens „vecais”
medijs, jo tajos dienā parādās labi ja 5-6 jaunas ziņas.
   „Tautu” tātad neatbaida redakcijas izvirzītie nosacījumi: katram autoram ir jānorāda
īstais uzvārds, par materiāla saturu atbild autors, visi materiāli tiks pārbaudīti, lai novērstu
nomelnošanu, mistifikācijas, melus u.tml. Ticams, „tautas” atsaucību minimāli ietekmē
iespēja saņemt honorāru par publicēto materiālu. „OhmyNews” sagatavošanā piedalās arī
apm. 50 profesionāli žurnālisti, kuri gatavo apm. 20% no publicētajiem materiāliem.
„OhmyNews International”, Interneta laikraksta versiju angļu valodā, pilnā mērā (100%)
gatavo „tautas žurnālisti” no visas planētas.
   2006.gada „OhmyNews” noslēdza līgumu par 11 miljoniem ASV dolāru ar Japānas
firmu „Softbank”, lai izveidotu „OhmyNewsJapan”. 2006. gada 28.augustā sāka darboties
minētais japāņu Interneta laikraksts, taču jau 17.novembrī tas pārtrauca pieņemt „tautas
žurnālistu” materiālus, pret kuriem bija ļoti kritiski noskaņota japāņu sabiedrība.
Acīmredzot japāņu mentalitātei nav pieņemams tas mūsdienu digitālajā pasaulē, ko ar
pārsteidzošu entuziasmu pieņēma dievidkorejieši.
   Latvijā tagad arī ir izveidota slavenā korejiešu Interneta laikraksta imitācija „tribine.lv”,
kas sevi dēvē par „mazā cilvēka ziņu aģentūru”, kurai var rakstīt visa tauta saskaņā ar

12

http://english.ohmynews.com


„Tautas žurnālista Goda kodeksu”. Latviešu Interneta laikrakstā ir tādas rubrikas kā
„ziņas, sports, recenzijas, reportāžas, sex and pops, fotoaģentūra, 24 h, 7 dienas, galvenais
jaunākais”.
   Kā jau tika teikts, jēdzienu „tautas žurnālistika” tagad var attiecināt uz visu Internetā
sastopamo žurnālistisko darbību, kuru veic neprofesionāli žurnālisti. Taču tajā pašā laikā
ir skaidrs, ka minētā jēdziena tamlīdzīga pielietošana ir polēmiska, jo, piemēram, būs
grūti vienoties, kuru drīkst vai nedrīkst saukt par profesionālu žurnālistu. Nākas
atcerēties, padomju laikā Ļeņina portretu drīkstēja zīmēt tikai cilvēks ar Mākslas
akadēmijas diplomu, kas bija profesionālā statusa „mākslinieks” obligāts atribūts. Lai
noskaidrotu, kurš ir vai nav žurnālists, ar attiecīgās izglītības dokumentu vien nepietiek.
Lieta tā, ka attiecīgā profesionālā izglītība (proti, žurnālistikas) var nebūt pat
tradicionālajos medijos strādājošajiem speciālistiem.
   Tā, piemēram, cilvēku, kurš XX gs. beigās kardināli izmainīja pasaules žurnālistikas
attīstību, nelabvēļi nepārtraukti izsmēja par profesionālās izglītības un pieredzes trūkumu,
jo viņš nebija strādājis nevienā „vecajā” medijā. Runa ir par Mettu Dradžu (Matthew
Nathan Drudge), kurš 1997.-1998.gadā bija noteikti pats slavenākais žurnālists pasaulē –
kibertelpas varonis. Tolaik un arī tagad viņu droši var dēvēt par jaunas žurnālistikas
(amerikāņi saka –new paradigm) pamatlicēju. Viņa izveidotais elektroniskais žurnāls
„Drudge Report” (www.drudgereport.com) radīja principiāli jaunu pieeju materiāla
prezentēšanā, kā arī nostiprināja priekšstatu, ka cilvēks „no ielas” jeb „tautas”, kura
biogrāfijā nav ziņu par studijām universitātē un darbu presē un TV, var kļūt par pasaulē
pazīstamu žurnālistu. Metts Dradžs 28 gadu vecumā Internetā iekārtoja saitu un savu
vienistabas dzīvokli pārvērta par informācijas centru, kas drīz kļuva par vienu no
vispazīstamākajiem informācijas avotiem gan lasītājiem, gan profesionālajiem
žurnālistiem.
   Viņa saits joprojām sastāv gandrīz tikai no „linkiem” – norādēm uz informāciju citos
saitos. Tā tolaik bija izteikti novatoriska pieeja. Pie tam viņa saitā parādījās informācija,
par ko neviens medijs vēl nebija nopietni ieinteresējies un oficiālie „vecie” mediji
pagaidām baidījās rakstīt. Pirmajā laikā viņa žurnāls izplatījās E-pasta formā un tam bija
85 000 abonomentu. Viņa saitā jaunu informāciju sāka meklēt un atrada pasaulē visi
lielākie un respektablākie mediji, politiskie komentētāji u.c. Viņa saitā savā laikā sākās
skandāls ap Moniku Levinski un ASV prezidentu, viņš pirmais rakstīja par princeses
Diānas nāvi.
   Pie tautas žurnālistikas mēdz pieskaitīt arī „Wikipedia”, jo tā ir demokrātiska forma
informācijas organizēšanā un izplatīšanā. Kā tagad ir labi zināms, „viki” ir viena no
lielākajām informācijas bāzēm Internetā un to izveidoja un šodien nemitīgi papildina
brīvprātīgo entuziastu masas. „Viki” var uzskatīt par masu informācijas līdzekļu jaunu
modeli, kurā lasītāji un autori faktiski ir pilnīgi līdzvērtīgi un jebkurā brīdī var
apmainīties vietām, jo lasītājs var rediģēt attiecīgo materiālu, ievietot pilnīgi jaunu
informāciju utt. Turklāt „viki” nepazīst, tā teikt, idejiskās kaislības – polēmiku, naidīgus
strīdus, apsaukāšanos u.tml. „Viki” dominē neintrāls tonis un objektivitāte, jo katru
ierakstīto aplamo vārdu cits tūlīt var rediģēt, sniedzot attiecīgos pareizos faktus un
argumentāciju. Ja autors vēlas, lai viņa informācija saglabājās „Viki”, tad jāraksta tas,
kam piekritīs potenciālie oponenti. „Viki” nav iespējams tas, ko mūsdienās sauc par
„tīkla huligānismu”.
   TV pieder pie „vecajiem” medijiem. Tāds ir tradicionālais viedoklis. Taču pašlaik ar
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TV notiek milzīgas pārmaiņas, un televīzijas segmenta viena liela daļa pārvēršas par
tipisku jauno mediju. Tātad – TV kā jaunais medijs. Turklāt tas notiek (vismaz
pagaidām) bez TV līdzdalības un pat neprasot TV atļauju radikāli pārkārtot un pieskaņot
individuālajām interesēm TV kanālu un programmu saturu.
   2008.gadā Krievijas holdingkompānija „Rikor” pirmie pasaulē sāka ražot un tirgot
interaktīvu televīzijas papildierīci „Rikon HD IVR”/10/. Papildierīces projektēšanas
pirmajā laikā, raksturojot tās ietekmi uz TV, tika lietots jēdziens „Interaktīvais TV”, pēc
tam – „Personālais TV”. Taču galu galā papildierīce pašlaik tiek saukta „Aktīvais TV”.
   Jēdzienu maiņu holdingkompānija pamato sekojoši, - jēdziens „Interaktīvais TV”
sabiedrībā ir kompromitējies un izraisa skeptiskas izjūtas, jo asociējas ar „tautas”
zvanīšanu uz TV studiju pārraides laikā, lai izteiktu savu viedokli, kas ne vienmēr var
interesēt citus cilvēkus. Savukārt jēdziens „Personālais TV” ir pārāk neskaidrs, un
cilvēkiem nākas ilgi izskaidrot, ko tas nozīmē – personālais TV. Jēdziens „Aktīvais TV”
ir interesants un saprotams. Vēl var piebilst, ka papildierīcei ir moto „Es vadu to, kas
vadīja mani”, emocionāli atspoguļojot jauno iespēju „komandēt” TV, kura visus savas
pastāvēšanas gadu desmitus ir „komandējusi” savus skatītājus, minimāli ļaujot viņiem
izvēlēties to, ko skatīties.
   Papildierīces tehniski funkcionālo iespēju pat lakonisks apraksts aizņem vairākas
lappuses. Rezumējot  tikai principiāli būtiskāko, vispirms nākas akcentēt to, ka ar jauno
papildierīci nevis skatītājs pieskaņojas televīzoram, bet gan televīzors tiek pieskaņots
skatītāja individuālajām interesēm, gaumei, vajadzībām. Jaunā tehnika paver iespēju
skatīties tikai to, ko vēlas un tajā laikā, kad tas ir izdevīgi. Papildierīce, TV skatītāja
attiecīgi „apmācīta”, 24 stundas diennaktī ieraksta un saglabā savā atmiņā tikai tās
pārraides un tos tematiskos materiālus, kurus vēlas redzēt attiecīgais cilvēks.
Tehnoloģijas revolucionārais raksturs izpaužas arī tajā ziņā, ka sistēma analizē attiecīgā
cilvēka (faktiski attiecīgo papildierīci var „apmācīt” vairāki cilvēki) intereses un pati sāk
pieskaņoties viņa individuālajām iezīmēm, piedāvājot skatīties sistēmas atlasītos
materiālus. Papildierīces mākslīgais intelekts, piemēram, var pierakstīt visas norādītās
ziņu pārraides no visiem kanāliem un sagrupēt tos tematiskajos blokos.
   Saprotams, ka tādi iracionālā kapitālisma institūti kā mārketings, reklāma, PR ir
saņēmusi jaunu uzdevumu: izdomāt, kā „Aktīvo TV” izmantot savām vajadzībām. Un ir
jau daudz kas izprasts un izdomāts (par papildierīces iespējām presē tiek rakstīts jau
vairākus gadus; kopumā tās izstrāde aizņēma 12 gadus).
   Vispirms un galvenokārt aktīvais jeb personālais TV paver grandiozas iespējas
individualizēt komunikāciju, pieskaņojoties atsevišķu indivīdu vai relatīvi viendabīgu
indivīdu preču un pakalpojumu pircēju grupai, kurā dominē ļoti līdzīga gaume, vērtību
sistēma, dzīves vajadzības. TV jaunās iekārtas netieši atklāj cilvēku individuālās
noslieksmes, kuras agrāk bija pagrūti noskaidrot. Tagad var sākt organizēt specializētus
profesionālos kanālus, piemēram, ārstiem, skolotājiem, biznesmeņiem. Šīm un citām
indivīdu grupām/subkultūrām mārketinga, reklāmas, PR komunikācijas speciālisti var
veidot personālo reklāmu. Turklāt „Aktīvā TV” papildierīcē katrs tā lietotājs ievada savu
vecumu un dzimumu.
   Papildiericē ir valodas sintezators – runājošs palīgs „Aktīvā TV” lietotājiem, kas palīdz
orientēties sistēmā. Arī minēto sintezatoru var izmantot iracionālajam kapitālismam
vitālajā komunikācijā, jo sintezators spēj paziņot attiecīgo tekstu noteiktās dienās un
stundās.
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   Tēma „Internets un žurnālistikas attīstības perspektīvas” pamatvilcienos nekādus
pārsteigumus vairs nevar sagādāt; respektīvi, žurnālistikas galvenā perspektīva ir jau
zināma – pašlaik jau ir sākusi attīstīties Interneta žurnālistika kā patstāvīga profesija ar
savu patstāvīgo profesionālās izglītības studiju programmu un, protams, profesionālās
darbības patstāvīgo specifiku. Cilvēces vēsturē sastopamo profesiju katalogs ir kļuvis
bagātāks ar jaunu pozīciju – Interneta žurnālists.
   Pagaidām tomēr  acīmredzot nākas runāt par žurnālistikas patstāvīgu atzaru, kas ir
analoģisks tādiem senākiem atzariem kā radio žurnālistika, TV žurnālistika. Taču jebkurā
gadījumā droši var teikt, ka Internets žurnālistikas nākotni ietekmē ļoti būtiski, atstājot
dziļu ietekmi gan uz profesijas pamatjēgu un realizācijas instrumentiem, gan profesionālo
un sociālo misiju kultūrā.
   Saprotams, žurnālistika nav nekāds īpašs izņēmums cilvēces visdažādāko profesiju
virknē tajā ziņā, ka tehnoloģiskais progress izmaina profesiju, kad jaunas tehnologiskās
iekārtas un to sniegtās jaunās iespējas radikāli transformē agrāko profesionālo praksi. Arī
pati žurnālistika jau agrāk ir saskārusies ar nepieciešamību piemēroties novatoriskām
tipogrāfijas iekārtām, kas diktēja jaunu darba tempu informācijas pārraides operativitātes
un kvalitātes (piemēram, fotoilustrāciju) jomā. Žurnālistikas virzību dziļi ietekmēja
telegrāfa, telefona, rakstāmmašīnas, radio, TV izgudrošana.
   Šajā sakarā nevar neatcerēties Valtera Benjamina klasiskos darbus par tehnikas ietekmi
uz mākslu /11/. Viņš paredzēja milzīgas izmaiņas mākslā no tehnisko iespēju viedokļa,
un viņa prognozes ir pilnā mērā piepildījušās. Izmaiņu pamatā ir iespēja operatīvāk
mākslā atspoguļot reālos dzīves notikumus, kā arī reproducēšana un tiražēšana, kam zaļo
gaismu arvien plašāk un plašāk ieslēdz tehniskais progress. Senie grieķi pazina tikai divu
veidu pavairošanas iespējas – atliešanu un štancēšanu, tiražējot monētas, bronzas statujas,
terakota (apdedzināta māla) figūras. Pārējie mākslas darbi bija unikāli. Savukārt
Gūtenberga izgudrojums ļāva tiražēt tekstus. Taču visgrandiozākās pārmaiņas sākās
visjaunākajos laikos.
   Kā skaidro V.Benjamins, mākslas darbu principā vienmēr varēja atkārtot. To, ko radīja
vieni, citi varēja atkārtot kopējot. Kopēšanai bija dažādi motīvi. Vieni kopēja citu darbus,
lai no tiem mācītos. Otri kopēja, lai pavairotu savu darbu skaitu. Trešie kopēja
mantkārības vadīti, jo vēlējās pārdot savu darbu kopijas. Tehniskā reproducēšana pavēra
pilnīgi jaunas iespējas. Piemēram, grafikā gravīra kokā bija pirmā iespēja tiražēt mākslu.
Viduslaikos radās vara grebumi, oforts, XIX gs. sākumā – litogrāfija. Litogrāfija deva
lielas tirāžas, un grafika varēja operatīvi ilustrēt ikdienas notikumus, sākot virzīties vienā
tempā ar tipogrāfijas ātrumu.
   Vēlāk litogrāfiju nomainīja fotogrāfija, kas ļāva vēl ātrāk atspoguļot dzīves īstenību.
Fotoobjektīvs ātrāk „strādā” nekā mākslinieka roka. Fotoobjektīvs vispār pavēra milzīgas
iespējas mākslā. Teiksim, fotoobjektīvs kinomākslā vizuālā attēlā var fiksēt runu runātāja
ātrumā. Mākslinieciskā reprodukcija (kino, foto) un kinomāksla, kas ir atkarīga no
tehnikas, radikāli izmainīja mākslu. Postimpresionisti savu gleznu kompozīciju veido
saskaņā ar fotomākslas principiem. Māksla kļuva dinamiska, tā teikt, sāka ceļot. Pirms
tam vēsturē ilgu laiku svarīga loma bija tam, kurā vietā atradās darbs. Darba atrašanās
vide bija svarīga. Taču tagad reprodukcija pati nāk pie auditorijas: skulptūras, katedrāles
vai pils fotoattēlu var skatīties mājās kabinetā. Arī mūziku var klausīties mājās. Tieksme
sev tuvināt unikālo ar reprodukciju starpniecību sekmē unikālā devalvāciju. Turklāt
tiražēts darbs kļūst masveidīgs – iegūst masveidīguma „garšu”. Tiražēšana ļauj apskatīt
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darbu jebkurā vietā un laikā. Taču tiražētā reprodukcijā zūd attiecīgā darba autoritāte –
aura, kas ir atkarīga no darba unikalitātes, vecuma, no tā atrašanās vides atmosfēras, citu
darbu konteksta utt.
   Sastopams pamatots viedoklis, ka jaunā tehnika degradē žurnālistiku. Īpaši tā tas notiek
Jaunajos laikos, kad tehniskās iespējas paver ceļu arvien ātrāk un ātrāk informēt
sabiedrību. Žurnālisti steidzās ātrāk pārraidīt informāciju un tāpēc viņiem vairs nav laika
domāt, montēt, rediģēt, pārbaudīt u.tml.
   Šodien mobīlais telefons, satelīta iekārtas, Internets sola žurnālistiem superoperativitāti,
kā rezultātā tiek pārraidīts nepārdomāts materiāls, pieļautas faktoloģiskās kļūdas, bet
visnepatīkamākais - tiek radīts kaleidoskopiskums cilvēku apziņā. Arī skatītāji un lasītāji
pārstāj domāt. Ja ir tikai „asiņainas ziņas”, tad cilvēkos rodas apātija, viņos mazinās
līdzcietība pret citu nelaimi. Viņus pārņem tas, ko šodien gribas dēvēt par līdzjūtības
nogurumu, kas beigu beigās samērā strauji izvēršas morālā degradācijā. Šodienas
žurnālistikas superoperativitāte drīzāk nevis informē, bet gan izraisa priekšstatu, ka pār
pasauli ir zaudēta kontrole. Turklāt šodienas žurnālistikas superoperativitātes sindromu
noteikti nākas papildināt ar tādām mūsdienu mediju negatīvām iezīmēm kā realitātes
radītāji, manipulētāji, komercializācijas un monopolizācijas vergi, politiskās varas
algotņi. Tagad mediji ne tik daudz kontrolē varu, kā tiražē varas impulsus un cenšas
pārliecināt sabiedrību par varas godīgumu.
   Žurnālistika tagad reāli funkcionē citā kultūras kontekstā nekā, teiksim, XIX gadsimtā
un daļēji kādu laiku arī XX gadsimtā. Informācijas pārraidīšanas ziņā žurnālistika tagad
nav vienīgā un nav pat galvenā, jo līdzās darbojas Interneta portāli, kuri sniedz ziņas un
priekš kuriem tas ir atsevišķs pakalpojuma veids par brīvu vai par samaksu. Tagadnes
kultūras konteksts ir tā „programmēts”, ka ziņas nākas apvienot ar „izklaidi”,
pieskaņojoties publikas garīgajām prasībām (infotainment – ziņas kā izklaide, izklaide kā
ziņas).
   Tagad publika vispār nosaka žurnālistikas „dienas kārtību”, jo publika pret žurnālistiku
izturās kā pret pakalpojumu sniedzēju. Apmēram 300 gadus publika pret žurnālistiku
izturējās citādāk. Publika žurnālistikai uzticēja publiskā viedokļa paušanu, politiskās
varas kontroli sabiedrības interešu vārdā. Mūsdienu mediju korporāciju bizness var
pastāvēt lielā mērā pateicoties izklaidējošo materiālu īpatsvaram, bet nevis pateicoties
žurnālistikas augstajai meistarībai. Mūsdienu cilvēku var „iekarot” tikai ar kaut ko
iracionālu fiziskās baudkāres iepakojumā, bet nevis ar intelektuāli piesātinātiem
„produktiem”.
   Pašlaik nākas ņemt vērā, ka tagadnes kultūrā samazinās atstarpe starp informācijas
avotu un lietotāju, kuri paši kļūst par informācijas avotu, piemēram, interakcionisma
procesā, kā arī „tautas žurnālistikā” vispār. Ziņas, informācija par jaunumiem vairs nav
žurnālistikas prerogatīva. Informācijas „īpašnieki” paši var izplatīt informāciju bez
žurnālistu un mediju starpniecības.
   Interneta žurnālistikas studiju programmas vēl netiek realizētas visās augstskolās. Tā,
piemēram, Lielbritānijā pašlaik tikai Bournemonth University var iegūt bakalaura grādu
pēc studiju programmas „Multi-Media Jornalism”. Taču arī šī programma nav veltīta
tikai Interneta žurnālistikai, jo tajā plaša vieta ir atvēlēta lekciju kursiem par preses, radio,
TV žurnālistiku. Tiesa, programmā ir leksiju kurss „Online jornalism”/12/.
   Krievijas lielākās un slavenākās augstskolas Maskavas Valsts universitātes
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Žurnālistikas fakultātē Jauno mediju un komunikācijas teorijas katedra koordinē
speciālistu gatavošanu Interneta žurnālistikā. Pašlaik notiek tikai speciālistu
pārkvalifikācija t.s. tālmācības formā par noteiktu samaksu. Katedras koordinētā
programma „Interneta žurnālistika” ir paredzēta tiem, kuri jau strādā medijos un vēlas
iegūt jaunu kvalifikāciju (augstākā izglītība žurnālistikā nav nepieciešama, lai varētu
iestāties pārkvalifikācijas kursos). Lekciju kursu sarakstā minēti tādi priekšmeti kā
„Interneta auditorija”, „Interneta mediju socioloģija”, „Internets un tiesības”, „Reklāma
un PR tehnoloģijas Internetā”, „Web dizaina pamati”, „Multimediju tehnoloģijas”,
„Interneta žurnālista darba metodes”.
   Minētā katedra realizē arī maģistrantūras programmu „Interneta masu informācijas
līdzekļu funkcionēšana”. Programmas mērķis ir dot mediju menedžera un pasniedzēja
kvalifikāciju /13/.
   Tagad augstskolās, protams, tiek lasīti visdažādākie lekciju kursi par jaunajiem
medijiem un Interneta žurnālistiku. Tā, piemēram, Maskavā prof. Vera Zvereva lasa
interesantu kursu „Jauno mediju kultūra”. Tajā tiek apskatītas 12 tēmas: „Jaunie mediji
kā tehnoloģijas un kultūras formas”, „Internets: tehnoloģijas kultūras specifika”,
„Interneta pētījumi”, „Jauno mediju tekstu raksturojums”, „Komunikācija Internetā”,
„Blogs kā kultūras forma”, „Web-2 kultūra”, „Aktivisms tīklos”, „Web-2 lietotāju
refleksijās”, „Mobīlo telefonu kultūra”, „Valodas transformācija jauno mediju telpā”,
„Kultūras formu transformācija digitālo tehnoloģiju ietekmē”/14/.
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