Kulturas determinisms: ekonomiska progresa aspekti jeb Culture Matters

Kultiiras izpratne nav iespéjama bez noteiktas
intelektualas kapacitates un piepiiles,
ka tritkums bremzé kultiiras refleksiju

un sekmé vienpusigi primitivu prieksstatu saglabasanos.
Mentalais aklums kultiiras izpratné turpindsies.

Udo Ulbergs

Paslaik, XXI gs. sakuma, vislielakas gnozeologiskas un ontologiskas parmainas ir konstatéjamas
humanitaraja sféra. Radikali izmainas ne tikai pati maksla, literatiira, filosofija, bet ari cilvéku
atticksme pret minétajam kulttiras formam.

Tiesa, daudzi teiks, ka vislielakas izzinas un esamibas parmainas atspogulojas komunikacijas
tehnika. Piem&ram, Internets un mobilais telefons nepartraukti sagada parsteigumus. Tacu ta ir tikai
dalgja taisniba. Komunikacijas tehnikas progress sekmé ne tikai tehnologiskas izzinas un esamibas
milzigas parmainas, bet arT sociuma apzinas milzigas parmainas, kuru izpratne un ,klasifikacija” ir
humanitaras sféras kompetencé, analiz€jot un izvertejot ,,dzelzu” ietekmi uz cilvéku intelektualo un
moralo orientaciju.

Cita lieta, cik efektiva tagad ir §T kompetence. Saja zina taisniba $odien ir tiem vérigajiem
domatajiem, kuri z€lojas par humanitaras sféras gausumu un nesp&ju operativi izprast tehniska
progresa mentalas sekas. Nespgjot savlaicigi un pareizi izvertét jaunas tehnikas antropologiskos
rezultatus, humanitara sféra nesp&j vajadzigaja méra palidzet cilvékiem orientSties un adapteties
misdienu pasaul€. Starp citu, humanitaras sféras atpaliciba ir pilnigi jauna situacija cilvéces vesturg,
jo, teiksim, filosofija agrak nekad neatpalika materialas sféras interpretacija.

Protams, humanitara sféra Sodien ir spiesta ,,parstradat” grandiozu materialu. 2010.gada
19.augusta iznaca Oksfordas anglu valodas vardnicas (Oxford Dictionary of English) 3.izdevums.
Taja ieklauti 350 000 vardi. l.izdevums iznaca 1998.gada, 2. izdevums — 2005.gada. TreSaja
izdevuma ir 2 000 jauni vardi, salidzinot ar ieprieks$€jo izdevumu. Tatad piecu gadu laika anglu
valoda ir papildinajusies par 2 tukstoSiem jaunvardu, kurus aktivi lieto dazadas pasaules zemés.
Skaidrs, ka jaunos vardus deva jaunas paradibas misdienu hiperintensivaja pasaul€. Vislielakais
jaunvardu skaits attiecas uz Internetu, finansu un ekonomisko krizi, planétas globalo sasilSanu. DaZzi
piem@ri: microblogging, twit, unfriend, paywall, dictionary attack, netbook, wiki (no Interneta
jaunumiem); foxic debt, quantitative easing, staycation (no finansu un ekonomiskas krizes
jaunumiem).



Humanitaras sfeéras parmainu galvenie virzieni tagad ir labi zinami. Vispirms nakas minét
postmodernisma filosofiskas paradigmas nostiprinasanos XX gs. nogalé, bet galvenais — S§is
paradigmas kognitivas un moralas sekas, kad faktiski saskaramies ar jauna tipa kultliras jeb
postkultiras veidosanos. Talak ir jamin t€lotajas makslas un dailliteratiiras radikalas transformacijas,
sabiedriskas domas manipulaciju tehnologiju intervence, lasiSanas atmir$ana. Ja lidz XX gs. lasiSanu
pétija lasitprasmes konteksta, lepojoties ar lasitprat€ju skaita nemitigo picaugumu, tad no XX gs.
90.gadiem pret lasiSanu izturas ka pret socialo praksi, lai uzzinatu, ko cilveki lasa, kas lasa un ka
lasiSana ietekmé dzivi. T.s. lasiSanas sociologija tagad ar noz&lu konstaté lasiSanas strauju
samazinasanos, kas noteikti atbalsojas cilvéka eksistences visos aspektos. Atbalsojas cilvéka
informé&tiba par savas dzives telpu. 2010.gada augusta ,,Associated Press” Interneta izplatija
informaciju par kompanijas ,,Pew Research Center” veiktas aptaujas rezultatiem. Izradas, 18%
amerikanu doma, ka vinu valsts prezidents B.Obama ir musulmanis (2009.gada marta B.Obamu par
musulmani uzskatija 11% amerikanu). 2010.gada augusta tikai 34% pareizi zinaja, ka prezidents ir
kristietis. 43% vispar nezinaja, ko atbildet.

Viens no humanitaras sfeéras parmainu galvenajiem virzieniem noteikti ir Kultiiras determinisma
izpratne un akcept€Sana, kas, protams, nenotika viena diena un paslaik vél nebiit nav visparatzits
fakts /1/. Kad 2006.gada nogalé centos pamatot kultiras determinisma koncepciju, jédziens
,kultiras determinisms” tika lietots tikai psihologiskaja antropologija amerikanu zinatnicka
Melforda Spiro (Melford Elliot Spiro) darbos. Turklat M.Spiro kultiiras determinisma jédziens bija
vajadzigs tapéc, lai noliegtu kultiiras determinismu. M.Spiro uzskata, ka kultiira nav izskiroSais
cilvéka dziveé — nav izSkiroSais determinants, jo cilvéks neeksiste tikai no kultiiras internalizacijas/2/.

M.Spiro atzist, ka cilvéks un kultiira ir divas pilnigi patstavigas sist€émas. Kultiiras komponenti un
cilvéka psihologiskie komponenti ir divi patstavigi fenomeni. M.Spiro koncepcija kultiira tiek
interpretéta ka kognitiva sist€ma, kura ietilpst deskriptivie un normativie noteikumi par dabu,
cilvéku un sabiedribu. Tacu kulttira neietilpst visi deskriptivie un normativie noteikumi. Sastopami
ar1 tadi noteikumi, kuri neietilpst kultura un attiecas tikai uz cilvéku. Kulttra ietilpst socialo grupu
kolektivaja pieredze iegiitie noteikumi — vésturiski izveidojusas dazadas tradicionalas nostadnes.
Cilveka individuala pieredze neietilpst kultura. Kultiira ietilpstoSie noteikumi ir publiski, jo kodéti
publiskos priekSstatos, zZimes, simbolos. Cilvéka domaSana un emocijas kultiira neietilpst, jo
domasana un emocijas ir tikai atsevisku individu esamibas sfera. Kultiira nedoma un nejtit. Kultiira
ir kognitiva sistéma, tacu pati izzina ka process ir psihologisks process, bet nevis kultiiras process.
Domasanas mehanisms ir cilvéka, bet nevis kultiiras privilégija. Tacu tas, par ko doma cilvéks,
pieder kulturai. M.Spiro to nenoliedz.

Protams, humanitarajai sférai riipes sagada ne tikai tehnikas progress. Iracionala kapitalisma
virziba un planetari globalie ekonomiskie procesi stimulé jaunus idejiskos risinajumus, kuru mérkis
ir izskaidrot, piem&ram, nabadzibas un bagatibas grandiozo polarizaciju gan pasaulé kopuma, gan
atseviSku valstu iedzivotaju kontingentd. 1900.gada ASV bija 22 miljardieri, 1957.gada — 16,
1968.gada — 13, bet 2008.gada — 160. Amerikanu vidusslana ienakumi saka samazinaties no XX gs.
70.gadiem, kad krahu piedzivoja arodbiedribas, kuras ve€rsas pret algu samazinaSanu. ASV ari
80.gadu ekonomiskais pieaugums neko nedeva vidusslanim. Ja 50.gados vidusslapa ienakumu
picaugums bija 2,7%, tad 80.gados tikai 0,7%. Prezidenta R.Reigana laika tikai bagatnieki kluva vél



bagataki. Tika samazinati nodokli bagatniekiem, ka arl samazinati budZeta izdevumi socialajam
programmam un apspiestas arodbiedribas. Tapéc nav parsteigums, ka liela intelektuala energija tiek
veltita planétas valstu ekonomiskas attistibas un inovaciju nevienméribas izpratnei.

Tiesa, minéta tematika pastavéja art agrak. Ar1 agrak bija iestades (piem., ANO) un specialisti, kuri
centas izskaidrot ekonomiskas atpalicibas un progresa iemeslus. Adams Smits kadreiz rakstija, ka
izkltt no barbarisma un nonakt lidz parpilnibai var tad, ja nav kar§, parak smagi nodokli un eksisté
merena tiesibu sisteéma. Pargjais nokartosies pats no sevis.

Savukart ASV zinatnieki, savas valsts ekonomiskas varenibas iedvesmoti, priekSroku dod citiem
priekSnoteikumiem. Vini sludina, ka ekonomiska augsupeja ir iesp&jama tikai demokratiska iekarta,
kura tiek ieverotas cilvéku tiesibas, valsts iejaukSanas biznesa ir minimala, tiek realiz€ta liberala
finansu politika, pastav tirdzniecibas briviba. Lakoniski sakot, amerikanu parlieciba ekonomisko
panakumu galvenais nosacijums ir ekonomiska briviba — sp€les noteikumi, kuri nosaka cilvéku
savstarpgjas attiecibas un pieeju dabas resursiem.

Agrak atpalicibu pamatoja ar attiecigas valsts vesturisko gaitu — sociali ekonomisko formaciju
mainu. Teiksim, pareju no feodalisma uz kapitalismu, kad vieni vél dzivo feodalas atpalicibas
apstaklos, bet otri — kapitalisma particibas apstaklos. Agrak uzskatija, ka attiecigajai atpalikuSajai
valstij vajag parvarét feodalisma stadiju un péc tam viss nokartosies pats no sevis — valsti saksies
uzplaukums, particiba, cilvéki dzivos bagati un laimigi, tiks likvidéta nabadziba, ekonomiska
atpaliciba u.tml. Ka zinams, XX gs. nogalé Austrumeiropa daudzi ne tikai naivi domaja, bet ari
demagogiski runaja un rakstija, ka péc socialisma sabrukuma kapitalisma viss nokartosies pats no
sevis un austrumeiropiesi dzivos tik pat bagati ka rietumeiropiesi.

Tie domataji, kuru intelektualas intereses koncentréjas ap planetara rakstura problematiku un
visparcilvéciskiem jautajumiem, jau labi sen cenSas atrast atbildi uz vairakam neskaidram
paradibam. Ta, piem&ram, sociali ekonomisko formaciju pétnieki nesaprot, kapéc Kina neradas
kapitalisms. Tagad daudzi jauta, kas notiek ar islamu, ka uz planétas likvidét grandiozi progres€joso
nabadzibu, kapéc vienas valstis dzivo labklajiba, bet citas valstis nikulo un tas nakas apsaukat par
Filed States.

Daudziem domajoSiem cilvékiem Sodien klist skaidrs, ka ekonomiska izaugsme un tas
nodro$inata sabiedribas labklajiba nav atkariga tikai no geografiskajiem apstakliem un derigajiem
izrakteniem, ka uzskatija vél nesen XX gadsimta. Tagad ir skaidri redzams, ka ekonomika ir
organiski vienota arT ar citiem faktoriem. Un galvenais — kluvis ir skaidrs, ka So faktoru skaits ir liels
un bitiska loma ir garigajai sferai. Tapec nacas izvéleties kultiiras jédzienu, ar kuru var aptvert visu
dzives materialu.

Katra zina nedrikstam aizmirst, ka Rietumu civilizacija kultiiras jédzienu lieto v€sturiski nesen.
Pieméram, Aleksandra Puskina tekstos nav sastopams vards ,,kultiira”. TaCu viga un citu personibu
tekstos faktiski ne reti ir runa par tadam paradibam, kuras Sodien attiecinam uz kultiiru un tas
analizi. Karlis Markss, apskatot jédzienu ,,sabiedriskais Ipasums”, faktiski nerakstija par ekonomiku
— razoSanu, produkcijas sadali u.tml. Vin§ patiesiba rakstija par kultiiru, jo sabiedriskais 1paSums
vina trakt€juma neattiecas uz materialistiskam izpausmém, bet gan uz zinasanam, idejam, teorijam.



Sabiedriskais TpaSums ir ta gariga sféra, kuru nevar privatizét vai pardot, jo ta pieder visiem
sabiedribas locekliem. Sabiedriskajam Ipasumam nav pat materiala vértiba ne dolaros, ne rublos, ne
latos. Ta, pieméram, relativitates teoriju vai jau minéto kultiiras determinisma koncepciju nevar
privatizét, sadalit starp mantiniekiem, pardot kopuma vai pa dalam. Sabiedriskais Ipasums ir
IpaSums uz kulttru.

Nakas atceréties, Karlis Markss ne tikai retoriski jautaja, vai ir iespgjama tada sociali politiska
iekarta, kura galvena IpaSuma forma biitu sabiedriskais IpaSums. Tagad més redzam, ka Rietumu
milsdienu sabiedriba ir orientéta tikai uz privatipaSumu, un kapitalisma ir privatipaSuma prioritate.
Iracionalaja kapitalisma privatipasuma alkatiba ir sasniegusi maniakalu verienu.

Nevajadzetu aizmirst, ka Karlis Markss nelietoja vardu ,kapitalisms”. Vards ,kapitalisms”
ieviesas pec Vernera Zombarta gramatas ,,Der moderne Kapitalismus” iznakSanas 1902.gada. Karla
Marksa biografijas petnieki zina, ka vin$ nemil&ja proletariatu, bet savukart Krieviju, kura veselu
gadsimtu doming&ja marksisma maciba, dévéja par mezonibas un barbarisma avotu. Vina tekstos ne
visai skaidra ir uztic€Sanas stradniekiem, kuri it ka sp&tu uzcelt tadu sabiedribu, kura prioritate ir
kulttirai, proti, sabiedriskajam TpaSumam.

Joprojam viens no popularakajiem darbiem, kura ekonomiska attistiba netiesa veida faktiski
skaidrota no kulturas viedok]a, protams, ir Maksa Vébera slavenais pétijums ,,Protestantisma &tika
un kapitalisma gars”’(1905). M.Vébera koncepciju komenté arT Sodien. Protestantisms veicindja
kapitalisma raSanos, kas tagad saduras ar milzigam sisteémiska rakstura pretrunam: patéréSanas kultu,
individualismu, alkatibu, iracionalismu, moralo degradaciju, virtuali simboliskas pasaules
fetiSizaciju. 2010.gada augusta tika publicéts krievu zinatnieka Arkadija Malera raksts, un taja
M.Vebera pieeja ir verteta sekojosi/3/.

Pirmkart, religiju kada zinama sociala kopa (cilts, tauta, nacija) vai atseviski cilvéki neizvélas,
domajot par tas ietekmi uz materialajiem panakumiem, jo neviena religija nevar bit rokasgramata
efektivam marketingam un menedzmentam. Kristianisms maca nevis to, ka materiali ertak
iekartoties uz zemes, bet gan to, ka sagatavot sevi dzivei péc naves.

Otrkart, valsts materialas attistibas limenis ir atkarigs no daudziem faktoriem, no kuriem religija
nav pati galvena. Ta, pieméram, bagato Rietumu un nabadzigo Austrumu opozicija Eiropa ir saistita
ar virkni geoekonomiskajiem un vésturiskajiem faktoriem, kas neattiecas uz konfesionalo $kel$anos.

Treskart, ja ari religiskajam tradicijam ir bijusi kaut kada pozitiva ietekme uz ticigo ekonomisko
stavokli, tad tas ir noticis nevis dogmatisko sistemu, bet gan speciali organiz&tu kustibu rezultata.
Un $aja zina banalas materialas izdzivoSanas intereses bija patieSam svarigakas neka smalkas
religiskas izjutas. Tapec ne tik daudz protestantisms ka religiska doktrina, bet gan elementaras
eksistences intereses naidiga videé lika M.Veébera apjlismotajiem protestantiem krat kapitalu un
labiekartot ienemto dzives telpu katolu teritorija.

Ceturtkart, iespgjams, ne visi protestantisma darba &tikas slavetaji ir lietas kursa par protestantisma
teologiskajiem uzskatiem. Protestantisms, kuru daudzi virspusgji izglitoti cilvéki dévé par
kristianisma brivako un humanako iemiesojumu, noliedz cilvéka gribas brivibu ka cilvéka esamibas



sastavdalu. M.Lutera un 1paSi M.Kalvina ieskata Dievs jau iepriek$ zina katra cilvéka likteni un
tapéc $is liktenis tiek noteikts neatkarigi no attieciga cilvéka personiskas dalibas.

XX gadsimta zinatnes vesturé sastopami vairaki spilgti pieméri, kad kultira kluva par analizes
galveno objektu, lai noskaidrotu cilvéku dzives kada segmenta attistibas Ipatnibas, likumsakaribas,
specifiku u.tml. Piem&ram, kultiiras antropologijas vésturé Saja zina uzskatams gadijums ir Rutas
Benediktas (Ruth Benedict) petnieciska darbiba.

1941.gada Kolumbijas universitaté vipa kopa ar kolégiem izveidoja Interkulturalo pé&tijumu
instititu. Taja paSa gada ASV armijas Kara informacijas dienests Rutai Benediktai pasiitija
analitisku p&tijumu par japanu psihologiju. Pentagons grib&ja zinat par japanu ricibu péc vinu valsts
okupacijas.

Tolaik augstu atzinibu jau bija ieguvusi Rutas Benediktas gramata ,,Kultiiras modeli” (1935). Taja
ieviests Kkultiiras relativisma princips — katru kultiras paradibu var adekvati saprast tikai visas
kultiiras kop€ja konteksta. Ta bija loti progresiva attieksme pret kultiiru, ko realaja dziveé diemzel ne
visai plasi respekte pat Sodien.

Izpildot armijas pasttijumu, Ruta Benedikta sarakstija savu slaveno gramatu ,,Krizant€ma un
zobens” (1946) /4/. Vina japanu kultiira tiecas konstateét un aprakstit sist€miski vienojoso kodolu,
kas ietekm@ attiecigas kultiiras visus aspektus un nosaka kultiras elementu konfiguraciju. So
vienojoSo centralo kodolu vina nosauca par kultiiras etosu. Japanu kultiiru vina skaidroja ka izteikti
hierarhisku kultaru, kura katrs cilveks zina savu vietu un lomu.

No demokratisko vértibu ievieSanas viedokla kultlirai uzmanibu pieversa amerikanu popularais
politologs Frensis Fukujama, kur§ 1995.gada publicgja rakstu ,,Kultiiras vadosa loma” (Journal of
Democracy, 1995, Vol. 6,1, p.7-14). Vina patosu nosaka v€léSanas zinat, ka visatrak visas zemes
ieviest amerikanu tipa demokratiju. Politologs kulttira ieklauj tadas paradibas ka gimenes struktiira,
religija, moralas vértibas, etniska apzina, pilsoniskums, partikularistiskas veésturiskas tradicijas.
F.Fukujama skaidro, ka kultiiru ir viegli ideologiski ietekmét, tacu vispar kultira mainas Joti 1€ni.
Kultiira esot sociologijas un antropologijas intereSu sféra, un politologija Iidz $im kultirai esot maz
pieversusies. Autors tad€jadi amerikanu politikiem lika saprast, ka pasaules demokratizacija nevar
gaidit atrus panakumus.

No politologijas viedokla kultirai, respektivi, civilizacijam ka kultiru koalicijam, pieversas
Samuels Hantingtons bestsellera ,,Civilizaciju sadursme” (The Clash of Civilizations) /5/. Vin$
raksta par jaunas stadijas iestasanos pasaules politika. Turpmakaja cilvéces vesturé galvenais vairs
nebiis konflikts starp ideologijam, sociali ekonomiskajam iekartam, bet gan starp kultiram. Tautas
un to kultiiras saglabasies, tacu visu izskirs tautu un to kultiiru grupas — civilizacijas. Civilizaciju
sadursme bus galvenais faktors pasaules politika. Pasaules politikas ,,frontes linija” virzisies
robezjosla starp civilizacijam. Civilizaciju konflikts bus pedeja faze globalo konfliktu evoliicija.

S.Hantingtona ieskata 1idz $im ir bijusi vairaki konfliktu tipi.

Pirmkart, konflikti pirms un péc Vestfales miera liguma noslégSanas 1648.gada, ka rezultata radas



milsdienu starptautiska sistéma. Rietumu areala konflikti bija galvenokart starp valstim — karaliem,
imperatoriem, absolitam un konstitucionalam monarhijam, kas tiecas palielinat birokratisko aparatu,
armiju, ekonomisko varenibu, pievienot jaunas zemes.

Otrkart, pec francu revoliicijas 1793.gada galvenie konflikti bija starp nacijam, kas beigu beigas
noveda lidz diviem Pasaules kariem XX gadsimta.

Treskart, XX gadsimta vidi konfliktus starp nacijam nomainija ideologiskie konflikti, kuros
iesaistfjas komunisti, nacisti, liberalie demokrati. Aukstaja kara péc II Pasaules kara domingja
ideologiskas kategorijas.

Ceturtkart, pec auksta kara izbeigSanas 1989.gada sakas konflikti starp Rietumu un citam
civilizacijam. S.Hantingtons uzskata, ka tagad valstis ir pareizak grupét saskana ar kultiiras un
civilizacijas kriteriju, jo peéc auksta kara pasaule strauji sadalijas pirmas, otras, treSas un ceturtas
skiras valstis.

Saprotams, autoram nacas izskaidrot civilizaciju konflikta iemeslus. Tie ir vairaki. Kopuma var
teikt, ka vissvarigakais iemesls ir savas identitates aizstavéSana un nevéléSanas asimiléties.
Civilizacijas atSkiras religiski, un tas nosaka uzskatu dazadibu. Turklat religisko uzskatu
funkcioné$ana sabiedriskaja apzina ir stabilaka neka politisko un ideologisko uzskatu iedarbiba.
Religiska identitate parasti ir vél jiitigaka un patmiligaka neka etniska un kultiiras identitate. Religija
faktiski ir kulturas/civilizacijas kodols un identitates garants, ka ar kulttiras/civilizacijas pasapzinas
fetiSizacijas iniciators. Globalizacija un ekonomiska modernizacija slapé valsts lomu attiecigas
identitates saglabasana, un tapéc valsts vieta identitati sak sargat religiskas organizacijas, visbiezak
balstoties uz fundamentalismu.

Ka raksta S.Hantingtons, civilizaciju konflikta svarigs iemesls ir tas, ka kultiira mainas lénak neka
ekonomiska un politika. Tapéc kultiiras nav sp&jigas izvéleties kompromisu. Ipasi aktuali tas ir tadel,
ka Rietumu civilizacija strauji attistas un citas civilizacijas iestajas mazvertibas komplekss. Rietumi
censas demokratiju un liberalismu pasludinat par visparcilvéciskam vertibam un sastopas ar citu
civilizaciju pretestibu.

Saprotams, ekonomikas/biznesa interese par kultiiru nav tikai modigs humanistisks paversiens, lai
noskaidrotu nabadzibas un atpalicibas iemeslus, v€loties palidzet attiecigajam tautam un valstim.
Skaidrs, ka kapitalisma ekonomika/bizness pats izjiit savu bukseSanu, midiSanos uz vietas un
nepieciesamibu paspilnveidoties. Ne velti Jozefs Sumpéters gramata ,,Kapitalisms, socialisms un
demokratija” (1942) izvirzija jédzienu ,kreativa sagrausana”. Ar mingto jédzienu vin$§ apzimé
industrialas mutacijas procesu, radikali rekonstrugjot ekonomisko struktiiru, kad tiek sagrauta veca
struktiira un radita jauna struktiira. Kapitalisma fundamentals instinkts ir jaunu paterétaju, jaunu
tirgu, jaunu precu, jaunu razoSanas metozu, jaunu industrialas razoSanas formu izdomasana.
Kapitalisma dinamiskas stratégijas nav iedomajamas bez kreativas sagrausanas, radoSi sagraujot
veco un ta vieta radoSi izveidojot kaut ko pilnigi jaunu. Kreativa sagrausana ir kapitalisma
metodologiskais pamats.

Kapitalisma kreativas sagrauSanas fantoms var izpausties dazadi. Taja skaita [emumu pienemsana.



XX gs. pirmaja pus€ Rietumos domingja viedoklis, ka individs nav sp&jigs analiz&t sevi un citus, lai
izvairitos no klidam savos l€émumos. Tapec ir jarikojas ta, lai panakumi tiktu garant€ti ar
minimaliem zaud&umiem. Tacu XX gs. vidi ar1 Sis viedoklis vairs neapmierinaja kapitalistus, jo
lemumu pienemsana bija iestdjusies zinama krize. Ekonomiskie panakumi nebija tadi, kadus
gribgjas izbaudit.

Ekonomisti un citi zinatnieki, domajot par biznesmeniem, saprata, ka ir ieviesies parak vienkarSots
skatfjums uz cilvéciskajam vertibam. Bija skaidrs, ka tas var iedalit divas grupas: 1) moralas
vertibas un 2) materialas veértibas. Pirmaja grupa ietilpst tadas vertibas ka ticiba, ciepa, vainas
apzina, taisniguma izjiita. Nacas secinat, ka Rietumu bizness respekte tikai otras grupas veértibas. Pie
tam kluva saprotams, ka moralas vertibas nevar formalizgt, sistematiz&t, sakartot hierarhiski u.tml.
Tatad moralo vértibu grupa nevar ,,ieviest kartibu” un ieviest prognozgjamibu — nevar ,.kontrolet
situaciju”, péc ka vienmér un visur tiecas bizness. Piem&ram, neviens neuznémas pateikt, kas ir
svarigaks — mates dziviba jeb téva dziviba. Uz tamlidzigiem jautajumiem atbilde vispar nav
iesp&jama.

Pievérsanas moralo un materialo vértibu sakaribam un ietekmei uz ekonomiku bija solis cela uz
kulturas lomas izpratni; faktiski arl perspektivs solis cela uz kultiiras respektéSanu visas cilvéka
darbibas sferas un ne tikai ekonomika.

Miciganas universitates politologijas profesors Ronalds Ingleharts (Ronald F.Inglehart) no
1981.gada Iidz 1998.gadam vadija globala veriena projektu ,World Values Survey”
(worldvaluessurvey.org). Projekta mérkis bija izpétit vertibu izmainas miisdienu pasaulé. Pavisam
tika pétitas 65 valstis. Projekta vaditaja gramata ,,Modernization and Postmodernization” (1997)
tulkota daudzas valodas.

Pétijumu gaita atklajas vairaki secinajumi, kuri var kalpot par sava veida rekomendacijam
politikiem, zinatniekiem, biznesmeniem. Tika noskaidrots, ka miisdienas religijas loma nemazinas.
Faktiski ekonomiska modenizacija neizmaina ne cilvéku religisko, ne garigo orientaciju vispar.
Gluzi pretgji — islama fundamentalisms kluva par determingjoso faktoru politika un ideologija.
Ekonomiska modernizacija neizmaina kultiiras trendus. Izmainas ir relativas un tapéc nevar secinat,
ka ta biitu likumsakariba.

Projekta realizacijas laika secinaja, ka miisdienu pasaulé nenotiek kultiiras vertibu konvergence.
Kulttras atSkiribas nemazinas. Gluzi pretgji — tas tiek 1paSi akcent@tas, kas joprojam ir kultiiru
konfliktu iegansts. Miisdienu pasaulé nenotiek globala, visparcilvéciska meéroga veértibu
konvergence, jo tradicionalas veértibas saglaba savu ietekmi.

Projekta rezultati liecina, ka ekonomiskas attistibas zonas notiek specializacija nodarbinatibas
joma, palielinas izglitibas un iedzivotaju labklajibas Iimenis. Tacu taja pasa laika kultiiras identitates
tematika tiek izmantota politiskajas manipulacijas, lai realizétu kadas sabiedribas grupas intereses.

Mingta un citu projektu stenoSanu XX gs. beigas veicinaja globalizacija, kad ekonomiskaja dziveé
strauji veidojas jaunas paradibas — transnacionalas korporacijas, Rietumu riipniecibas parvietoSanas
uz leta darbaspeéka zem&m Dienvidaustrumazija, darbaspéka planetara migracija, citu civilizaciju



biznesa iepliSana Rietumeiropa un Ziemelamerika. Kluva skaidrs, ka kulttiras atSkiribas ietekmé
biznesu. Globalizacijas apstak]os razo$anas procesa tiekas un spiesti sastradat dazadu tautu, religiju,
civilizaciju parstavji. Rietumos radas jauna zinaSanu sféra — multikulturalais menedZments, kas
analizé kultiru tradicijas un stereotipus, kurus izmanto dazadu tautu parstavji. ASV kultiras
antropologi jau pirms vairakiem gadu desmitiem saka izstradat saviem biznesmeniem konkrétas
rekomendacijas darbam multikulturala vidé. Rietumu universitates savukart ieviesa lekciju kursus
multikulturalaja menedZzmenta, kam tilit sekoja profesoru publikacijas gramatas formata vai dotajai
tematikai jaunizveidotajos specialajos zurnalos.

Ta, pieméram, The Institute for Cultural Democracy (wwcd.org) formul&ja seSus svarigus
komunikativos komponentus, kas sastopami jebkura kulttra. Tiekoties ar citas kultiiras parstavjiem,
janem véra tadi komunikativie komponenti ka sazipa, konflikts, uzdevumu izpilde, l@mumu
pienemsana, atklatiba, zinaSanas. Piemé&ram, katrai tautai ir sava sazina - specifiska zestu valoda,
vardu semantika. Dazas tautas pret konfliktiem izturas pozitivi. Sastopamas tautas, kuras cilveki
cenSas izvairities no konfliktiem; vieni konfliktus risina atklati, citam tautam tas nav pienemames.
Uzdevumu izpilde medz bt tautas, kuras ir tradicija pirms darba nodibinat personiskos kontaktus.
Medz bit pret€ji — darbs un personiskas attiecibas netiek ,,sintezétas”. Lémumu pienemsana var
uztic€ties saviem stradniekiem, tau var arT pilnigi nemaz neuzticéties, kad darba vaditajs pienem
lémumus par visiem darba etapiem. Atklatiba izpauzas tadgjadi, ka ir tautas, kuras ir piepemts
iejaukties cilveku personiskaja dzive, un ir tautas, kur pret to izturas negativi. Katrai tautai ir savas
tradicijas zinasanu ieguvé€. Eiropiesi prieksroku dod lasiSanai, austrumu tautas — transcendentalai
metodikai, afrikani — simboliskiem ritualiem.

Multikulturala menedzmenta konteksta iederas holandieSu zinatnieka Geerta Hofstedes ieteikta
kultiiru tipologija. Vins veica pétijumus kadas lielas transnacionalas korporacijas 64 filiales
dazadas zemés. Vina rekomendacijam ir saméra plasa rezonanse biznesa izglitibas iestades, kas
savus absolventus gatavo darbam citas valstis un multikulturala vide.

G.Hofstede konstatgja, ka menedzeru darbs liela méra ir atkarigs no attiecigas zemes kultiras. Lai
formulétu konkrétas rekomendacijas biznesam un vipa pétnieciskajai darbibai biitu kaut kada
praktiska jéga, G.Hofstede vairak vai mazak abstrakti formulja 5 aspektus, kas vienmer un visur
dikte gan atseviSku menedzeru, gan transnacionalo korporaciju funkciongSanu. Zinatnieks ir
parliecinats, ka visu iz8kir 1) individualisms/kolektivisms, 2) varas distance, 3) nenoteiktibas
parvarésanas ticksmes, 4) viriskais/ sieviskais un 5) ilglaiciga/islaiciga orientacija /6/.

Visjaunakaja laika zinatne plasi pieveérSas ekonomikas un multikulturalas vides sakaribam, jo
etniskie un nacionalie konflikti bremz€ saimniecisko attistibu. Pieméram, ekonomisti par to Sodien ir
pilnigi parliecinati. Paslaik ta tas ir Ukraina, Malaizija, Kenija u.c. Ar1 tajas valstis, kuras varas
monopols pieder ,titulnacijai”’, ekonomiskais stavoklis var nebiit labs. Tom&r nakas atzit, ka
jautajums par ekonomikas un multikulturalas vides sakaribam ir pretrunigs. Tadas multikulturalas
valstis ka Vacija, ASV, Krievija XIX un XX gs. attistfjas strauji. Tas pats Sodien vérojams Indija,
Indonézija. Ar1 Kina patiesiba ir multikulturala zeme.

Saprotams, ka valsts nevar izvéléties etnisko sastavu. Valsts to var vienigi regulét. Piemeram,



2010.gada augusta Francijas valdiba no savas valsts deportgja ¢iganus uz vinu dzimteni Rumanija.
Tacu valstij ir visas iesp&jas izveleties savu ekonomisko politiku, kas ir atkariga no etniska sastava.
Miisdienas politiki var velétaju uzmanibu pievérst nevis ekonomiskajam problémam, bet gan
etniskajam probléemam — konkurentu etniskajai izcelsmei. Kad cilveki vispirms doma par etnisko
aspektu, viniem daudz neinteres€, vai politikis ir zaglis, mulkis, kukuln@méjs, nekompetents
ekonomika un valsts politika vispar. Tada gadijuma cilveki izvélas etniski sav€jo saskana ar principu
,,vins ir nelietis, bet miisu nelietis”.

Tagad ir zinatnieki, kuri nodarbojas ar tautas intelektuala koeficienta aprékinasanu un aprékinu
rezultatu saistiSanu ar attiecigas etniskas grupas ekonomisko bagatibu. Ta, piem&ram, 2002.gada
Londona tika publicéta gramata ,,/Q and the Wealth of Nations”. Tas autori ir divi profesori: Ricards
Lins (Richard Lynn) no Olsteras universitates un Tatu Vanhanens (7atu Vanhanen) no Tamperes
universitates. Vinu darbibas galvenais merkis ir atspogulot to, ka valsts nacionala koprodukta
apjoms ir atkarigs no attiecigas zemes iedzivotaju vid€ja intelektuala koeficienta — /0. Abi
zinatnieki censSas pieradit t€zi, ka atSkiribas /Q joma atsaucas uz nacionala koprodukta atSkirtbam.
Pie tam valsts iedzivotaju /Q ietekm& ne tikai nacionalas bagatibas apjomu, bet ekonomisko
izaugsmi vispar. Petfjumos tika analizeti dati par 113 valstim. AtSkiribas /Q joma tiek izskaidrotas ar
ekologisko un genétisko faktoru atskiribam /7/. Tatad katras tautas intelektualo potencialu nosaka
tas dzives vietas dabas apstakli un genofonds.

2006.gada abi autori izdeva jaunu gramatu — iepriek$€jas turpindjumu. Jaunas gramatas
nosaukums ir ,,Intelektualais koeficients un globala nevienlidziba”.

Minétajas publikacijas par intelektu tiek dévetas cilvéka vispar€jas kognitivas spgjas, kas
izpauzas prasmées, sprieSanas sp&ja, sp&ja risinat verbalus, matematiskus, telpiskus uzdevumus, atri
macities, atmingéties, apgit lielu zinaSanu apjomu. Par tautas intelekta krit€rijiem autori izvelgjusies
matematikas un dabaszinatnes spgjas, pieauguso iedzivotaju izglitibas Itmeni un religisko parliecibu.
Vini izmanto dazadu sociologisko un statistisko iestazu apkopotos datus par mingtajiem kriterijiem,
ka ar1 /Q mé&rjjumus.

Publikacijas vini sniedz parskatu par citu zinatnieku pétfjumu rezultatiem. Pieméram, atsaucas uz
ASV zinatnieka K.DZenksa veiktajiem pétijumiem 1972.gada, kas tagad pieder sava veida
zinatniskajai klasikai /8/. K.DZenks noskaidroja, ka cilvéku intelektualas atSkiribas ietekmé vinu
ienakumus. Turklat intelekts ir iedzimta Tpasiba, tap&c ienakumus nosaka genétiskie faktori.

K.Dzenksa secinajumus apstiprinaja vélakie p&tijumi ASV, Zviedrija, Lielbritanija Francija, Italija,
Spanija. Pieméram, Lielbritanija pétijumi tika veikti 13 regionos. Izradijas, ka visaugstakais
intelekts ir Londonas apgabala, viszemakais — Skotija, Ziemelirija, ka arT Irijas Republika. Tas tie$i
proporcionali atsaucas uz iedzivotaju ienakumiem: jo zemaks intelektualais Itmenis, jo mazaki
ienakumi.

Tas atsaucas arl uz migraciju. Londonas apgabala bija iedzivotaju ieks$€ja migracija, un no $1
apgabala cilveki neaizbrauca. Savukart no Skotijas un Irijas cilveki aizbrauca. Londonas apgabala
gudrakie cilveki devas uz Londonu, Skotija un Irija — uz citam vietam.



Francija pétijumi liecindja, ka no jauniesaucamajiem dienét armija visaugstakais intelektualais
koeficients bija puiSiem no Parizes apgabala, viszemakais — no Korsikas. ASV ziemelu Statos
intelektualais koeficients ir augstaks neka dienvidu Statos. Visaugstakais intelektualais koeficients ir
Masacusetas Stata, viszemakais — Misisipi Stata.

Ri¢arda Lina un Tatu Vanhanena pétijumi liecina, ka visaugstakais intelektualais koeficients ir
Kina, Japana, Koreja. Péc tam seko eiropieSi, Dienvidaustrumazijas un Klusa okeana salu,
Dienvidazijas, Ziemelafrikas iedzivotdji. Uskaitijumu noslédz tropiskas Afrikas iedzivotaji. Cilveki
ar augstu intelektualo koeficientu razo lidmasinas, automasinas, datorus, medikamentus. Viniem ir
bankas, apdroSinasanas sistéma, sava arhitektiira, kinomaksla, visa ekonomika ir nodroSinata ar
kvalitativu darbasp&ku, valsts dzivi vada kompetenti politiki. Loti svarigi ir tas, ka liela uzmaniba
tiek pievérsta berniem, nodrosinot labus dzives apstaklus un izglitibu. Tas atsaucas uz vinu intelektu,
genofonda potencialu nakotng. Abi zinatnieki uzsver, ka intelekts ir izteikti iedzimta paradiba.
Cilveka ir geni, kuri ,,atbild” par intelektu. So génu daudzums katra tauta ir savadaks. Atskiras ari
smadzenu vid€jais apjoms. Austrumazijas iedzivotajiem tas ir 1416 kubikcentrimetri, eiropieSiem —
1369, Dienvidazijas un Ziemelafrikas iedzivotajiem — 1293, tropiskas Afrikas iedzivotajiem — 1200
kubikcentrimetri.

Abi zinatnieki savos darbos pieveérsas t.s. IQ paradoksiem. Vini min vairakus paradoksalus
piem&rus un censas tos izskaidrot.

Piemé&ram, Austrumazijas iedzivotajiem ir augsts /Q, skoléniem ir labas zinaSanas matematika un
dabaszinatn@s. Tacu, salidzinot ar eiropieSiem, vigiem ir mazaki panakumi zinatn€ un maksla.
Veésturiski 1pasi uzskatami tas atspogulojas péc XVII gadsimta, jo pirms tam aziatu un eiropieSu
radosi tehniskie un makslinieciskie panakumi bija vienadi. KinieSi izgudroja kanalus ar slizam,
papiru, iespiedma$inu, papira naudu, pulveri, magnétisko kompasu ilgi pirms eiropieSiem.
KinieSiem bija labas zinaSanas astronomija un augsti attistita matematika. Jaunajos laikos eiropiesi
manami apsteidza aziatus. Ka zinams, Sodien Kinas ekonomiska attistiba pamata balstas uz Rietumu
kreativajiem sasniegumiem.

R.Lins un T.Vanhanens to izskaidro sekojosi. Aziati ir lielaki komformisti neka eiropiesi. Tas
aziatu aprindas trauc€ izversties radoSajai domai. Ta rezultata viniem ir liels prats, bet maza
kreativitate. Pie tam aziati ir kolektivistiski; vini galvenokart doma par kolektiva interesém, lai
nodrosSinatu labas saiknes ar savu subkultiiru. Eiropiesi turpreti lepojas ar savu individualistiskumu.
Kreativitate ir saistita ar opoziciju vispar§jam normam un kolektiva viedoklim. Aziatu
kolektivistiskuma nostiprinasanos veicinaja smagie klimatiskie apstakli pécledus perioda. Lai
izdzivotu, vajadzgja apvienoties kolektivos, jo pa vienam nevar€ja eksistet.

Starptautisku ieveéribu ir ieguvusi amerikanu zinatnieka Lavrensa Harrisona (Lawrence
Harrison) zinatniska darbiba, pétot garigo veértibu ietekmi uz ekonomiku, politiku, socialajam
attiecibam sabiedriba. Vin§ ar minéto tematiku nodarbojas gadus trisdesmit, pa lielakai dalai
dzivojot un stradajot Latinamerika un izmantojot ari citu kontinentu materialu. Vig§ iesaka
konkrétus metodiskos priekslikumus - 25 faktorus, kuri palidz novertét valsts kulttru.

Faktori ir sekojoSie: religija, liktenis, laika uztvere, bagatiba, zinaSanas, moralas normas,



labdariba, izglitiba, sasniegumi darba, taupigums, uznémeéjdarbiba, riskéSanas drosme, konkurence,
inovacijas, pilnigosana, korupcija un tiesiskums, identifikacijas un uzticibas radiuss, gimene,
socialais kapitals, individualais un grupas, vara, elites loma, valsts un baznicas attiecibas, sievieSu
un virieSu attiecibas, dzimstiba.

Pats L.Harrisons minéto faktoru izmantoSanu dévé par idealiz€tu tipologiju, jo realaja dzive
katram faktoram var biit visdazadakas variacijas. Pieméram, pret korupciju cilveki izturas dazadi.
Sastopamas zemes, kuras pret korupciju neizjit naidu un antipatijas, un korupcija ir pati par sevi
saprotama izpausme. Savukart izglitibas joma ir svarigi, lai cilveki prastu lasit un rakstit. Svarigi, lai
izglitiba jaunieSiem iemacttu kritiski domat, kritiski izturéties pret zinaSanam un neparverst tas par
dogmu. Valstis, kuras ir augsts kultiiras ITmenis, cilvéki parasti ir orientéti uz nakotni un nedzivo
tikai Sodienai. Zemés, kuras dominé arhaiskas kultiiras tradicijas, cilvéki galvenokart interes€jas un
balstas uz pagatnes pieredzi.

Ka skaidro L.Harrisons, ekonomisko izaugsmi sekmé darba milestiba, griba giit panakumus. Loti
svarigs faktors ir taupigums, kas atsaucas uz investiciju aktivitatém, uznémeéjdarbibas brivibu un
korupciju, nodroSinot optimalu resursu sadali sabiedriba. Sastopamas valstis, kuras radoSo aktivitati
un konkurenci apzinati bremze Sauras intereSu grupas, speciali pielietojot noteiktu politiku, lai
vieglak un atrak atbrivotos no konkurentiem.

Lai valstl izmainitu kultiiras vertibu izpratni, sabiedriba ir javalda vienpratibai un jabiit Iideriem,
kuri v€las parmainas un spgj tas realizét. Kultiras vertibu transformacija nevar notikt dekrétu forma
vai arzemnieku iejaukSanas rezultata /9/.

Lavrenss Harrisons 2010.gada 29.maija lasija lekciju Peterburga. Vins paskaidroja, ka sava
zinatniskaja darbiba izmanto argentinieSu politologa un Zurnalista profesora Mariana Grondonas
tipologiju, kura ir ming&tie 25 kultaras faktori. Tos var iedalit divas grupas. Viena grupa ir iek]aujami
faktori, kuri bremzg attistibu un tapec tos var saukt par zema kultiiras kapitala faktoriem. Otra grupa
ir ietverami faktori, kuri veicina attisttbu — augsta kultiiras kapitala faktori. Ka lekcija noradija
amerikanu zinatnieks, min&to tipologiju izmanto arf citi p&tnieki. Piem&ram, Ronalds Ingleharts.

L.Harrisons patstavigi esot pétijis religijas faktora ietekmi uz modernizaciju, analiz&jot datus par
117 valstim, kuras dominé kada no pasaules religijam — protestantisms, katolicisms, pareizticiba,
budisms, islams, jiidaisms un €tiska maciba konfucisms.

Jaunakajas publikacijas L.Harrisons akcenté ekonomiskas izaugsmes 10 indikatorus, no kuriem
liela mera ir atkariga attistiba:

1. cilvéciskas attistibas indekss, ko izmanto ANO un kura ietilpst dati par izglitibu, veselibas
aizsardzibu, ienakumiem uz vienu iedzivotaju;

2. izglitotiba;
3. sievieSu izglitotiba;

4. dzimstiba;



5. briviba (tiek izmantoti Freedom House apskati);
6. demokratija;

7. nacionalais kopprodukts uz vienu iedzivotaju;
8. Dzini koeficients (ienakumi socialajas grupas);
9. cilvéku savstarpgja uzticésanas;

10. korupcija.

Pé&tot religijas ietekmi uz modernizaciju un saimniecisko attistibu vispar, L.Harrisons formulg&jis
vairakus novérojumus.

Modernizacija visiecienitaka ir protestantisma zemés. Luterisms lielu ietekmi ir atstajis ziemelu
valstis Somija, Zviedrija, Norvégija, Danija, Islandé, kur ir ghts milzigs dzives progress.
Konfiicisms progresu atbalsta vairak neka islams, hinduisms, budisms. Pareizticigo valstis ir augsts
izglitibas Itmenis, tacu $ajas valstis ciena ir korupcija. Musulmanu valstis pretojas modernizacijai.
Tajas ir zems sievieSu izglitibas ITmenis. Indija ir liels progress, tacu taja pasa laika liela korupcija,
sievieSu neizglitotiba.

Ka uzsver L.Harrisons, pedg€ja laika diezgan krasi ir izmainiju$as vairakas kultiiras. Ta tas ir
noticis Spanija, Kvebekas provincé Kanada, Turcija, Irija. Sajas valstis var konstatét vairakas
likumsakaribas. Pieméram, liela uzmaniba tiek veltita beérnu izglitibas sist€émai, bet svarigakais —
audzinasanai. Uzmanibas centra ir augstaka izglitiba, masu mediju darbiba. Kultiiras vertibu
sisteémas maina liela loma ir bijusi Iidera personibai, vadot valsti un pareizi ievirzot tas ideologiju.

L.Harrisons viena no saviem rakstiem atceras notikumu gaitu aizvaditajos apméram 50 gados /10/.
Vip§ atceras, kadas piiles pec II Pasaules kara starptautiskas organizacijas veltfja palidzibai
atpalikuSajam pasaules valstim, lai uz planétas panaktu vienadu dzives Iimeni visiem cilvékiem.
Tolaik tika izstradatas visdazadakas attistibas teorijas un domin&ja milziga ticiba zinatniskos
projektus realizét dzivé. PriekSroka tika dota jaunajam valstim, kuras ieguva neatkaribu péc
kolonialisma sabrukuma. Tacu diemZ€l reali panakumi tika giti tikai Dienvidaustrumu Azija.
Neveiksmes citos kontinentos izraisfja vispargju neticibu un vienaldzibu pret attistibas teorijam.
Afrika, Dienvidamerika un islama zemés ,kvalitativs leciens” ekonomika netika panakts,
neskatoties uz grandiozo materialo un organizatorisko palidzibu.

Ka zinams, viena no L.Harisona mingtajam starptautiskajam organizacijam bija ANO, kas
1970.gada izsludinaja ,,attistibas desmitgadi”. Tomér grandioza kamapana neka nedeva un tika
piedzivota vilSanas t.s. treSas pasaules valstis. Tikai piecas valstis no t.s. jaunattistibas valstu grupas
guva panakumus — Japana, Dienvidkoreja, Taivana, Honkonga un Singapiira. Zinamus panakumus
XX gs. otra pus€ guva arT Malaizija, Taizeme, Bostvana, Mavrikija.

Svariga ir L.Harrisona piebilde, ka aizvaditajos 50 gados nodarbojoties ar palidzibas sniegSanu
atpaliku$am valstim nekad neeksist€ja jautajums par kultiiras vertibu ietekmi uz ekonomiku. Tiesa,



no XX gs. 70. gadiem starptautisko organizaciju projektu realizacija tika ieklauti kulttras
antropologi. Tacu vinu uzdevums bija projektos fiks€t attiecigas valsts kultiras realijas, bet nevis
pieversties kultiiras formu funkcionalajai darbibai.

Mums Sodien nakas atceréties, ka L.Harrisona min&taja laikd Rietumos domingja Kultiiras
pluralisma koncepcija: katra kultiira izstrada savas vertibas; kultiiras nav labas vai sliktas, bet tikai
dazadas. Pie tam kultiras pluralisma koncepcija tika izstradata un propagandéta ari saskana ar
starptautiskas organizacijas (UNESCO) pasitijumu /11/. Tas bija tipiski ideologisks solis, lai
pasaules viena dala retus€tu eiropocentrisma un vesternizacijas parakuma iespaidus un izraisitos
mazvertibas kompleksus. Starptautiskas organizacijas, kuras, protams, visu nosacija ,,baltie” ierédni,
grib&ja demonstrét, ka tas pret visam valstim un to kultiiru izturas vienadi.

L.Harrisons nosauc tikai dazu ekonomistu vardus, kuri respekt&ja kulttiras lomu. Vin§ min Devidu
Lendesu (D.Landes), Alanu Grinspenu (4.Greenspan), JoSiharu Kumio (Yoshihara Kumio), kurs,
pieméram, rakstfja par japanu ekonomisko panakumu vienotibu ar japanu kultiru. Japani lielu
uzmanibu velta materialajiem apsvérumiem, darba milestibai, ietaupijumiem nakotnei, izglitibai,
kolektivismam.

1999.gada Harvardas universitaté notika simpozijs ,,Culture Matters: How Values Shape Human
Progress”. 2000.gada Nijorka iznaca rakstu krajums ar tadu pasu nosaukumu. Gramatas redaktori ir
L.Harrisons un Samuels Hantingtons. Vini bija arT simpozija organizatori. Pasakuma mérkis bija giit
atbildi uz jautajumu, kapeéc dazas valstis un etniskas grupas dzivo materiali labak neka citas valstis
un etniskas grupas un kada loma ir kultiiras vértibam politiskaja, ekonomiskaja un socialaja attistiba.

Gramata ir ievietoti 17 raksti, kuri sagrupéti 5 nodalas: 1. Kultiira un ekonomiska attistiba, 2.
Kultira un politiska attistiba, 3. Antropologiskas debates, 4. Azijas krize, 5. Parveidojot kultiiru.
Pirms mingtajam nodalam ir publicéts S.Hantongtona prieksvards ,,Kultiira — tas ir nopietni”, péc
kura seko L.Harrisona ievads ,,Kada ir kultiiras nozime”. Gramata operativi tika partulkota un izdota
7 valodas. Ta krievu valoda iznaca 2002.gada ar nosaukumu ,,Kynemypa umeem 3nauenue”.

2002.-2005.gada L.Harrisons Tafta universitaté un FletCera institiita (Fletcher School) vadija
projektu ,,Culture Matters”, un tas bija darba turpinajums péc Harvardas simpozija. Projekta
piedalijas 65 specialisti no 25 valstim. Notika vairakas konferences, bet 2006.gada iznaca 3
gramatas. Vispirms tika publicéta L.Harrisona gramata ,,The Central Liberal Truth”. Tai sekoja
rakstu krajumi ,,Developing Cultures: Essays on Cultural Change” un ,,Developing Cultures: Case
Studies”.

Projekta mérkis bija noskaidrot sekojoSo.

Pirmkart, kadi kultiiras elementi ietekme cilvéku ricibu, kas atspogulojas ekonomiskaja, socialaja
un politiskaja darbiba.

Otrkart, ar kadu institiitu un metozu palidzibu notiek kultiiras izmainas.

Treskart, ko varam uzzinat par kultiiru un tas izmainam, balstoties uz valstu konkrétiem pozitiviem
un negativiem piemeriem.



Projekta galvenais secinajums: kultiirai ir svariga ietekme uz ekonomiku, un tas sava darbiba ir
janem véra valdibam, organizacijam, analitiskajiem centriem, augstskolam; pienemot politiskos
lémumus, noteikti ir javeic kulttras faktoru iedarbibas analize.

2010.gada 24.-26.maija Maskava Valsts universitaté ,,Ekonomikas augstskola” (slavenaja ,,viska”)
notika simpozijs ,,Kyiemypa, Kyromypusie usmenenus u sxoHomudeckoe pazeumue’”. Ta merkis bija
turpinat pirms 11 gadiem Harvardas simpozija aizsakto sarunu. Maskavas pasakuma piedalijas
vairaki pirma simpozija dalibnieki ar ta organizatoru L.Harrisonu priekS§gala. Maskavas simpozijs
tika veltits 2008.gada mirusa S.Hantingtona pieminai.

Maskavas simpoziju organiz€ja profesors Jevgenijs Jasins — minétas slavenas universitates
zinatniskais prorektors. Pirms simpozija vins universitates majas lapa (hse.ru) izskaidroja pasakuma
mérki.

Vispirms vins akcent&ja to, ka kulturas jédziens tiek lietots visplasakaja nozimé. Kulturas jédziens
palidz raksturot, ar ko atSkiras dazadas civilizacijas, kads ir attiecigas kulturas uzskatu, vertibu,
prieksstatu kopums, kas ietekmé cilvéku uzvedibu un ricibu. Tiek nemta véra ari1 makslinieciska
kultiira — teatris, kino, literatura, t€lotajas maksla, jo ta piedalas sabiedrisko vértibu formulésana.

Ka paskaidroja profesors J.Jasins, simpozijs ir organiski vienots ar Krievijas modernizacijas
uzdevumu un inovaciju potenciala radisanu. So uzdevumu nevar atrisinat tikai ar lielas naudas un
dazu gudru galvu palidzibu. Krievijas sabiedriba nepiecieSams radit priekSstatu par radoSo brivibu,
iedzivotajos ir javalda apzinai, ka cilvéku 1paSums tiks aizsargats, cilvékos ir javairo savstarp&ja
uzticeéSanas, valstl ir jabiit tiesiskuma un likumu ieveroSanas garantijai, ciepai pret zinatni,
zinaSanam un zinatniekiem. J.Jasina ieskata Krievija paslaik galvena ir kultiras probléma — vértibu
sisttmas 1patnibas un nepilnibas. Krievija jau ir iznakusi gramata par kultiras un sabiedriska
progresa saistibu /12/.

Pirms simpozija ,,viSka” lekcijas lasija Londonas Ekonomikas skolas (London School of
Economic’s) profesors Candrans Kukatas (Chandran Kukathas) /13/. Vip§ pieveérsas trim
jautajumiem.

Pirmkart, vai nacionalas Ipatnibas pretojas ekonomiskajai modernizacijai.
Otrkart, vai ir iesp&jama attistiba bez vesternizacijas.
Treskart, vai jatiecas pec kulttras vienotibas valsti.

Profesors lielu uzmanibu veltija kultiras jédzienam. Vinaprat kultiiras jédziens nepartraukti
mainas. Pie tam kultiiras mijiedarbojas viena uz otru un tap&c ir griiti saprast starpkulturalo paradibu
robezas. Vin§ uzskata, ka kultiira ir uzvedibas normu sist€éma, kas ir nepiecieSama cilvéku
biologiskajai un socialajai adaptacijai apkartgja vidé. Turklat pret kultGru ir jaizturas ka pret
eksperimentu kompleksu, kad sekmigas uzvedibas normas nostiprinas praks€. Tas kulttras, kuras
nespej adapteties, neattistas. Valsts attistibu nosaka ne tik daudz kultiira, ka nacionalie politiskie
institiiti. Tads ir Londonas profesora viedoklis.



Krievija par simpoziju rakstija ka par neparastu pasakumu, kura tiek méginats savienot divas loti
dazadas pasaules — ekonomiku un kultiru. Tas nav parsteigums. Joprojam daudzu intelektualu
priekSstata kultiiras jédziens asocigjas tikai ar literattiru un makslu. Ar1 Krievijas modernizacijas
sakara gandriz nemaz neapspriez kultiiras sféru visplasakajas dimensijas. Diskusijas dalibniekus
maz interes€, kas valsts nakotn€ visvairak visu izskirs — demografiskais potencials, nafta, ieroci un
armija, politiska griba, instittti, akadémijas utt. jeb darba &tika, sirdsapzina, morale, atbildiba par
sevi, gimeni un valsti, tautas energiskums un radoSums ka ricibas un uzvedibas dzingjspeks. Tie,
kuri paSlaik apgalvo, ka Krievijas sabiedribas fundamentala probléma ir kultiira, ir mazakuma, jo
miusdienu ekonomikas zinatne joprojam liela mera proponé prieksstatu, ka valsts ekonomisko dzivi
nosaka tas instittti.

Ar simpozija dalibniekiem tikas valsts prezidents V.Medvedjevs. Vins akcent&ja t€mas aktualitati.
Prezidenta ieskata par to liecina pasaules ekonomiska un finansu krize, kuras c€lonus nakas saskatit
kultiira.

Krievijas varas elite ir norlip&jusies par valsts nakotni. Tas ir saprotams. Komunisma celtniecibas
manija ir izslimota un palikusi pagatné. Tagad ir jadoma par turpmako dzivi, kuru elite saista ar
modernizaciju, kas faktiski nozZimé ekonomisko modernizaciju, kad krievu ekonomiska produkcija
ne tikai nav atpalikusi no citu valstu raZojumiem, bet ir modernaka, labaka, inovativaka utt.

Krievija ne velti izmanto modernizacijas jédzienu. Tas miisu gadsimta sakuma Rietumos kluva
loti populars. Paradijas daudzas publikacijas par t.s. sociokulturalo izmainu integrativo teoriju. Saja
teorija tiek integrétas vairakas citas teorijas. Pieméram, modernizacijas teorija, kura balstas uz
atzinu, ka kultira mainas ekonomiskas attistibas rezultata Tatad, lai izmainitu, proti, uzlabotu
kulttiru — cilvéku dzives limeni, ir jamodernizé ekonomiska darbiba.

Sociokulturalo izmainu integrativa teorija, salidzinot ar ekonomikas zinatni, saimniecisko attistibu
interpreté plasi. Ekonomikas zinatne ne reti sludina, ka realo ienakumu palielinaSana vienigais cel$§
ir darba raziguma palielinasana. Savukart, lai palielinatu darba razigumu, japaaugstina ir stradnieku
kvalifikacija, japilnveido tehnologija un darba organizacija. TaCu ieceréta augSupeja var notikt tikai
tad, ja tiek iegulditi lidzekli un ir konkréti stimuli to darit. Tatad investicijam ir nepiecieSamas
noteiktas garantijas. Valsti ir jabut tddiem nosacijumiem, kas veicina domat par ritdienu. Ja diemzel
valstt ir tadi ,,speles noteikumi”, kuri stimul€ laupiSanu (valsts, privatpersonu ipasSuma) un alkatibu,
tad attistiba nav gaidama. Sociokulturalo izmainu integrativa teorija cenSas savas rekomendacijas
balstities ne tikai uz tadam kategorijam ka darba raZigums, stradnieku kvalifikacija, investicijas, bet
velas aptvert sabiedriba pastavoso vertibu sist€mu un citas garigas izpausmes.

Krievija loti skaidri apzinas, ka misdienu pasaule ir tehnopasaule. Saja tehnopasaulé vara un
kontrole pieder tiem, kuri rada tehnologiju. Turklat rada jaunu tehnologiju, jo vara un kontrole
visefektivaka ir tikai tiem, kuriem pieder vismodernaka tehnologija. Tapéc tehnopasaules attistibai ir
izveidotas visdazadakas institiicijas, kuru uzdevums ir izmerit inovaciju klatbiitni valstis, lai
sastaditu valstu reitingu no inovaciju daudzuma viedokla.

Ta, pieméram, ir izveidots globalais inovaciju indekss (Global Innovation Index). Tas ir raditajs,
kas atspogulo inovaciju Itmeni valsti. Globala inovaciju indeksa aprékinasanas metodiku izstradaja



ASV zinatnieki, kuri sadarbojas ar tadam biznesa organizacijam ka The Boston Consulting Group,
American Enterprise Association, American Enterprise Institute. Nosakot attiecigas valsts inovaciju
indeksu, tiek nemti véra inovaciju darbibas komercialie rezultati, valdibas aktivitate un vispar valsts
politika inovaciju stimuléSana. PE&tijuma tiek izmantotas aptaujas un intervijas ar biznesa
atbildigajiem darbiniekiem 110 valstis. Ped€jo reizi rezultati bija publicéti 2009.gada marta.
Visaugtakie raditaji ir tadam valsttim ka Korejas Republika, Japana, Sveice, ASV, Islande,
Luksemburga. Krievijas inovaciju indekss ir ar mtnusa zimi.

Paslaik Krievijas modernizacijas mérkim ir ekonomiska ievirze. Tacu ta uzskata ne visi cilveki
Krievija, kuri doma par to, ka valsts var iegiit ekonomisko konkurétsp&ju. Jau mingjam J.Jasina
viedokli, ka galvena probléma ir kultiira un nepiecieSamiba attiecigi izmainit sabiedribas kulttiras
energiju. Ar citi raksta, ka galvenais ir nacijas kultiiras Iimenis, no ka ir atkariga intelektuala
mobilizacija modernizacijas realiz€Sanai.

Inovaciju saistibu ar krievu kultiiru un krievu cilvéku mentalitati sava raksta apskata Vladimirs
Malavins /14/. Raksts sniedz uzskatamu pieméru kultiiras un mentalitates vienotibai ar konkrétu
ckonomiskas darbibas bazi — izgudrojumiem, jauniem tehnologiskajiem risinajumiem, rado$am
idejam. Vardu sakot, ar Sodien ne tikai Krievija modigi dévetajam inovacijam, kad misdienu
tehnokratiskas civilizacijas jéga it ka ir inovacijas. Nav noliedzams - patéréSanas sabiedriba galvena
prece ir jaunums, novitate. Novitates ir kluvusas par postindustrialas sabiedribas iracionala
kapitalisma galveno instinktu.

V.Malavins norada, ka krievu tautas sp&a atbrivot un koncentrét radoSo potencialu inovativai
darbibai Saubas nerada. Labi ir zinamas krievu spgjas izgudrot, noslicksme uz novatorismu,
intelektualo brivibu, prasme nestandarti un radosi domat. Labi ir zinams arT par to, ko autors déve
par krievu nacionalo stilu inovativaja darbiba. Proti, krieviem piemit izteikta tiecksme atklat kaut ko
jaunu, radit tehnologisko izravienu. TaCu krievi esot vienaldzigi pret savu jauno izdomajumu
parvérSanu masveida produkta un vispar gut praktisku labumu no saviem izgudrojumiem. Tapéc
krievu rado$a gara apzZim&uma precizi iederas vardi ,.krievu utopiskums”, jo sapni par jaunam
pilsétam un jauniem tehnologiskajiem kompleksiem vienmer ir beigusies bez praktiska piepildijuma.
Ka raksta V.Malavins, diemz€l Sodien nakas runat par Krievijas sabiedribas amorfumu, pasivitati,
nihilistisku attieksmi pret vértibam un tiestbam. Tadg&jadi socialais materials ne visai ir piemérots
elites inovaciju entuziastu projektiem un Krievijas modernizacijas politikai.

Autors izvirza savus priekSlikumus. Vins uzsver, ka krievu sabiedriba paslaik dzivo pilnigi jaunos
apstaklos, respektivi, jaunas socialitates apstaklos, kad ir vajadziga jauna izglitiba, kura palidzes
nevis apglt socialas lomas, neaudzinas autonomu personibu, netieksies stimul& novatorismu, bet
gan atbrivos dzives potencialu emocionalaja, intelektualaja un garigaja pilniba. Tadu mérki var
sasniegt, garigi vadot, audzinot apgarotu jutekliskumu, cilvéku vienotibas sakapinatu apzinu.

Vladimira Malavina ieteikta prioritate — izglitiba — jau ir zinama tradicija gadijumos, kad
saskaramies ar mentala rakstura problémam. Ieteikums izmainit izglitibu tada veida, lai noritétu
kritiskas domasSanas attistiSana un iegtitu domajosu cilvéku (Homo Sapiens), bet nevis Homo Faber
— specialistu un profesionali Saura nozaré, XX gadsimta nepartraukti tika apspriests intelektualajas



aprindas. Saja tematika vienmér ir ietilpusi téze, ka kreativitates un inovaciju gariga baze ir
humanitara izglitiba, ko joprojam negrib saprast un praktiski realize€t daudzi augstakas izglitibas
aprobezotie ,,metodologi”.

Iespgjams, visperfektak tas ir izprasts un realizéts transnacionalo korporaciju darbiba, kur liela
loma ir kultircentriskai dinamiskai stratégijai, sava planetaraja biznesa akcent&jot socialos un
kultiras nosacijumus. Kultiircentrisms korporaciju stratégija balstas uz intuiciju, atvertibu,
domasanas elastibu, ko dod humanitara izglitiba, kad kultiras normas nosaka ne tikai prieksstatus
par sapratigo un v€lamo, bet art cilvéka izzinas sp&jas plasa rakursa. Kultura ir ne tikai uzvedibas
un darbibas modelis, bet arT kognicijas modelis — zinasanu sistému modelis.

Medz teikt, ka individa socialas pasrealizacijas drosakais veids (teorétiski) ir godigs darbs un
godiga nodoklu maksasana. Savukart miisdienu sabiedribas socialas kultiras pamats ir brivas
presonibas tieksme uz godigu konkurenci, kad visenergiskakie, darba milosakie, spgjigakie un
profesionali sagatavotakie dalibnieki iegist lielakas iesp&jas apsteigt konkurentus un vairak nopelnit
un vairak iegiit socialos labumus. Presonibas sociala mobilitate nav iesp&jama bez tadam ipasibam
ka kreativi stradat, komunicet, uznemties atbildibu, darboties patstavigi u.c.

Sociali konkurétspgjiga individa ideals klast radosa personiba, sp&jot radit idejas, tehnologijas,
produktus, izstradajumus u.tml. Nekonkurétspg&jigi cilvéki ir invalidi u.c. objektivu iemeslu dél, ka
ar1 ta saucamie socialie marginali, kuru virzibu ietekmé ,,slikti géni”, triikumi audzinasana, druima
bérniba, profesionalas izglitibas trukums, izglitibas trikums vispar, antisocialas vides ietekme,
vispargjais slinkums, izlaidiba. Socialie marginali nejiit tieksmi dzivot adekvati socialajam normam,
bet censas iegiit socialos labumus negodiga un nelegitima cela. Tiek uzskatits, ka vésturé sastopama
politiska terora autori un politiku viena dala vienmer ir socialie marginali. Socialajiem marginaliem
ekonomiskais uzplaukums un modernizacija nav izdeviga, jo vini nav godigi konkurenti. Turklat
socialie marginali neciena izglitibu, inteligenci, inteligentumu, zinatni un zinatniekus, intelektu,
augstu moralo apzinigumu, socialo atbildibu.

Sodien tiek atklati atzits, ka valstu attistiba ir atkariga no attiecigaja kultiira konstat&jama individa
socialas pasrealizacijas Iimena un taja skaita socialo marginalu perspektivam reali ietekméet procesus
valsti.

Kulttira ietilpst ar1 socialas vadibas prakse, respektivi, cilvéku socialas aktivizacijas realizacija,
stimul§jot sociali ekonomiskas intereses un tikumiski psihologisko motivaciju. Ne velti, piem&ram,
Afrikas atsevisSku valstu, ka arT Krievijas modernizacijas konteksta nakas lasit, ka attiecigajas valstis
liela ietekme ir socialajiem marginaliem, kuri veicina regionalo seperatismu, nacionalo un religisko
ekstrémismu, ekonomikas kriminalizaciju, parazitisku dzives veidu, masveida krapsanos, materialas
nevienlidzibas pieaugumu utt.

L.Harrisons un citi zinatnieki, pieverSoties ekonomiska progresa un kulturas sakaribam, sniedz
empiriskos datus par kultiiras normam un cilvéku attieksmi pret tam. Proti, tiek nosauktas normas un
dzive noverota cilvéku stereotipiska attieksme pret katru normu. Tacu netiek raksturots mehanisms,
ka §1s normas un attieksme pret tam ietekmé ekonomisko darbibu.



Protams, 0 mehanismu nevar izm&rit vai kaut kada cita veida fiksét realas formas. Sis mehanisms
ir ta pasregul&josa gariga substance, uz ko balstas kulttira. Mehanisma pamata it garigi eksistgjosas
izpausmes cilvéku apzina, un tas funkciong, balstoties uz paSregulacijas principu. Pie tam
pasregulacija ir individuali gariga substance. Saprotams, sastopami tadi garigie fenomeni, kuriem ir
kolektivistiski vispargjs raksturs — tradicija, neformals likums, neoficiali pienemta kartiba u.c.

Kultiras (un ar1 kultiiras determinisma) izpratne balstas uz analitisku darbibu par kultiras formu
genézi un tipologiju. NepiecieS$ama ir tada analitiska darbiba, lai aptvertu kultiras kosmosa
vienotibu momentala redz&uma. ST analitiska darbiba ir nepiecie$ama, kaut gan ta ir neredla. Ta nav
izskaidrojama tapat ka makslinieks nevar izskaidrot viena mirkli saskatito jauna ieceréta daildarba
saturisko veselumu. Piem@ram, Mocarta biografija var izlasit komponista stastijumu par to, ka vins
viena mirkli sevi dzird€ja visu nakamo simfoniju. Ari kultiira ir vienots veselums — vienota
simfonija. Lai izprastu un novértetu $is simfonijas kada atseviska komponenta funkciong&Sanu, katru
reizi ir nepiecieSams to kontekstuali skatit visas simfonijas méroga, kas nav iespgjams bez
analitiskas darbibas un, atkartojam, nav reali.

Iesp&jams, tam daudzi negrib&s ticet, bet kultiirai nevar uzspiest zinatni un zinatniskumu. Art dabu
nevar ,,spidzinat” ar zinatniskumu, jo nevis dabai ir jarékinas ar miisu zinatniskumu, bet gan miisu
zinatniskumam ir jarékinas ar dabu. Naivi ir dabai uzspiest dazadas ,.teorijas”. Tas nepalidz izprast
dabu, bet gan liecina par uzkundz€Sanos dabai. Tas pats attiecas uz kultiiru, jo pasu zinatni un
zinatniskumu nosaka kulttira, bet nevis pretéji — zinatne un zinatnikums dikté savus noteikumus
kultdirai. Karlis Markss rakstija, ka domas universiala neatkariba izpauzas tadgjadi, ka doma izturas
pret katru lietu ta, ka to prasa paSas lietas buitiba. Nedrikst lietas biitibu aizstat ar metodi — abstraktu
izdomajumu vai teatralizétu spéli.

,» VisplaSakaja méroga” trakteta kulttira vienmér paliks ,,simfonijas” statusa, kad viss bis atkarigs
no miisu spgjas abstrakto jédzienu ,kultiira” novest Iidz dzivam priekSstatam par kultiiru, ka ar no
milsu ticibas Mocartam — makslinieciskas fantazijas precizitatei. Un nevarétu teikt, ka jau negtistam
zinamus panakumus. Acimredzot panakumu uzskaitijuma paslaik augstakais sasniegums ir ne tikai
intelektualu, bet ari atsevisku valstsviru sapratne, ka kultira ir ne tikai dziesmas, mizika un
gramatas, bet pastav kultira ,,visplasakaja m&roga” un ta visu nosaka cilvéku dzivé — ekonomiku,
politiku, sabiedriskas attiecibas utt. Sapratne par Culture Matters, protams, ir jauna kognitiva pakape
zinaSanas par kultiiru un kultiras determinismu. Rietumu civilizacija visspéciga dolara un lielgabala
autoritates vieta pakapeniski nostiprinas kultiiras un kultiiras determinisma autoritate.
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