
Filosofijas identitāte jeb intelektuālā klimata pārvērtības

Tas, kurš ir aizņemts ar definīcijām, nepārzina likteni.
Osvalds Špenglers

Patiesība galu galā uzvar, taču dzīve ir par īsu.
Viktors Šklovskis

Ne visas grāmatas tiek rakstītas lasītājiem, un ne visas grāmatas ir derīgas lasītājiem;
atsevišķas grāmatas var būt kaitīgas lasītajiem.

Udo Ulbergs

   Saruna par filosofijas identitāti jeb intelektuālā klimata pārvērtībām faktiski ir saruna
par garīgumu un intelektuālismu. Tā ir saruna par garīguma un intelektuālisma lomu
sabiedrībā, garīguma un intelektualisma autoritāti kultūrā, kā arī tā var būt saruna par
iracionālu attieksmi pret garīgumu, naidu pret garīgumu, prātu, intelektuālo kapacitāti.
   Labi ir zināms, ka filosofijas identitāte ir mobīla identitāte, kura mainās laikmetu
griežos. Labi ir zināms arī par intelektuālā klimata pārvērtībām, kad dažkārt pat ir
nepieciešama stratēģiskā pacietība saskarsmē ar intelektuālo mazdūšību vai neirozēm un
fobijām sociumā.
   Šajā rakstā runa būs par filosofijas identitāti šodienas kulturā. Protams, runa būs par to,
kā izveidojās šī identitāte. Filosofijas tāpat kā jebkura cita fenomena identitātes
formēšanās ir noteikts vēsturiskais process. Turklāt šis process norit noteiktā kontekstā –
citu garīgo procesu vidē, par ko tāpat nākas runāt, izvēloties tamlīdzīgu tēmu.
   Filosofiskās studijas nenotiek fatālā atrautībā no attiecīgās sabiedrības intelektuālā
klimata. Tā, piemēram, I.Kanta filosofiskā mantojuma cienītāji teicami zina par vācu
filosofa ideju saistību ar tā laika noteiktos sabiedrības slāņos dominējošo garīgo
noskaņojumu. Kanta kritiskā filosofija spoži artikulēja birģeru apziņas svarīgākās
struktūras Apgaismības laikmeta beigās. Turklāt arī pats I.Kants īpaši akcentēja, ka
filosofiskā doma ir organiski vienota ar „ikdienišķo saprātu”, par ko viņš konkrēti izsakās
„Tīrā prāta kritikā”. Kants dedzīgi norādīja, ka „augstākā filosofija” ir pakļauta dabai un
„ikdienišķajam saprātam”.
   Osvalds Špenglers, „pasvītroti apzinīgais diletants” (Karena Svasjana epitets), pret
kultūru izturējās kā pret dzīvu organismu. Kultūra tāpat kā jebkurš dzīvais organisms
piedzimst, aizvada bērnības un jaunības periodu, sasniedz noteiktu briedumu, pēc kura
seko novecošana un nāve. O.Špenglera fundamentālajā grāmatā kultūras mūža ilgums ir
1000 gadi. Tādējādi Rietumeiropas noriets nav lēta sensācija, bet stingri aprēķināta
prognoze. Rietumeiropas bojāeja tiek paredzēta ap 2200.gadu.
   Kultūras vēsturnieki labi zina, ka O.Špenglera metodoloģija bija vienota ar tā laika (XX
gs. sākuma) eiropiešu zinātnieku māniju visu salīdzināt ar dzīviem organismiem. Proti,
sabiedrības intelektuālajā klimatā valdīja dzīvo organismu kaislības, kas atsaucās arī uz
O.Špenglera koncepciju.
   Jāsaka, ka laikmeta intelektuālā klimata raksturojums vispār ir neiztrūkstošs sižets
jebkurā nopietnā pētījumā, aprakstot attiecīgā laikmeta garīgās parādības. Teiksim, XIX
gadsimta un XX gadsimta mākslas un literatūras parādības.
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   Daudzos tekstos var lasīt, ka XIX gs. idejisko risinājumu avots bija Renesanses
popularizētais un no senajiem romiešiem pārņemtais Homo humanus ideāls, to pretstatot
Homo barbarus. Tā rezultātā radās zināšanu, normu, vērtību cilvēciskuma koncepcija
Humanitas, kas stimulē apgaismota cilvēka attīstību un viņa spēju stāvēt pāri tumsonībai
un dabas haosam. XIX gs. nebija aizmirsta arī Hēgeļa tēze par cilvēka gara un domas
visvarenību, kas izvērsti atspoguļojās viņa „Lekcijās par estētiku”. Hēgelis mācīja, ka
jebkura cilvēka doma ir daudz brīvāka un estētiski vērtīgāka par jebkuru visgrandiozāko
dabas parādību. XIX gadsimtā cilvēks ir Visuma valdnieks Emersona, Karleila, Beļinska,
Marksa, Tēna, Burkharta darbos, Ogista Konta „cilvēka reliģijā”. Cilvēciskuma
koncepcija, Humanitas, atspoguļoja apgaismota un izglītota cilvēka ideālu, formēja
apgaismības un humānisma ideoloģisko bāzi vispār.
   Taču XIX gs. pakāpeniski izvērtās divpusīga konstrukcija: kultūra – civilizācija.
Pirmajā laikā vārds „civilizācija” kļuva pozitīvi vērtējošs jēdziens, tajā apvienojot
civilizēto dabu pretstatā mežonībai un tumsonībai. Taču visai drīz vārds „civilizācija”
kļuva par sinonīmu visam bezdvēseliskajam un pragmātiski aukstajam cilvēku darbībā.
   Kultūras jēdziens XIX gs. otrajā pusē arī raksturo tādas parādības, kas balstās uz
garīgumu, humānismu, saprātu. Zīmīgi, ka minētos elementus krievu makslinieciskajā
kultūrā papildina tādi kultūras kritēriji kā dzīves patiesība, idejiskums. Kultūra ir tikai
tad, ja Homo humanus valda pār haosu, dzīvnieciskiem un iracionāliem impulsiem,
mistiku, maģiju, panteismu, bailēm no dabas. Ja pārsvaru iegūst pretēja rakstura
parādības, tad nākas runāt par nekulturālību, mežonību, barbarismu. Kultūra tādos
apstākļos ir bez mākslas, jo tā nav māksla, kurā valda mežonība un nekulturālība.
   Iebildes pret civilizāciju un vispār opozīcija pret antropoloģisko civilizacionismu sākās
XIX gs. otrajā pusē. Piemēram, alternatīvas meklējumi sastopami Šarla Bodlēra
filosofiskā formā izteiktajās atziņās. Viņš brīdināja, ka pati civilizācija ir spējīga radīt
nekontrolējamus spēkus – to, ko dēvē par mežonību, iracionalismu. Jau XX gs. sākumā
O.Špenglers kultūru ļoti radikāli pretstata civilizācijai.
   Interesanta ir idejiskās pozīcijas argumentācija XIX gs.beigās un XX gs. sākumā. No
vienas puses skaidri izpaudās humānas kultūras akcentācija, kad galvenā loma ir cilvēka
mīlestībai, saprātam, morālajai atbildībai. No otras puses tika uzsvērts pretējais – dabas
un kosmosa enerģija, intuīcija, iracionāls entuziasms, dzīves vitālais spēks.  Ambivalentā
loģika uzskatāmi atspoguļojās modernistu un avangardistu idejisko piedāvājumu
argumentācijā (Van Goga, Sezanna vēstulēs, Raiņa piezīmēs, futūristu manifestos,
Maļēviča, Kandiska tekstos, racionālistiski maģiskajā mentalitātē J.Zamjatina romānā
„Mēs” (1920), A.Platona „Čevengurā” (1927), apziņas duālisma (tehnika-mistika) analīzē
Maksa Vēbera darbā „Zinātne kā aicinājums” (1919).
   Savukārt  XX gs. beigās dominē interese par nenoteiktību, un populārs kļūst princips
„pretējais arī ir pareizs”. Tomēr XX gs. beigu svarīgs notikums, visticamākais, ir
elektroniskā revolūcija, kuras sekas ir daudz dziļākas nekā zinātniski tehniskās un
rūpnieciskās revolūcijas sekas. Pie tam cilvēku elektroniskā aktivitāte progresē milzīgā
tempā, izmainot dzīves kvalitāti, cilvēku sociālās lomas un sociālos sakarus, estētiskās un
morālās normas, zaudē aktualitāti cilvēka bioloģiskās un vēsturiskās attīstības laikā
sasniegtās vērtības. Elektroniskā revolūcija no vienas puses rada jaunas grandiozas
iespējas starppersonālajā komunikācijā, taču no otras puses nākas konstatēt
starppersonālās komunmikācijas dehumanizāciju – bezpersoniskumu, racionālās
domāšanas, realitātes adekvātas uztveršanas un izpratnes atmiršanu, apziņas
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fragmentāciju un emocionalitātes noplicināšanos. Elektroniskā revolūcija veicina
kopainas un kopsakarību neizpratni un mazina intelektuālo līmeni vispār, par ko liecina
daudzi pētījumi. Tas tāpēc, ka cilvēkam nākas nemitīgi veikt visdažādākās funkcijas ar
lielu informācijas apjomu; viņš tāpēc neko nepatur atmiņā,  kā arī neanalizē informāciju,
kā saka, ne ar prātu, ne ar sirdi.
   Tas faktiski bija zināms jau sen, ka informācija „aprij” uzmanību, un informācijas
detalizācija un apjoms noplicina uztveri un kritisko domāšanu. Ne velti Rietumos
elektroniskās revolūcijas „fanus”, šodienas jauno paaudzi, sauc par stulbo paaudzi
(dumpest generation) vai ārprātīgajiem (distracted). Elektroniskās revolūcijas rezultātā
atmirst tādas „tradicionālās” domāšanas formas kā intuīcijas balss, domas nianses un
pustoņi, nenoteiktība, pretrunīgums, daudzpusība. Toties ir jauns ieguvums – ilūzija par
zināšanām. Ne velti tagad ir populārs aforisms: šodienas pasaulē bīstamākais drauds nav
tumsonība, bet gan ilūzija par zināšanām.
   Tos cilvēkus, kuri mūsdienās raksta par sabiedriskās apziņas formu likteni, var iedalīt
vairākās grupās. Vieni jau labu laiku raksta par metafizikas norietu, otri – par filosofijas
norietu, trešie – par filosofijas vēstures norietu, ceturtie – par literatūras teorijas norietu,
piektie – par kultūras norietu un postkultūras ēras sākumu, sestie – par ētikas norietu un
morālās katastrofas sākšanos. Tā, piemēram, J.Hābermāss ironizē par filosofijas
ambīcijām  valdīt par dabu un vēsturi, tādējādi it kā spējot nosacīt cilvēka dzīves formātu.
Dzīves stilu individualizācijas un pasaules uzskatu plurālisma apstākļos filosofija
mūsdienās vairs nav spējīga definēt pareizu dzīves ceļu /1/.
   Pedējā laikā nākas lasīt par to, ka „trešās pasaules” kultūras ir labāk saglabājušas garīgo
enerģiju un garīgumu, bet Rietumu civilizācija ir nonākusi marasma stāvoklī, kad visur
iniciatīvu ir pārtvēruši demokrātiskie,  politkorektie,  „tusējošie”,  pederastfīli,
makdonaldiskie, oligofrēni ar savu nemitīgo „okejiskumu”.
   Šajā sakarā Krieviju dēvē par otro Tibetu, paļaujoties uz krievu kultūras  nesamaitātību
un liktenīgo potenciālu „balto” cilvēku konotingentā un palīdzot tā slimajai daļai
atveseļoties. Krievu kultūra var palīdzēt saglabāties „balto” cilvēku kultūrai. Par
rietumeiropiešu cerīgo attieksmi pret krievu kultūras perspektīvām pirms vairākiem
gadiem lekcijā stāstīja dzejniece Olga Sedakova,  jo Rietumeiropā ir skaidri jūtama garīgā
izsmeltība un identitātes zaudēšana /2/. Protams, par to runā ne tikai Olga Sedakova.
Piemēram, Rietumos dzīvojošais Karens Svasjans par to nesaudzīgi atklāti regulāri
izsakās intervijās, rakstos, grāmatās.
   Tiek uzskatīts, ka Austrumu civilizācijās ir raksturīgs antropoloģiskais maksimālisms –
ticība cilvēka pārveidošanas iespējai, kad šī procesa centrā ir garīgums. Rietumu
civilizācijai ir raksturīgs antropoloģiskais minimālisms – cilvēks ir vitāli saistīts ar savām
reālajām vajadzībām, kuras iekaro pār viņu varu un strikti pieskaņo dzīvei. Tātad cilvēks
ir dzelžaini sapīts ar ražošanu, patērēšanu, naudu, darba organizāciju, politiku u.tml.
Cilvēks ir saistīts ar savu mantkārību, varaskāri, alkātību un citām vājībām. Par to tagad
liecina iracionālā kapitālisma demostrētās dzīves prioritātes.
   Veselais saprāts tāpēc aicina padomāt: ja jau mums nākas runāt par iracionālo
kapitālismu, tad ir arī iracionālā filosofija. Pat vēl ļaunāk: šī iracionālā filosofija ir
novedusi līdz iracionālajam kapitālismam. Tādā gadījumā šodienas saruna par filosofijas
un filosofijas vēstures norietu/krīzi/galu ir saruna par iracionālā uzvaru/triumfu filosofijā.
Tā ir saruna, kurai ir daudz ilgāka vēsture nekā iracionālā kapitālisma vēsturei, kas
aizsākās tikai XX gs. 90.gados. Bet varbūt tas ir tikai formāli. Varbūt šī saruna par
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iracionālo kapitalismu ir tikpat sena kā saruna par filosofijas degradāciju. Kā redzēsim
vēlāk, šodienas filosofijas identitāti ietekmē tūkstošiem gadus seni notikumi.
   Pašlaik neviens neiebilst pret to, ka mūsdienu cilvēcei piemit krīzes iezīmes. Pret to
neiebilst ne tikai speciālisti, bet arī masu sabiedrība, jo masu apziņā minētā drūmā atziņa
ir stabili nostiprinājusies. Cita lieta, ar ko katram konkrēti asociējās krīze.
   Visbiežāk krīzes avoti tiek saskatīti apkārtējā vidē (epidēmijas, dabas katastrofas) un
sabiedrībā (kari, revolūcijas, nemieri, etniskie un reliģiskie konflikti). Tā tas ir arī pašlaik,
jo krīzes avoti ir gan dabas faktori, gan sociālie faktori (civilizāciju konflikts, enerģētiskā
drošība, starptautiskais terorisms u.c.).
   Taču šodien šie faktori vairs nav galvenie un virzošie faktori. Filosofi uzskata, ka
šodien nākas runāt par antropoloģisko krīzi. Tātad krīzes iemeslus nākas meklēt pašos
cilvēkos. Cilvēka filosofiskā doma mūsdienās no „Es” ir pārāk dziļi novirzījusies uz
„Citu”,  kā rezultātā cilvēks zaudē savu garīgo centru, kodolu, savas esamības vadošo
līniju. Zaudējot „Es” un vairs nespējot „Es” saskatīt sevī, cilvēks savu „Es” sāk meklēt
„Citā”. Mūsdienu cilvēks vairs nav eiropeiskās klasiskās metafizikas un antropoloģijas
subjekts /3/.
   Tomēr šodien nākas runāt ne tikai par krīzi. Aktuāla ir konstatācija, ka mēs dzīvojam
lielu pārmaiņu laikmetā. Tāpēc, visticamākais, sarunu par krīzi stimulē pārejas laikmeta
mentalitāte, kad krīze tiek konstatēta, šodienas norises salīdzinot ar  iepriekšējā laikmetā
valdošajām dzīves normām un vērtībām, kuras tagad ļoti strauji izmainās. Jaunās dzīves
normas un vērtības tik pamatīgi kvalitatīvi un kvantitatīvi atšķiras no līdzšinējās dzīves
kārtības, ka gribot negribot „vecās” kultūras pārstāvjiem nākas izteikt savu
neapmierinātību un to rezumēt tādos jēdzienos kā krīze, katastrofa, cilvēces, Rietumu
kultūras bojāeja u.tml.
   Respektīvi, primārais ir pārejas laikmets un tikai pēc tam  tā kvalitatīvā klasifikācija
(krīze u.tml.). To apstiprina arī nākotnes prognozes un to popularitāte vispār. Šodien
futuroloģija piedzīvo lielu uzplaukumu, jo daudzi t.s. sociālie filosofi nākotnes
prognozēšanā saskata lielāku jēgu nekā gaudās par krīzi.
   Zīmīgi, ka sociāli kulturoloģiskās prognozes XXI gs. neparedz intelektuālā līmeņa
noslīdējumu un garīguma klātbūtnes strauju samazināšanos kultūras procesos. Taču
paredz sociāli demogrāfisko problēmu palielināšanos, kad sociāli kulturoloģiskajā
stratifikācijā visu izšķirs transnacionālās korporācijas kā jauns sociālais regulātors
cilvēces vēsturē.
   Protams, saglabāsies arī līdzšinējo sociālo regulātoru – etniskās, šķiriskās, reliģiskās
piederības – loma, taču tā vairs nebūs izšķirošā. Transnacionālo korporāciju rokās
koncentrēsies globālo procesu politiskās vadības funkcijas galvenokārt tādos segmentos
kā enerģētika, informācija, Public Relations. Starp citu,  arī pasaules finansu un
ekonomiskās krīzes (2008.-2009.g.) sakarā daudzi analītiķi turpmāk paredz
transnacionālo korporāciju ietekmes pieaugumu.
   Futurologi prognozē ne tikai šauras profesionalizācijas turpināšanos, bet pat
padziļināšanos XXI gadsimtā. Profesionalizācijas padziļināšanās prasīs nepārtrauktu
kvalifikācijas paaugstināšanu. Tajā pašā laikā „tautas” izglītībā gaidāmas divas tendences.
   Pirmkārt, vidējās izglītības līmenis pazemināsies. Runa ir par masu vidējās izglītības
līmeņa pazemināšanos. Vidējās izglītības galvenais uzdevums būs jauniešu
iepazīstināšana ar elementāru pasaules ainu un elementāriem komunikācijas
paņēmieniem.
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   Otrkārt, krasi nodalīsies t.s. transnacionālās elites izglītošana, gatavojot augstas klases
speciālistus profesionālās darbības šaurās jomās. Uz planētas šajā elitē var ietilpt vairāki
desmiti miljoni cilvēku (teiksim, no 12 miljardiem planētas iedzīvotājiem pēc 2050.g.).
Elites pārstāvji atšķirsies no pārējiem iedzīvotājiem ar humanitārās, kulturoloģiskās
izglītības augsto pakāpi, enerģiskumu, gatavību dzīvot multikulturālā sociumā, protot
vairākas svešvalodas. Elite diktēs dzīves noteikumus uz visas planētas.
   Starp eliti un pārējo iedzīvotāju masu sāksies konflikti. Tehnogēnā elite cietsirdīgi
apspiedīs jebkuru dumpi, taču tā tas turpināsies ilgi un izvērtīsies savdabīgā III Pasaules
karā, kas atsevišķu futurologu ieskatā ir jau sācies.
   Elites un konkurētnespējīgās masas konflikti faktiski pārvērtīsies par kultūras
apokalipsi, kurai būs vairāki konkrēti iemesli. Piemēram, sociāli kulturoloģisko procesu
stihiskums uz planētas; dažādu krasi izteiktu atšķirību palielināšanās starp iedzīvotāju
daļām no modernizācijas, darba dalīšanas, bagātības un nabadzības viedokļa; cilvēku
genofonda masveida degradācija alkoholisma, narkomānijas, AIDS apstākļos;
apgaismības ideoloģijas ignorēšana un cinisms, neatbalstot ideju par cilvēces uzplaukumu
vispārējās izglītotības un humānisma rezultātā; humanitārās kultūras ekstensīvā
atražošana/4/.
   Futurologu prognožu ticamību šodien apstiprina daudzi procesi. Tajā skaitā, piemēram,
mūsdienu sabiedrības izaicinājums, agrāk teica – sociālais pasūtījums, izglītībā. Tātad tas,
ko izglītībā vēlas sabiedrība, tas, kas tai ir nepieciešams un ko tā intuitīvi izjūt kā
nepieciešamību. Proti, sabiedrība šodien no izglītības gaida dažāda profila speciālistu
gatavošanu un tādējādi profesionalizācijas klasisko triādi:  zināšanas – prasmes –
iemaņas. Protams, izglītībā arī agrāk ir pastāvējusi problēma starp Homo faber
(speciālistu) gatavošanu un Homo sapiens (būtību izprotoša cilvēka) gatavošanu. Pastāv
diva tipa zināšanas: pragmātiskās (techne) un būtības (episteme) zināšanas. Labi ir
zināms, ka tikai episteme tipa zināšanas stimulē patstāvīgu un kritisku domāšanu,
vēlēšanos izprast būtību un sakarības.
   Futuroloģiskās prognozes šodien nav liels retums. Šodienas laikmeta reta un neparasta
iezīme ir cita, proti, cilvēku intereses trūkums par nākotni. Rietumu civilizācijas pārstāvji
ilgu laiku (no XVII gs.) dzīvoja ar ticību nākotnei, kad, pateicoties zinātniski tehniskajam
progresam un sabiedriskās dzīves organizācijas pilnveidojumam, cilvēki kļūs laimīgi un
viņus gaida gaiša nākotne. Runa ir ne tikai par komunistisko nākotni 1848.gada slavenajā
manifestā. Runa ir par Rietumu civilizācijas optimistiskajām dzīves perspektīvām vispār.
ASV dibinātāji pat neatkarības deklarācijā fiksēja katra valsts pilsoņa tiesības uz laimi
(The pursuit of happiness).
   Priekšstati par nākotni mainījās. Taču nekad nenācās runāt par to neesamību vispār, kā
tas ir konstatējams tagad no XX gs. 70.gadiem, kad nepastāv kolektīvie priekšstati par
kolektīvo nākotni. Saprotams, tādi priekšstati ir vajadzīgi un tiem ir ļoti svarīga nozīme.
Mūsu priekšstati par mūsu nākotni vitāli atsaucās uz mūsu darbību tagadnē – šīs darbības
atbildību, vērtību, mērķtiecību, garīgo satvaru, tajā ietvertajām potenciālajām cerībām
u.tml.
   Mūsdienu laikmets ir anomijas laikmets –ierasto normu nefunkcionēšanas laikmets. Jau
1971.gadā Džons Lenons dziedāja par cilvēku dzīvošanu tikai šodienā (living for today),
apliecinot noteiktu psiholoģisko atmosfēru un dzīves nostādni tā laika Rietumu
sabiedrībā. Pēc 1971.gada anomijas laikmets nostabilizējās arvien dziļāk un tagad jau
skaudri izjūtam šī procesa sekas. Piemēram, šodienas mākslas zinātnē anomijas laikmeta
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klātbūtni atspoguļo terminoloģiskais iedalījums contemporary art un modern art, ko
strikti ievēro instalāciju, akciju, performances apjūsmotāji, jo, lūk, tikai contemporary art
ir pievērsts tagadnei, bet modern art ir pievērsts nākotnei, kas nav modīgi
postmodernismā. Kā zināms, postmodernisms jeb contemporary art sevi nekad nav
apgrūtinājis ar radošu darbu un darbu vispār. Marsels Djušans paņēma un izstādē
eksponēja gatavu klozetpodu, Redy-made vispār balstās tikai uz gataviem citu cilvēku
izstrādātiem priekšmetiem. Piebilstams, ka Austrumeiropā, kuras iedzīvotājus pēc
1989.gada nācās pēc iespējas ātrāk garīgi ievirzīt mūsdienu iracionālajam kapitālismam
vēlamajā gultnē, par Sorosa fonda naudu cēla tikai contemporary art muzejus (Rīgā
gribēja celt, bet vēl tas nav noticis).
   Nerūpējoties par nākotni un neticot nākotnei, cilvēki zaudē prasmi novērtēt vēsturiskos
notikumus un vispār zaudē interesi par pagātni. Šodien dominējošā nevērīgā attieksme
pret vēsturi jau ir triviāla patiesība, un tas ir ne tikai postmodernisma mākslas un
filosofijas propagandētāju nopelns. Cilvēkiem, kuri neinteresējās par nākotni, nevar būt
un nav vajadzīgs garīgais līderis un idejiskais vadonis. Tādu cilvēku trūkums šodien arī ir
triviāla patiesība. Par personību trūkumu politikā sūdzās ne tikai Latvijā, Eiropas
Savienībā, bet arī Ziemeļamerikā.
   Nākotnes ideālu deficīts stimulē anarhiju gaumes un vērtību sfērā. Kad bija ticība
dzīves progresam, tad tika augstu vērtēts tas viss, kas varēja veicināt dzīves progresu. Ja
nav ticības nākotnei, tad nav vajadzīga arī vērtību hierarhija. Ne velti šodien valda tas
bezprāts, ko sauc par „vērtību plurālismu”.
   Ja nav nākotnes, tad nav vajadzīga arī sociālo lomu hierahija, jo nav zināms, kura
sabiedrības grupa efektīvāk var iesaistīties nākotnes ideālu sasniegšanā. Agrāk paļāvās uz
rakstniekiem, māksliniekiem. Tagad viņi nav vajadzīgi. Apstākļos, kad sabiedrībai nav
principiāli svarīgi uzdevumi, mazinās intelektuāļu loma. Nododoties patērēšanas
ārprātam un dzīves baudīšanai, cilvēkiem nav vajadzīga intelektuālā palīdzība, jo katrs
pats vislabāk zina savas miesas vajadzības. Intelektuāļu apgaismības misija šodien ir
kļuvusi par anahronismu. Ja sabiedrībai nav kopēju mērķu, tad strauji izzūd interese par
sabiedriski politisko dzīvi. „Baltie” cilvēki norobežojās savās firmās un subkultūrās, tā
instinktīvi cerot mierīgāk pārlaist pārejas laikmeta grūtības, tajā pašā laikā acīmredzot ne
visai cenšoties iedziļināties pārejas laikmetu loģikā, jo tas liek sevi apgrūtināt ar
vēsturiskajām retrospekcijām.
   Pārejas laikmeta galvenais avots ir demogrāfiskās izmaiņas, kad planētas iedzīvotāju
skaits radikāli palielinās. Demogrāfiskā faktora ietekmē pārejas laikmetā mainās dzīves
kārtība uz visas planētas. Taču vislielākās pārmaiņas konstatējamas no XX gs. 70.gadiem
eiropeiskajā kulturā un tās mēdz salīdzināt ar notikumiem Senajā Romā mūsu ēras
sākumā.
   Arī antīkajā sabiedrībā samazinājās dzimstība, izplatījās homoseksuālisms un iecietība
pret seksuālajām perversijām. Riemiešu skaits saruka. Turpretī barbaru ciltīs izplatījās
romiešu saimniekošanas tehnoloģijas, pieauga pārtikas apjoms un kvalitāte,
dzemdējošajām sievietēm sāka sniegt medicīnisko palīdzību. Barbaru ciltīs samazinājās
mirstība un pieauga dzimstība. Tā rezultātā romiešu pierobeža kļuva bieži apdzīvota
teritorija. Barbariem kļuva par šauru, un viņi tiecās uz civilizētajām teritorijām, kurās
varas slāņu pasionaritāte strauji atslāba un nespēja pietiekamā mērā organizēt pretestību
barbaru invāzijai.
   Arī tagad postindustriālajās valstīs dzimstība strauji samazinās, un homoseksuālisms ir
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kļuvis par elementāru dzīves praksi, kuru aizsargā sabiedriskā doma un likumi. Trešās
pasaules valstis iegūst pieeju industriālajām lauksaimniecības un medicīnas tehnoloģijām,
un šo valstu iedzīvotāju skaits krasi pieaug, kā rezultātā sākās demogrāfiskais spiediens
(migrācija) uz postindustriālajām zemēm.
   XX gs.70.gados eiropeiskajā kultūrā sākās lūzums, saraujot apmēram 300 gadus ilgu
virzību, kuras viena no kardinālākajām iezīmēm bija pēctecība – kultūras kontinuitāte.
Aizvadītajos apmēram 300 gados valdīja noteiktas dzīves normas un vērtības. Kā jau
minējām, prioritāte bija progresam visās dzīves sfērās, bet īpaši zinātniski tehniskajā
jomā, kas kalpoja par kritēriju tautu un valstu attīstības pakāpes vērtējumos. Prioritāte
bija arī brīvai zinātnei, kuras mērķis ir dabas pakļaušana un izmantošana. Sociālajā sfērā
prioritāte bija demokrātijai, kura balstās uz vairākuma gribu, realizējot vēlēšanu tiesības.
Garīgājā kultūrā savukārt prioritāte bija mākslai un māksliniekiem, kuri patiesi atspoguļo
dzīvi.

Ņemot vērā demogrāfisko izmaiņu unikālo raksturu cilvēces vēsturē, mūsdienu pārejas
laikmetam ir arhiglobāls vēriens – kultūra būtiski mainās ne tikai pēc aizvadītajiem
dažiem gadsimtiem, bet aizvadītajām tūkstošgadēm. Iespējams, cilvēces vēsturē pirmo
reizi kultūra tik radikāli izmainās, un izmaiņas notiek ļoti īsā periodā – cilvēka mūža
laikā. Tāpēc atsevišķos kultūras segmentos šodien nākas konstatēt nevis strukturālu
transformāciju, bet gan tik dziļas izmaiņas, ka aktuāls kļūst jautājums par visas sistēmas
pastāvēšanas iespējamību vispār. Jau minējām par metafikas, filosofijas, vēstures,
literatūras teorijas u.c. norietu – pastāvēšanas izbeigšanos.
   Demogrāfiskās pārejas laikā būtiskas sociālās izmaiņas var notikt cilvēka mūža laikā.
Tāpēc cilvēks nespēj piemēroties pārmaiņām un nonāk stresa stāvoklī, - cilvēks steidzas
visu pagūt: gan dzīvot, gan dzīvi izbaudīt. Vēsturiskā laika saplacināšanās galu galā
noved pie tā, ka virtuālās vēstures laiks saplūst ar reālo laiku.
   Demogrāfiskā pāreja, protams, izpaužās demogrāfiskajos procesos. Taču demogrāfiskā
pāreja var izpausties arī citādāk. Sāk pārtrūkt sakarības starp vēsturiskajiem laikiem un
paaudzēm, sabrūk apziņas ierastās formas, iestājās politiskā krīze, notiek varas erozija un
sabiedrības vadīšanā iestājās haoss, atbildības trūkums, korupcija, dzīves nestabilitāte
sekmē alkoholismu, narkomāniju, pašnāvības, pārstāj konstruktīvi funkcionēt pasaules
politiskie institūti (piemēram, ANO), starptautiskā tiesību sistēma (ASV to ignorēja,
iebrūkot Irakā 2003.g.). Demogrāfiskā pāreja var ietekmēt mākslu, filosofiju, par ko
liecina postmodernisma iespējamība vispār. Lielas pārmaiņas notiek ideoloģijā kā morālo
normu un vērtību sistēmā. Tas viss ir tāpēc, ka straujo pārmaiņu periodā nav laika
nostiprināties normām, vērtībām.
   Planēta ir kļuvusi par šauru postindustriālās sabiedrības ekonomiskajiem mehānismiem.
Interesanti, ka no XX gs. 70.gadiem samazinās zinātniski tehniskā progresa temps, jo
sarežģītu industriālo tehnoloģiju izstrādes laiks ir kļuvis ievērojami (2-3 reizes) ilgāks,
salīdzinot ar 60.gadiem, kad tehniskās sistēmas mainījās ik pēc 2-3 gadiem. To var
izskaidrot ar vispārējā cilvēciskā „materiāla” pasliktināšanos, proti, ievērojami ir
samazinājušās cilvēku radoši kognitīvās spējas. Taču var pieņemt, ka zinātniski tehniskā
progresa palēnināšanās ir izskaidrojama ar postindustriālās sabiedrības izsmeltību, kā arī
planēta ir kļuvusi par šauru postindustriālās sabiedrības ekonomiskajiem mehānismiem
/5/.
   Zināms izskaidrojums ir arī sabiedriskās apziņas formu norietam, par ko tika minēts
agrāk un kas ir organiski saistīts ar filosofijas identitāti. Turklāt var izrādīties, ka
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attiecīgās sabiedriskās apziņas formas norieta dziļākās saknes ir meklējamas filosofijā –
cilvēku uztveres un izpratnes pamatbūtībā. Lai to konkrēti noskaidrotu, protams, vispirms
nepieciešams pievērsties atsevišķu sabiedriskās apziņas formu norietam. Piemēram,
literatūras teorijas norietam.
   Tagad ir sastopams viedoklis, ka XXI gs. sākumā literatūras teorija ir pārstājusi eksistēt
kā patstāvīga zinātniskā disciplīna. Literatūras teorijas mūžs bija apmēram 80 gadi – no
XX gs. 10.gadu beigām līdz 90.gadu sākumam /6/.
   Literatūras teorija radās pateicoties t.s. krievu formālistu darbībai. Krievu formālisti
J.Tiņanovs, V.Šklovskis u.c. pirmie pievērsās literatūrai kā teorētisko pētījumu
autonomai sfērai. Viņu izstrādātā literatūras teorija apzināti attālinās no estētikas,
socioloģijas, psiholoģijas, vēstures, filosofijas. Tātad literatūras analīzē netika ņemts vērā
sociāli vēsturiskais, mākslinieciski garīgais un intelektuālais konteksts. Bet galvenais -
netika ņemta vērā autora personības specifika.
   Krievu formālisti izdomāja „literāriskumu” kā daiļliteratūras centrālo fenomenu, ko viņi
cerēja pārvērst par savu teorētisko studiju priekšmetu, formālu aprēķinu veidā tiecoties
atklāt literatūras tipiskākās iezīmes. Pirms krievu formālistiem līdzīga pieeja (apzināta
attālināšanās no laikmeta garīgā konteksta) neilgu laiku bija XIX gs. otrajā pusē Vācijā
mākslas zinātnē (H.Volflīns, O.Valcels), cenšoties atrauties no dominējošās
kultūrvēsturiskās paradigmas, saskaņā ar kuru daiļdarbs tika traktēts attiecīgā laikmeta
visdažādāko garīgo parādību kopsakarībās.
   Krievu formālistu literāri teorētiskā darbība apsīka 30.gados, taču viņu zinātniskais
mantojums „jaunu elpu” ieguva 70.un 80. gados, kad Rietumos un PSRS tika pārpublicēti
un detalizēti komentēti formālistu darbi, bet no 1981.gada Rēzeknē sākās „Tiņanova
lasījumu” slavenā vēsture.
   Tomēr no XX gs. 70.gadiem, bet īpaši 80.gadiem, literatūras teorija sāka tuvināties
filosofijai, vēsturei, socioloģijai, no kā krievu formālisti un „Tiņanova lasījumu”
dalībnieku viena daļa tiecās izvairīties. XX gs. otrajā pusē populārais dekonstruktīvisms
kā dominējošā filosofiskā strāva kopā ar feminismu, postkoloniālismu un jauno
vēsturiskumu tipiski postmodernistiskā manierē iznīcināja robežu starp daiļliteratūras
tekstiem un citiem tekstiem. Visu tekstu interpretācijas galvenā filosofiski konceptuālā
bāze kļuva kultūras teorija.
   Tiesa, literatūras teorija vispirms „glābās” semiotiskajos projektos, pēc tam semiotikā
kā kultūras teorijā. Tā, piemēram, Jūrijs Lotmans arvien vairāk un vairāk no literatūras
teorijas pievērsās semiotikai kā visaptverošai kultūras teorijai. Viņš rakstīja, ka
kulturoloģija kļūst par vispārzinātnisko metodoloģisko poligonu. Savukārt jēdziens
„kultūra” viņa darbos ne reti ieguva semiotisku nokrāsu: „Kultūra kopumā var tikt
apskatīta kā teksts”; „Zināmā mērā kultūru var iedomāties kā struktūru, kura ir iesaistīta
tai ārējā pasaulē”; „..pati kultūra var tikt aplūkota kā paziņojumu summa, ar kuriem
apmainās dažādi adresāti..”; „..kultūru var skatīt kā vienotu paziņojumu..”/7/.
   Semiotikas zinātniskie pamati tika izstrādāti XIX gs. beigās un XX gs. sākumā, taču
semiotikas masveida pielietojums sākās tikai apmēram pēc 50 gadiem – no XX gs.
60.gadiem gan ASV, gan Rietumeiropā (R.Jākobsons, K.Levi-Stross, R.Barts u.c.) un
Austrumeiropā (Tartu-Maskavas skola). Tas ir saistīts ar laikmeta intelektuālo klimatu.
Pirmkārt un galvenokārt – aizraušanos ar scientisma vilinājumiem. Scientisms kļuva par
sava veida zinātnes filosofiju, un tas atstāja milzīgu ietekmi arī uz literatūrzinātniekiem.
Krievu formālistu orientācija arī bija scientiska un lielā mērā saskanēja ar avangardistisko
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intelektuālo atmosfēru Krievijā pirms revolūcijām.
   Semiotikas rašanās laikā XIX/XX gs. mijā zinātnē dominēja kultūrvēsturiskās intereses,
un semiotikas klasiķu F.de Sosīra, Č.Pīrsa darbu rezultātā neizmainījās kulturvēsturiskās
intereses. Semiotiskā paradigma uzplauka tikai pēc apmēram 50 gadiem.
   Semiotikas zinātniskie pamati (metodoloģija, terminoloģija) „atdzīvojās” vēlāk tāpēc,
ka saskanēja ar scientisko patosu zinātniskajā domā XX gs.  60.gados. Arī humanitāro
zinātņu pārstāvji gribēja kļūt „īsti” zinātnieki un būt kopā ar matemātiķiem, fiziķiem,
biologiem.
   XX gs. 50. gados uzplauka kibernētika. Tolaik sāka strauji attīstīties informācijas
tehnoloģijas un matemātiskā lingvistika, kuru visvairāk apskauda literatūrzinātnieki.  Pret
valodu sāka izturēties kā pret mašīnu, kura rada runu. Tika proponēts viedoklis, ka
valodas mašīnas darbību var precīzi aprēķināt, programmēt, prognozēt, aprakstīt
matemātiskās formulās. Tolaik modē bija nodarboties ar mašīnas veiktu tulkošanu, no kā
praktiski nekas neradās, taču lingvistika tika uzskatīta par īstu zinātni – linquistic science.
Matemātiķi nekaunējās nodarboties ar lingvistiku. Par humanitāro zinātņu scientiskās
orientācijas manifestu kļuva J.Lotmana raksts ar tipisku nosaukumu „Literatūrzinātnei ir
jākļūst par zinātni” (1967). Jūrijs Lotmans izdomāja jaunu terminu – semiosfēra.
   Humanitārajās zinātnēs scientisms izpaudās tendencē pēc iespējas vairāk aprakstīt
dažādas sociālās un garīgās kultūras parādības vienotā metodoloģiskajā rakursā. Turklāt
pasvītroti zinātniskā rakursā, ar ko saprata eksakto un dabas zinātņu metodes, kad autors
izmanto shēmas, grafikas, tabulas, abstraktus burtu simbolus. Jau krievu formālisti lietoja
abstraktus burtu simbolus, piemēram, Ļeņina tekstu stila izskaidrojumos.
   Lieta ir tā, ka scientisms XX gs. 60.gados asociējās ar akadēmisko disidentismu tāpat kā
estētiskais, politiskais, ideoloģiskais disidentisms asociējās ar pretestību valdošajai
kapitālistiskajai (Rietumeiropā) vai sociālistiskajai (Austrumeiropā) iekārtai. Turklāt
Tartu-Maskavas skola bija saistīta ar cilvēktiesību aizstāvēšanas kustību Padomju
Savienībā, bet franču semiotiķi bija saistīti ar kreisajām kustībām, feminismu,
marksismu, psihoanalīzi savā valstī.
   Semiotiskā pieeja garantēja „zinātniskumu”. Daiļliteratūra, folklora, mitoloģija,
etnogrāfija, psiholoģija, mode, kultūras vēsture, - tas viss nonāca semiotiķu uzmanības
lokā. Vienotu metodoloģisko rakursu vajadzēja akcentēt tādām semiotiķu iecienītām
terminoloģiskajām konstrukcijām kā „semiotiskais kods”, „semiotiskā valoda”,
„strukturālā poētika”, „semiotiskās modelējošās sistēmas”, „struktūra”, „teksts”, „zīme”,
„zīmes kods”/8/.
   Literatūras teorijas paraugs XX gs. vienmēr bija lingvistika, kura imitēja eksakto
zinātņu instrumentāciju. Literatūrzinātnieki sapņoja par lingvistikas ekstrapolāciju –
attiecināšanu uz literatūras teoriju. Taču tagad ir skaidrs, ka lingvistikas nepilnības
sekmēja literatūras teorijas nepilnības, bet visu nepilnību sākums meklējams, kā redzēsim
vēlāk, filosofijā.
   F.de Sosīrs formulēja divas fundamentālas tēzes.
   Pirmkārt, valoda tiek pretstatīta runai.
   Otrkārt, sinhronija un diahronija tiek pretstatīta viena otrai.
   F.de Sosīra koncepcijā valoda ir abstrakta sistēma, un tā tiek manipulatīvi pretstatīta
runai. Valoda ir sistēma, kura rada runas darbību. Valoda ir cilvēciskota izpausme, sociāli
determinēta izpausme, mehānisms, kuru lieto cilvēks. Taču F.de Sosīra koncepcijā valoda
ir arī metafizisks fenomens, ideāls mehānisms, ar kuru cilvēkam ir netieša saistība. F.de
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Sosīrs nevarēja noliegt to, ka valoda ir sociāls fenomens. Taču viņš manipulatīvi skaidro,
ka sociālais ir tikai sociālā konvencija – zīme. Sabiedrība bez iniciatīvas un tikai formāli
piedalās šīs konvencijas realizācijā, pārņemot konvencijas no saviem senčiem. Valoda
tādējādi eksistē it kā ārpus cilvēkiem, un cilvēki nav tiešie valodas nesēji. F.de Sosīrs
rakstīja, ka valoda nav runājošā subjekta funkcija; valoda ir produkts, ko pasīvi reģistrē
indivīds; valoda nekad neparedz iepriekšēju refleksiju, un valoda ir kaut kas tāds, kas ir
katram, bet tajā pašā laikā kopīgs visiem un atrodas ārpus to īpašnieku gribas.
   Tagad tiek atzīts, ka zinātniskuma un zinātnes vārdā F.de Sosīra koncepcijā valoda tika
apzināti atrauta no cilvēka un pārvērsta par abstraktu sistēmu, lai ar valodu veiktu
strukturālistiskus pētījumus. Un, saprotams, tāda pieeja atspoguļojās visā semiotikā: lai
kādu zīmju sistēmu tā nepētītu, vienmēr šī zīmju sistēma tiek atrauta no to autoriem –
indivīdiem, kuri sistēmu radījuši. Kā redzēsim vēlāk, tas pats notika filosofijā.
   Savukārt sinhronijas un diahronijas pretstatījums F.de Sosīra koncepcijā noveda pie tā,
ka valodas vēsture ir kaut kas ārējs valodai, un valodas vēsture nav organisks process
vispār. Lingvistikais materiāls vienmēr ir sociāli, individuālistiski, kultūrvēsturiski
iekrāsots. To apzināti ignorēja F.de Sosīrs un pēc viņa XX gs. otrās puses semiotiķi.
   F.de Sosīra ieskatā valoda ir homogēna, un valodā nav vēsturiski diferencētu elementu.
Sinhroniskums tiek attiecināts uz visu attiecīgo abstrakto sistēmu – valodu. Lingvistu
uzdevums ir aprakstīt šo sinhrono fenomenu. Valodas vēsturei nevar būt patstāvīgas
disciplīnas statuss. Par valodas vēsturi var liecināt tikai sinhronā fenomena atsevišķi
slāņi. F.de Sosīrs valodu salīdzina ar šaha spēli. Šaha spēles teorijas risinājumi neparedz
izmaiņas spēles noteikumos, kas kā sistēma saglabājās homogēna, sinhrona. Tas pats
notiek ar valodu. Jauni vārdi neizmaina abstrakto valodas sistēmu. Kā zināms, šo
principu vēlāk piemēroja jebkura kultūras materiāla semiotiski strukturālajā analīzē, kad
materiāla autoram un sociālajiem, garīgajiem, kultūrvēsturiskajiem apstākļiem nav
nekādas nozīmes.
   Nākas piebilst, ka zinātniskuma un zinātnes vārdā literatūras teorētiķu viena daļa bija ar
mieru izlikties neredzam pašu galveno vārda mākslā – poētiskā tēla būtību, par ko
1981.gadā, polemizējot ar tolaik modīgajiem „strukturālistiem”, lieliski rakstīja Aleksejs
Losevs. Viņa teiktais, manuprāt, ir tik precīzi formulēts, ka vispareizāk ir citēt oriģinālā
valodā: «Поэтический образ есть волшебство. Тот поэтический образ, который
оставляет нас на путях естественного природного развития или на путях только
логического развития, не есть поэтический образ. Поэтический образ – это такой
образ, который вырывает нас из бытовой обстановки и который делает нас
равнодушными к логической последовательности мысли. Литературоведы и
искусствоведы много потрудились и трудятся над выяснением природы
поэтического образа. Но за всеми этими природными и естественными фактами и
логически четно установленными структурами поэтического образа кроется нечто
такое, что никак нельзя свести к обстоятельному изучению фактов и к логической
системе мысли, которые наука находит в поэтическом образе. В поэтическом
образе обязательно есть нечто донаучное, сверхнаучное, вненаучное, то, что не
поддается никакому анализу, но что с великой силой хватает людей за душу, как
некоего  рода волшебное видение. Не будем анализировать это волшебство. Оно
ведь для того нами введено, чтобы не сводить весь поэтический образ только к
научно  проанализированной структуре. Истинно поэтический образ всегда
мифологичен. Под мифологией обычно понимается наделение одних предметов
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совсем другими качествами, и уже качествами других предметов, не имеющих
отношения к данным»/9/.
   Arī vēsturnieki tāpat kā literatūrzinātnieki runā par savas zinātnes norietu. Viens no
iemesliem tādai tēmai ir postmodernisma filosofiskā attieksme pret vēsturi. Diskusijā par
vēsturisko zināšanu objektivitāti postmodernisti skandalozi apgalvo, ka mēs vēsturi
redzam tikai ar diskursa starpniecību, kam var būt vienīgi politiskā, estētiskā, ideoloģiskā
vērtība. Postmodernisti nevēlas pētīt vēsturi, bet gan sacerēt vēsturi. Rietumos pret
tamlīdzīgu apgalvojumu iebilst vēstures speciālisti, uzskatot skandalozos izteikumus par
mēģinājumu „nogalināt” vēsturi /10/.
   Cits iemesls ir tas, ka mūsdienās vispār radikāli izmainās attieksme pret vēsturi, kuras
šodienas autori lielā vienprātībā atmet visus iepriekšējos priekšstatus par savas zemes
pagātni un tās izklāstu vēlas nomainīt ar kaut kādu jaunu pagātnes skatījumu, kurā
obligāti ir jābūt eksotiskiem, intriģējošiem, skandaloziem sižetiem. Tamlīdzīga vēstures
izpratne, saprotams, sasaucās ar mūsdienu kulturā dominējošo izklaidēšanas tendenci,
informāciju apvienojot ar emocionālu baudījumu (mediju sfērā bēdīgi slavenais
infotainment formāts). Turklāt šodien vēsturi ne tik daudz analizē un apraksta, kā dzēlīgi
izsmej. Historiogrāfiskie ekskursi ne reti ir parodiski un anekdotiski.
   Vēstures zinātnes attīstība visjaunākajā laikā nenoliedzami ir saistīta ar mūsdienu
postmodernistiskā laikmeta sabiedrisko apziņu, kad vērtība un prioritāte ir nevis
idejiskajai vienotībai, bet gan daudzveidībai – idejiskajam plurālismam. Liela nozīme ir
tam, ka cilvēki netiecas pēc gaišas nākotnes, bet gan vēlas savādāku šodienu – tagadni.
Turklāt postmodernistiskā laikmeta sabiedriskā apziņa kļūst arvien individuālistiskāka,
tiecoties individualizēt arī vēsturi. Tādējādi pagātne tiek pakļauta individuālistiskajai
interpretācijai, bet nevis idejiskajai vienotībai, kopībai, kas varētu attiekties uz visu
attiecīgo tautu.
   Nākas atcerēties, ka vēstures sacerēšana vienmēr ir bijusi saistīta ar nosacīti relatīvu
vienpusību, kas veicina kādas sabiedrības daļas neapmierinātību. Vēsture ir disciplīna,
kurai līdz šim nav izdevies atrast universiālu „atslēgu”, ar kuru varētu atslēgt visas durvis
pagātnes namā un vienādā mērā apmierināt visus sociuma pārstāvjus. Tā, piemēram,
Jauno laiku sākumā vēsturisko darbu autori neievēroja, cik svarīga loma sabiedrības dzīvē
ir paražām, valodai, mitoloģijai, likumdošanas sistēmai, apkārtējai videi. XIX gadsimtā
Kārlis Marks vēsturniekus aicināja respektēt to, kā uz cilvēku dzīvi atsaucās ekonomika
un sociālais stāvoklis. Herders un Hēgelis vēsturē akcentēja kultūras dažādu fenomenu
strukturālo vienotību. Durkgeims rakstīja par sociālo modeļu lomu, Freids – par
iracionālo un neapzināto faktoru lomu indivīdu dzīvē. Tagad dzīvojam laikmetā, kad ne
tikai no vēstures gaidām izklaidi un emocionālo baudu, bet pret vēsturi izturamies
necienīgi vispār.
   Mūsdienu vērīgākie domātāji jau labi pasen secināja intereses pieaugumu par
antropoloģiju, kas faktiski nozīmē kultūras koncepta pielietojumu visdažādākajās izziņas
sfērās un turklāt visplašākajā nozīmē. Vēsturnieki, ekonomisti, sociologi, psihologi,
ģeogrāfi sāka rakstīt par kultūras lomu cilvēku darbībā, uzvedībā, komunikācijā. Tā tas
virzās kopš XX gs. 70.gadiem, sasniedzot zināmu kulmināciju ASV, Rietumeiropā un
Austrumeiropā 80.un 90.gados. Var pat runāt par zināmu kultūras koncepta ekspansiju
minētajā periodā, kad daudzus pārņēma kultūras studiju (cultural studies, performance
studies, cinema studies )  mānija.
   Lieta ir tā, ka kultūras studijas veicināja jaunu attieksmi pret vēsturi un galu galā

11



priekšstatu, ka t.s. tradicionālā vēstures zinātne zaudē aktualitāti un noriet. Faktiski runa
ir par jaunu pieeju vēstures atspoguļošanā. Šī pieeja vairāk vai mazāk apzināti balstās uz
kultūras determinisma principu. Kultūras psihologi, piemēram, secina, ka kultūras
atšķirības nosaka arī cilvēku psiholoģiskās atšķirības un visiem cilvēkiem nepiemīt
identiskas tieksmes un pamudinājumi. Kultūras ekonomisti saprata, ka patērēšanas
problēma ir cieši vienota ar attiecīgās kultūras specifiku. Viņi tāpat saprata, ka
ekonomiskajā darbībā milzīga nozīme ir iracionālajai patērēšanai, kas arī ir kultūrā
determinēta izpausme /11/.
   Pesimistisku attieksmi pret kādu sabiedriskās apziņas sfēru var nosacīt attiecīgās sfēras
iekšējo izmaiņu nepietiekami pilnīga izpratne, kā tas ir ar vēsturi. Tas attiecas arī uz
daiļliteratūru, par kuras norietu tagad nākas lasīt ļoti bieži. Eiropas kultūrā XVIII-XX gs.
daiļliteratūra bija centrālais komponents – izglītības, nacionālo kanonu, vērtību, uzskatu,
morāles normu avots. Daiļliteratūra kā sociālo zināšanu translācijas līdzeklis, estētiskās
refleksijas, morāles, garīguma translētājs tagad izzūd. Daiļliteratūras klasiskās funkcijas
pārņem jaunie mediji, dažādā veidā papildinot lasītāju kontaktu ar literāro darbu. Tas var
notikt ar ekrāna palīdzību, skanošu vārdu, kinētiskiem žestiem, dzīvā izpildījuma
enerģētiku. Tātad ar to, uz  kā šodien balstās multimediālā komunikācija. Daiļliteratūra kā
medijs papildinās ar virtuālajiem līdzekļiem.
   Vērtējot šodienas norises atsevišķās zinātnēs, nav lieki atcerēties, ka metodoloģiskās
attiecības starp dabaszinātnēm un „nedabaszinātnēm” laika gaitā ir vairākkārt mainījušās.
Tā, piemēram, XVI-XVIII gs. vispār nemēdza nošķirt zinātnes. Tolaik uzskatīja, ka
cilvēks un sabiedrība ietilpst vienā sistēmā – dabas sistēmā. Tāpēc šīs sistēmas
zinātniskajā izziņā ir derīga viena metodoloģiskā pieeja, vienas un tās pašas metodes un
gnozeoloģiskās procedūras. Tolaik katrā zinātnē metodoloģiskais pamats bija
matemātika. Tā domāja Bekons, Dekarts, Leibnics, Kants, Markss. Katras zinātnes
iespējas un rezultātu vērtību nosaka matemātikas klātbūtne.
   Zinātnē radikālas izmaiņas notika XIX gs., kad sākās metodoloģiskā polarizācija. No
vienas puses autonomi nodalījās zinātnes par dabu, no otras puses – zinātnes par garīgo
kultūru. Tas notika tāpēc, ka konstruktīvāk tika atzīta garīgas kultūras fenomenu izpētes
specifika. Tā, piemēram, mākslas un literatūras, folkloras un mitoloģijas, vēstures un
etnogrāfijas izziņas sfērā dominē interpretācija, bet nevis izskaidrojums, dominē
individualizācija, bet nevis ģeneralizācija, dominē dialoģisks kontakts ar izpētes
priekšmetu.
   XX gs. polarizācija sasniedza zināmu antagonistisku kulmināciju strikti norobežotajā
iedalījumā sciences un humanities. Taču XX gs. otrajā pusē sākās jauns etaps zinātniskās
domas metodoloģiskajā vēsturē. Radās tādas jaunas zinātnes kā kibernētika, informācijas
teorija, semiotika, sinerģētika. Dabaszinātņu un humanitāro zinātņu metodoloģija kļuva
kopīga, izmantojot tādus jēdzienus kā informācija, sistēma, struktūra, funkcija, sakari,
vadība, organizācija u.c. Sākās starpdisciplināro pētījumu laikmets, kas joprojām
turpinās.
   Kā zināms, XX gs. nogalē, tātad postmodernismā, metodoloģiskā prioritāte valda arī
garīgajā kultūrā – domāšana ar konceptiem, koncepciju akcentācija daiļdarba
interpretācijā ne tikai konceptuālisma stilistiskajā virzienā tēlotājas mākslā (instalācijās,
performancēs, akcijās u.tml.). Postmodernismam nav sveša gnozeoloģiskā ievirze –
vēlēšanās izzināt mākslas un cilvēka vietu pasaulē. Postmodernismā saglabājās
priekšstats, ka māksla ir vistuvāk patiesībai un tāpēc māksla var diskutēt ar zinātni un
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filosofiju, kad mēs vēlamies izprast nevis empīriskos faktus, bet īstenības būtību.
   Tiesa, zinātniski tehniskais progress XX gs. sasniedza triumfālu līmeni, kas nostiprināja
materiālistisku, scientisku, tehnoloģisku pasaules uzskatu un principiāli jauna tipa apziņu,
mentalitāti, domāšanas formas, kurās visu nosaka pragmātisms, komercializācija,
patērēšanas mānija, baudas iegūšana no jebkura cilvēka esamības segmenta.
Postmodernismā valda plurālisma princips, kas no vienas puses nodrošina individuālās un
subkultūru daudzveidības iespējamību, taču no otras puses devalvē kultūras tradīcijas,
normas, vērtības visdažādākajās cilvēku dzīves jomās. Savukārt kreativitātes princips,
kam ir liela loma postmodernismā, var deformēties superoriģinalitātes patosā.
Postmodernisms respektē komunikācijas telpas paplašināšanos – virtualitāti,
interakcionismu.
   Protams, postmodernisms nespēj izvairīties no XX gs. svarīgas problēmas, proti,
jautājuma par to, kā individuālā māksla ir saistīta ar masu kultūru un masu kultūras
diktēto kontekstu kultūrā. Arī postmodernismā indivīds var vērsties pie masām. Vēršoties
pie masām, var būt divi modeļi.
   Pirmkārt, kritiskais modelis, kad autors apzināti rada masām nesaprotamus darbus un
tādējādi ironiski dekonstruē masu kultūru. Tā izpaužas t.s. kultūras barbarisms,
respektīvi, tēze, ka kultūras pieejamība visiem cilvēkiem vienādā mērā neko negarantē, jo
masām māksla nav saprotama.
   Otrkārt, ambiciozais modelis, kad intelektuāļi izmanto masu kultūru, lai pārveidotu
pasauli. Tas ir PSRS kultūras variants, kad valsts jutās atbildīga par garīgo kultūru un
valsts izstrādāja savu kultūras politiku un aktīvi to propagandēja.
   Tomēr nekādā gadījumā nav noliedzamas postmodernismā konstatējamās radikālās
izmaiņas īpaši tēlotājas mākslā. Visjaunākajā periodā šīs izmaiņas uzskatāmi atspoguļojās
ekonomiskās krīzes apstākļos 2008.-2009.gadā.
   Māksla glābs pasauli, - šim slavenajam lozungam ilgi ticēja. Ticēja arī 2008.gada
vasarā, kad sākās krīze. Taču nācās ievērot, ka cilvēki pat par velti nenāk skatīties
mākslas darbus. Tātad cilvēki ir pārtraukuši uzticēties mākslas garīgi morālajai misijai,
un viņi tagad ir noskatījuši citu „glābēju”.
   Krīzes pirmie upuri kļuva mākslinieki. Māksliniekus nostūma malā, jo viņi jau sen nav
galvenie mākslas pasaulē. Galvenie ir dīleri, galerijas, kolekcionāri, muzeji un to izstāžu
kuratori, bagāti klienti-pircēji. Turklāt šodien ir ne tikai vieglo automašīnu pārprodukcija,
bet arī mākslas darbu pārprodukcija. Protams, ne jau visu var saukt par mākslu, taču
kopumā mākslas produkcijas apjoms ir tik grandiozs, ka mākslas tirgus bez
māksliniekiem un viņu darbiem var dzīvot ilgu laiku – vismaz kādu pusgadsimtu. Dīleru
un kolekcionāru rokās ir tāds mākslas darbu apjoms, ka tos var ilgu laiku „piarēt”, lai
gūtu peļņu /12/.
   Ne tikai māksliniekiem šodien ir labi zināms, ka mūsdienu pasaulē strauji mazinās
pieprasījums pēc mākslinieciskuma kā izziņas līdzekļa vai cilvēku esamības komponenta.
Instalāciju, performanšu autori apzināti izvairās no mākslinieciskās izteiksmības,
galvenokārt balstoties nevis uz plastiski spilgtām kompozīcijām, bet gan ārišķīgi
skandalozu ievirzi un normu demonstratīvu ignorēšanu.
   No XX gs. 70.gadiem kultūrā noriet (iet bojā) art rock, kas bija agrāk neredzēta,
daudzšķautnaina, muzikālo un poētisko formu ziņā polifoniska un komplicēta parādība
mūzikā. Šī parādība izzūd, un tam ir noteikts izskaidrojums.
   Pēc II Pasaules kara, īpaši 60.gados, estrādes mūzikā dominēja dziesmas žanrs. Grupu
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darbības galvenais formāts bija dziesma, kuras lielākā vērtība bija melodiskums bez īpaša
instrumentālā „ierāmējuma”. Galvenais mūzikālais instruments bija ģitāra. Nebija
izplatīta improvizācija un eksperimenti ar mūzikālajām skaņām un formām. Dziesmu
teksti bija vienkārši, patīkami, neuzbāzīgi. Tēmas – mīlestība, draudzība, laika jautra
pavadīšana.
   60.gadu beigās dziesmu teksti kļuva sociāli nopietnāki, mūzika – pilnvērtīgāka.
Parādījās improvizācijas ar ģitāru, bungām. Priekšplānā izvirzījās radošās intereses, bet
nevis šova biznesa glamūra intereses. Mainījās prioritātes instrumentu izvelē, priekšroku
dodot sintezatoriem, elektriskajām ērģelēm, mellotroniem, pūšamajiem instrumentiem
saksofonam, fleitai u.c. Art rock prasīja augstu instrumentālo līmeni, profesionālās
zināšanas un atbilstošu izglītību. Art rock klausījās un cienīja universitāšu klubos un citās
bohēmiskās „zelta jaunatnes” pulcēšanās vietās.
   Viss izmainījās 70.gados, kad pirmajā vietā nostiprinājās komerciālās intereses.
Komercializācijas uzplaukums atbaidīja īstos mūziķus, kuri pameta Art rock grupas.
70.gados bija „bagātas grupas”, kurām naudas pelnīšana bija galvenais mērķis. Art rock
attīstībā ieviesās mākslīgi „piarēts” pieprasījums. Art rock sāka spēlēt stadionos, un tas
negatīvi atsaucās uz mūzikas kvalitāti un jēgu vispār. Var tāpēc droši teikt, ka Art rock
sagrāva popkultūras standarti /13/.
   Nesen aizvadītā gadsimtu maiņa, saprotams, pamudināja izvērtēt ne tikai straujās
pārmaiņas no 70.gadiem, bet XX gadsimta kultūru vispār. Atsevišķos darbos akcentēta
sekularizācijas loma aizvadītajā gadsimtā /14/.
   Kultūras sekularizācija sākās Renesanses laikmetā XVI gs., kad saprāts ieguva pārsvaru
pār ticību teoloģiskajā izpratnē. Sekularizācija izpaudās cilvēka intelektuālo spēju
atraisīšanā. Tas savukārt ātri atbalsojās tajā trendā, ko vēlāk nosauca par zinātniski
tehnisko progresu. Sekularizācija veicināja materiālisma, scientisma, kapitālisma,
tehnicisma, nihīlisma izvēršanos sabiedriskajā apziņā. Šis process sasniedza apogeju un
zināmu bifurkāciju XX gadsimtā, ko var uzskatīt par kristiānisma kultūras pēdējo
gadsimtu. Tātad tās kultūras pēdējo gadsimtu, kurā kaut kāda loma bija garam un gara
izpausmēm.
   Rietumu civilizācijas kodos tagad joprojām eksistē protestantisma etoss, taču tas
pārdzīvo dziļu krīzi un apjomīgu mutāciju. Aizvadītajos 100 gados sabiedrības dzīlēs ir
formējusies jauna pozīcija, jo ir radusies cita vērtību sistēma. Tā varbūt vēl nav pilnā
mērā nostiprinājusies, taču noteikti negatavojās piekāpties un atkāpties. Sociums jaunajā
pozīcijā atbrīvojās no prāta un valodas garīgās un sociālās kontroles, no reliģiskā
paternālisma norobežotās vides, metafizikas  līdzšinējām formām, savas darbības
psiholoģiskās motivācijas un programmēšanas reliģiskajām tradīcijas. Sociums sķiras ne
tikai no paražām un stereotipiem, bet arī no visas iepriekšējās attieksmes pret kultūras
tradīcijām vispār, ar lielu degsmi realizējot metafizisko un praktisko izvēles brīvību, ko
cilvēki paši sev piešķīruši. Tāpat visi cilvēki izmanto eksistences tiesības nepastāvēt
nevienā metafiziskajā modusā, kas ļauj brīvi tulkot esamības pamatnosacījumus un
mērķus.
   Šodien kaismīgi tiek apspriesta sekularizācijas izraisītā dziļā krīze, kad cilvēkos
masveidā zūd tradicionālie priekšstati un pārliecība par dzīves realitātes reliģiskajiem
traktējumiem. Cilvēki zaudē pārliecību par reliģijas fundamentālo jēgu. Idejiskā
plurālisma rezultātā cilvēki izjūt reliģisko konfesiju savstarpējo cīņu, kas vēl vairāk
attālina cilvēkus no reliģijas.
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   XX gadsimts skaidri liecina, ka kultūra ir nonākusi bifurkācijas fāzē – globālā
pārejā/lēcienā no kultūras uz kaut ko principiāli citu, ko cilvēce vēl nespēj identificēt. Ja
kultūru uzskata par cilvēka esamības un darbības visu sfēru kopumu, ieskaitot esamības
un darbības rezultātus, kurus iniciē un virza gars un atbilstoši orientēta radoša, morāli
pilnvērtīga un garīgi bagāta dzīve, tad tas, kas tagad rodas, var tikt nosaukts par
postkultūru, kurā cilvēki ir brīvprātīgi atsacījušies no gara, bet, traģiskākais, gars ir
atstājis un pametis cilvēkus.
   Postkultūra ir garīgi tukša kultūra, kultūra ar tukšu kodolu, jo tajā nav gars. Postkulturā
prioritāti iegūst nevis cilvēka gara tradicionālie produkti – māksla, literatūra, bet gan
piezemēti un utilitāri vai somātiski veidojumi – politika, komercija, bizness, tirgus, lietas
un lietu kults, patērēšana, ķermenis un ķermeniskums, seks utt.
   Poskultūras rašanās, saprotams, ir vienota ar attiecīgām kvalitatīvām izmaiņām cilvēka
psihiski mentālajā struktūrā. Piemēram, pagātnē paliek  tā dēvētā grāmatu kultūra. Tās
vietā stājās audiovizuālā elektroniskā kultūra. Postkultūras autori acīmredzot ir un būs
elektroniskās civilizācijas pārstāvji.
   Rietumu civilizācijai tagad piedēvē tikai sliktas īpašības, jo Austrumos „aust” viss
labais, bet Rietumos viss „noriet”. Kādreiz Austrumi bija bagātāki par Rietumiem, un par
to vēstīja ne tikai pasakas. Bībeliskā laimes zeme bija Austrumos, kur valdīja visvareni
cari, faraoni, imperatori. Austrumu pils bija greznības simbols, bet  Austrumu tirgus bija
„tirgus ekonomikas” simbols. Osmanu impērija, Ķīna, Indija bija bagātākas par daudzām
Rietumeiropas zemēm. Par to sāpīgi pārliecinājās krustneši Krusta karu laikā.
   Rietumu garīgā hegemonija sākās senajā Grieķijā, kā arī vēlāk turpinājās no
Atdzimšanas laikmeta. Seno grieķu garīgums viņiem palīdzēja uzvarēt Persiju, bet
Maķedonijas Aleksandram palīdzēja iekarot pasauli. Senās Grieķijas un, protams, arī
senās Romas mantojums cementēja Rietumu varenību Jaunajos laikos.
   Nav jāaizmirst, ka tipiski rietumnieciskas izpausmes ir marksisms, sociālisms,
kapitālisms, tredjūnisms, internacionālisms, multikulturālisms, politkorektums. Austrumi
par to mums tagad atgādina nepārtraukti. Turklāt marksisms varbūt ir pati rietumnieciskā
izpausme, jo sabiedrības kultūras attīstību uzlūko no ražošanas spēku, ražošanas līdzekļu
un organizācijas viedokļa.   Tiesa, marksismu pārņēma ne tikai Rietumos, bet arī
Krievijā, Ķīnā, Indijā, Korejā, Vjetnamā, Āfrikā, Latīņamerikā.
   Mēs domājam, tā teikt, Rietumu valodā. Saprotams, mēs domājam latviešu, angļu,
vācu, krievu valodā, un komunikācijas process norit attiecīgās tautas valodā. Bet kad mēs
sākam diskutēt par komunikācijas teoriju kā zinātni, tad pārejam uz metavalodu –
Rietumu valodu. Ne velti tāpēc ir sastopama atziņa, ka Rietumi pārvalda pasauli ar
diskursa palīdzību – ar kategoriju un teoriju palīdzību. Tā, piemēram, Rietumu izcelsme
ir tādiem visjaunākajiem populārajiem terminiem kā globalizācija, Internets u.c. Uz
planētas Rietumu valodā profesionāli  sarunājās ekonomisti, politologi, filologi, ķīmiķi,
fiziķi utt. XX gs. otrajā pusē ķīnieši cerēja praktiski ieviest lozungu „Modernizācija bez
vesternizācijas”. Tas izrādījās naivs solis, jo bez Rietumu tehnoloģijas valsts
modernizācija nebija iespējama.
   Taču Rietumi pieļāva vienu liktenīgu kļūdu, kas tagad pirmām kārtām vēršas pret
pašiem rietumniekiem. Par šo kļūdu gudri rakstīja Kauņā dzimušais ebreju izcilais
domātājs E.Levinas (Emmanuel Levinas). Viņš 1934.gadā uzrakstīja eseju „Pārdomas par
fašisma filosofiju”. Autoru interesēja Rietumu filosofijas nespēja pretoties fašismam, kā
arī satrauca atsevišķu filosofu (visvairāk M. Haidegera) sadarbība ar Hitleru. E.Levinas
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gribēja noskaidrot būtiskākos iemeslus šiem nepatīkamajiem faktiem. Viņš tātad vēlējās
izprast iemeslus filosofijas un filosofu bezspēcībai saskarsmē ar fašismu.
   E.Levinas konstatēja sekojošo. Rietumu filosofijā metafizika vienmēr ir bijusi pievērsta
ontoloģijai – esamības un tās dažādu fenomenu izpētei. Ētika palika ēnā, un morāles
problemātika nebija galvenā nevienā laikmetā. Rietumu filosofijā vienmēr dominēja
teorētiskie spriedumi, bet nevis morālie spriedumi. Rietumos dominēja ontoloģija, jo
bībeliskā ētiski orientētā tradīcija filosofijā nekļuva galvenā. Bībelē galvenā ir morālā
problemātika – 10 baušļi, princips „mīli tuvāko kā pats sevi”. Filosofija no Bībeles neko
nemācījās.
   Var uzskatīt, ka visas nelaimes ar zinātni un tās ontologiskajām kaislībām sākās pēc
tam, kad zinātni nodalīja no mākslas, iznīdējot zinātnē ne tikai visu morālo, bet arī
personisko, individuālo, neizsakāmo. Mākslinieka metode un viņa daiļrades kritērijs ir
viņš pats. Taču zinātnē tas vairs nav iespējams. Gluži pretēji: zinātnē visu nosaka
„objektivitātes” kritērijs, pret kuru zinātnieka personiskais nobāl un atkāpjās. No
zinātnieka, filosofa pragmātiskā sabiedrībā visi gaida tikai „objektīvus” datus. Arī no
rakstnieka, gleznotāja var gaidīt „objektivitāti” un materializētā formā iespējamus
rezultātus.
   Saprotams, kultūrā bija arī izņēmumi. E.Levinas jūsmoja par F.Dostojevska daiļradi un
tajā sastopamo filosofisko orientāciju. Izcilā krievu rakstnieka daiļdarbos mīlestības
garīgais spēks tiek pretstatīts prāta pragmātiskajam spēkam.
   Par morāles krīzi jaunākajā periodā acīmredzot visvairāk satraukti ir garīdznieki un
zinātnieki, kuri regulāri organizē dažādus forumus un gatavo deklarācijas par morāles
pagrimumu. Nākas teikt, ka plašāka sabiedrība par šiem pasākumiem ir vāji informēta, jo
Rietumu mūsdienu mediju prioritātē ētikas problemātika neietilpst. Žurnālistika pati ir
kļuvusi par morālu problēmu mediju komerializācijas un monopolizācijas apstākļos no
XX gs. 70.gadiem. Mācītāju un zinātnieku dziļi satrauktā balss tāpēc paliek nedzirdēta.
   Tā, piemēram, 1993.gadā Vispasaules reliģiju parlaments izstrādāja deklarāciju
„Globālā ētika”. 1994.gadā ANO forumā Hopenhāgenā apsprieda biznesa ētikas
deklarāciju. 1996.gadā spāņu un itāļu intelektuāļu grupa sagatavoja „Cilvēka atbildības
hartiju”. 1997.gadā „Cilvēka pienākumu vispārējo deklarāciju” formulēja 1983.gadā
dibinātā Savstarpējās sadarbības padome, kurā darbojas bijušie valsts prezidenti un
premjerministri no planētas visdažādākajām zemēm. 2004.gadā Pēterburgas zinātnieku
padome publicēja „Cilvēka tikumisko pienākumu vispārējo deklarāciju”. 2005.gadā
Krievijas Federācijas Starpreliģiskā padome akceptēja „Morāles principu un
saimniekošanas noteikumu kodeksu”. Eiropā kopš 2004.gada regulāri notiek konferences
„Gars priekš Eiropas” („Soul for Europe”).
    Deklarācija „Globālā ētika” sākās ar vārdiem: „ Mēs esam agonijā. Šai agonijai ir
vispārējs un graujošs raksturs, tāpēc mums ir jānosauc vārdā tās izpausmes, lai kļūtu
skaidrs mūsu rūpju dziļums. Pasaules nav, planēta sabrūk, kaimiņi dzīvo bailēs, vīrieši un
sievietes attālinās viens no otra, bērni mirst. Tas ir šausmīgi!”/15/.
   Iespējams, kādreiz pēc vairākiem gadsimtiem izskaidrojumi morāles pagrimumam un
garīguma trūkumam būs savādāki – dziļāki, precīzāki, visaptverošāki. Vēsturnieki labi
zina, ko nozīmē laika distance pagātnes izpratnē. Tā, piemēram,  Kalifornijas
universitātes profesors Dipaks Lals (Deepak Lal) kapitālisma ģenēzi oriģināli saista ar
diviem notikumiem Eiropas kultūrā, kuriem it kā nebūtu nekāda sakara ar minētās sociāli
ekonomiskās formācijas rašanos. Viņaprāt kapitālisma iespējamību veicināja divi
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vēsturiskie notikumi, kuri bija krietnu laiku pirms kapitālisma.
   Pirmkārt, radikālās izmaiņas ģimenes locekļu attiecībās, kuras sāka regulēt Romas
pāvesta Gregorija Lielā darbība VI gadsimtā. Pāvesta rīkojumu rezultātā tika pārtraukta
ģimenēs sastopamā prakse, kad laulības noslēdza starp tuviem radiniekiem un ar tuvu
radinieku atraiknēm, bija sastopama tuvu radinieku bērnu adoptēšana,  kā arī kopdzīve
bez laulībām. Pāvests to visu aizliedza, un tā rezultātā būtiski izmainījās mantošanas
kārtība un vispār radās Rietumiem specifiskais individuālisms, bez kā savukārt nav
iespējams kapitālisms.
   Otrkārt, Romas pāvesta Gregorija VII 1075.gada revolūcionārais lēmums, katoļu
baznīcu pasludinot par galveno varu un valsts varai piešķirot sekundāru  lomu. Tā
rezultātā radās jauna tiesiskā infrastruktūra, kas joprojām atsaucās uz Rietumu
ekonomisko un politisko dzīvi /16/.
   Vēsturiskajos pētījumos laika distancei ir milzīga nozīme. Taču ne vienmēr ar to
pietiek. Teiksim, filosofijas vēsturniekam ir jābūt ne tikai filosofam, bet arī vēsturniekam.
Vēsturiskā pieeja filosofijā var garantēt izpratni, bet nevis nomenklatūrisku ziņu
uzskaitījumu. Pateikt, ka Plotins bija neoplatonists, Abelārs – konceptuālists, vēl neko
neizsaka. Tas liecina tikai par aizpildītu aili „kadru anketā”. Nevis filosofisko problēmu
morfoloģija, bet gan problēmu, tā teikt, embrioloģija un fizioloģija ir filosofijas vēstures
priekšmets.
   Aksiomātiska un triviāla šodien ir tēze, ka postindustriālās sabiedrības kultūras krīze ir
faktiski filosofijas krīze. Filosofija ir kultūras produkts. Pie tam tāds produkts, kas
idejiski caurvij visus kultūras fenomenus. No Apgaismības laikmeta filosofija vienmēr
pretendēja uz visaugstāko stāvokli kultūras hierarhijā. Tagad filosofija ir nonākusi
neapskaužamā stāvoklī. Filosofijas mazasinība ir novedusi pie tā, ka cilvēku garīguma un
domāšanas kultūras glābšana šķiet bezjēdzīga.
   Ne velti tāpēc mūsdienu daiļliteraturā ir populārs tuksneša tēls. Ar tuksnesi mēdz
salīdzināt tagadnes cilvēka dzīves realitāti. Cilvēka dzīve sabiedrībā ir kļuvusi par dzīvi
tuksnesī, kur cilvēks ir nolemts uzturēties tukšumā. Tuksnesī nav ne māju, ne koku, ne
kādu citu orientieru ceļam. Cilvēks klejo pa tuksnesi, atstājot aiz sevis smiltīs  ātri
aizplūstošās pēdas.
   Tuksnesis mūsdienu daiļliteratūrā asociējās ar tukšumu cilvēku sirdīs un ar cilvēka
garīgo vientulību reālajā pasaulē. Un cilvēka garīgās vientulības iemesls ir garīgais
tukšums pašā cilvēkā. Turklāt šodienas tuksnesi ir radījis pats cilvēks. Cilvēciskuma un
garīguma atsvešināšanās ir tagadnes „ciparu” pasaules galvenā formula, kuru filosofija
nav spējīga koriģēt. Tuksneša tēlu ir iecienījuši ne tikai literāti. 2003.gadā Parīzē
Pompidū kultūras centrā notika filosofu diskusija par tēmu „Realitātes tuksnesis”.
   Cilvēku priekšstatos filosofija ir tāda nodarbošanās, kura sniedz atbildes uz dzīves
galvenajiem jautājumiem. Filosofija var palīdzēt cilvēkiem gūt intelektuālo veldzi
svarīgākajās izziņas jomās. Filosofija var dot zināšanas, lai atbildētu uz jautājumiem par
pasaules rašanos, uzbūvi, cilvēku sūtību uz Zemes, cilvēku eksistences jēgu u.tml.
   Protams, labi ir zināms tas, ka Rietumu filosofija vienmēr bija kalpone. Viduslaikos
filosofija kalpoja teoloģijai. Jaunajos laikos filosofija iekārtojās dabaszinātņu paspārnē.
Filosofijas kalpošana izpaudās dogmātikā, dogmātiski skaidrojot Dievu vai dogmātiski
skaidrojot matēriju. Tomēr nav noliedzami gadījumi, kad filosofija vēlējās kļūt autonoma
un pati centās sev nodrošināt pašnoteikšanās iespējas.
   Tiesa, garīga zinātne ir ne tikai filosofija, bet arī teosofija, antroposofija. Piemēram,
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antroposofija ir prasme dzīvot domās. Tātad zinot, ka dzīve ir doma, dzīve ir domas
dzīve. Antroposofs domā, lai dzīvotu. Viņam doma ir vērtība. Antroposofs nepieļauj ne
vienu spriedumu, kas nebalstās uz apziņas pieredzi un verifikāciju apziņā.
   Filosofijas prestīžs sabiedrībā mainās. Tagad ir modē finanses, ekonomika,
jurisprudence, Public Relations. Savukārt filosofija tiek grupēta sociālajā filosofijā,
politiskajā filosofijā, kultūras filosofijā, zinātnes filosofijā utt. Sastopams filosofijas
dalījums teorētiskajā filosofijā un praktiskajā filosofijā, kurā savukārt ietilpst politiskā
filosofija un citi filosofijas „žanri”, kas pievēršas cilvēku darbības „apfilosofēšanai”.
Taču filosofs, kā tas ir bijis vienmēr, ideālajā variantā joprojām ir cilvēks ar sakāpinātu
sevis un laikmeta izjūtu. Tas ir cilvēks, kuram piemīt augsta pašapziņa. Filosofs ir
cilvēks, kurš par visu augstāk vērtē  garīgo brīvību. Filosofs ir cilvēks, kurš spējīgs domāt
universiāli. Filosofiski pareizais vienmēr ir vēlējies būt vispārobligāti pareizais, un
sabiedrība nekad nav stingri iebildusi pret šīm filosofijas ambīcijām.
   Rietumu postmodernisma korifeji un puskorifeji, filosofi un „kibersofisti” līdz šim
galvenokārt ir bijuši nodarbināti ar virtuālās un reālās pasaules simulēšanu simulakru
formā, tiecoties mūs pieradināt pie abu pasauļu saplūšanas matricas veidā un intelektuāli
nespējot identificēt parādību simulāciju no ilūzijām par īstenību, kuras cilvēce pazina no
Platona laikiem. Pasaules uztveršana kā totālas ilūzijas ir sastopamas visās lielajās
kultūrās, kurās pāreja uz iluzoriskumu notika ar simbolisko tēlu palīdzību. Tātad ar
mākslas palīdzību. Mūsdienās tas notiek nevis ar mākslas palīdzību, bet gan ar realitātes
simulāciju. Tā ir mūsu orģija. Šajā orģijā reālā pasaule tiek iemainīta pret virtuālo pasauli,
vairs nevēloties un pat  nespējot nošķirt reālo no virtuālā.
   Aizvadītajos gados bieži nācās lasīt par filosofijas vēstures galu, kas varot liecināt arī
par filosofijas galu/17/. Taču, kā uzskata Karens Svasjans, filosofijas gals nebūt neliecina
par filosofēšanas galu. Lieta ir tā, ka daudziem mūsdienu filosofiem nav „filosofijas
izjūtas orgāna” (K.Svasjans). Tāpat kā var nebūt muzikālā dzirde var nebūt arī „filosofijas
izjūtas orgāns” – filosofiskā dzirde.
    Kā skaidro Karens Svasjans, kurš ir uzrakstījis neparasti analītisku grāmatu par Eiropas
zinātnes  virzību no pirmssākumiem gandrīz līdz mūsdienām /18/, filosofijas vēsture jau
no paša sākuma ir vēlējusies līdzināties vēsturei. Filosofijas paraugs bija dažādas vēstures
– izglītības vēsture, pilsētu un valstu vēsture, Romas impērijas vēsture, literatūras vēsture,
mākslas vēsture u.tml. Jaunajos laikos vēstures rakstīšana kļuva par savdabīgu fantomu ar
saviem iekšējiem spēles noteikumiem, galvenajiem varoņiem un margināliem atkritējiem,
kuri atsacījās ievērot attiecīgās vēstures kanonus. XVII-XVIII gs. rakstīja arī putnu, augu,
karaļu un pasaules vēsturi. Vēstures autoru entuziasmisms bija neapvaldāms, taču tā tas
nevarēja turpināties mūžīgi.
   XVIII gs. radās t.s. kritiskā filosofija, kas pārskatīja filosofijas vēstures entuziastu
darbību. Kritiskā filosofija netiecās nodarboties ar faktiem, bet pievērsās faktu sākotnei,
idejiskajiem avotiem un pamatbūtībai, lai atbildētu uz jautājumu par attiecīgo faktu
iespējamību. Kristiskā filosofija pirmām kārtām interesējās par pašas vēstures būtību.
Tātad par jautājumu, kas  vispār ir vēsture.
   Filosofijas vēsture ir filosofisko skolu, virzienu, atsevišķu filosofu mantojuma vēsture.
Tomēr aktuāls ir jautājums, vai filosofijas vēsture ir jāizklāsta kā vēsture jeb izklāstam ir
jālīdzinās filosofiskam darbam, proti, jābūt filosofiskam.
   Karens Svasjans uzskata, ka filosofam, rakstot filosofijas vēsturi, ir jāapraksta viss
materiāls „no sevis” – kā savu dzīvi. To parasti negrib pieļaut zinātnes administrācija
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(universitāšu t.s. akadēmiskās aprindas) . Tā negrib pieļaut, ka filosofs balstās uz savu
garīgo pieredzi un ar tās starpniecību traktē parādības. Filosofijas vēsturei ir jābūt
problēmu vēsturei un nevis hronoloģiskā secībā, bet gan individuāli unikālā veidā – kā
patstāvīga problēma. Filosofijas vēstures ideāls ir darbs, kurā atspoguļojas filosofisko
problēmu liktenis no pirmssokrātiskā laikmeta līdz mūsdienām. Filosofiskās pagātnes
daudzveidībā ir svarīgi saskatīt individuālo un par to filosofēt filosofijas vēsturē.
   Karens Svasjans atsaucās uz Rūdolfa Šteinera koncepciju par filosofiju un filosofijas
vēsturi. R.Šteiners uzskatīja, ka filosofija ir milzīgs monologs, kuru realizē cilvēciskā
pašapziņa, lai saprastu pati sevi un reizē arī apkārtējo pasauli. Savukārt filosofijas
vēsturnieks faktiski kļūst nevis par cita filosofa atziņu pārstāstītāju, bet gan šo atziņu
līdzautoru, redaktoru, sludinātāju, grēksūdzes uzklausītāju. Filosofijas vēsturniekam ir
jātiecās nevis „fotogrāfēt” filosofiskās idejas un tādējādi tās prezentēt gatavā veidā, bet
gan iedziļināties ideju cilvēciskajā izcelsmē, būt garīgi kopā ar šīm idejām, būt līdzās to
virzības kolīzijās.
    Par filosofiju, filosofijas vēsturi un filosofam nepieciešamajām īpašībām mīlēja
izteikties sers Isaja Berlins /19/. Viņš filosofijas būtību saprata sekojoši. Sastopamas ir
disciplīnas, kuras attīstās balstoties uz informācijas apgūšanu un uzkrāšanu. Vārdu sakot,
šīs disciplīnas balstās uz progresu. Taču filosofija neprogresē. Tas, par ko rakstīja Platons
un runāja Sokrāts, nav novecojis. Viņu formulētie jautājumi un to risinājumi nav
novecojuši un ir aktuāli arī pašlaik. Filosofijas formulētās idejas, uzskati, teorijas dzīvo
transvēsturisku dzīvi. Filosofija nodarbojās ar uzdevumiem, kuri rodas vārdu, ideju,
izteiksmes formu sadursmes rezultātā. Filosofija nevar savus uzdevumus atrisināt
empīriskā veidā – novērojumu, eksperimentu un analīzes veidā. Dzīves jēgas problēma,
labestības un ļaunuma, brīvības un nepieciešamības, objektivitātes un nosacītības
problēma nevar tikt atrisināta ar vārdnīcas palīdzību. Nevar palīdzēt arī matemātikas
formulas. Pirmā pazīme, ka mēs tiekamies ar filosofisku problēmu, ir neizpratne, kas mūs
pārņem, jo nezinām, kur meklēt atbildi.
   Filosofijas definīcija pati par sevi ir problēma un jautājums, uz kuru nekompetenti
cilvēki neprot atbildēt. Filosofs, filosofijas vēsturnieks pats ir spiests izjust filosofēšanas
garu, specifiku, daiļrades procesu un būt lietas kursā par to, ko sauc par daiļrades
laboratoriju. Filosofijas vēsturi var rakstīt tikai tie cilvēki, kuri paši domā filosofiskā garā.
Idejas nav monādes; tās nerodas tukšumā, bet gan vienmēr ir saistītas ar citām idejām un
izriet no citām idejām, ticējumiem, uzskatiem jeb to, ko sauc par intelektuālo klimatu.
Intelektuālais klimats ietekmē cilvēku darbību un jūtas ne mazāk kā materiālie un
vēsturiskie faktori. Filosofisko ideju vēsture ir reālu un konkrētu cilvēku domāšanas un
jūtu vēsture. Tāpēc nav iespējama abstrakta un no vēsturiskā laikmeta atrauta saruna par
ideju ģenēzi. Tāpat nav iespējama saruna par idejām tikai vēsturiskajā aspektā, ignorējot
ideju autora garīgo pasauli. Filosofs, analizējot ideju ģenēzi, nevar cerēt uz noteiktu
rezultātu. Viņš var cerēt tikai uz zināmu saistību, oriģinalitāti un efektivitāti, kas liecina
par intelektuālo spēku un varenību. Tātad filosofa identitāti nosaka intelektuālais
potenciāls pluss stils (oriģinalitāte un efektivitāte) jeb personības radošā savdabība.
   Uzsākot sarunu par Rietumu filosofijas vēsturisko likteni, kas būtiski atsaucās uz
šodienas filosofijas identitāti, vispirms lietderīgi jau pašā sākumā fiksēt, mūsuprāt,
svarīgākos momentus šajā vēsturiskajā liktenī /20/.
   Tādi svarīgi momenti ir vairāki. Uz Rietumu kultūras un tajā skaitā filosofijas attīstību
kardinālu ietekmi atstāja senās Romas tiesiskās varas mentalitāte, katoļu  baznīcas
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praktizētie voluntārie paņēmieni kristiānisma nostiprināšanā, zinātnes varas autoritātes
izveidošanās, attieksme pret juteklisko pieredzi un garu, garīguma materializācija un
abstraktā intelektuālisma prioritāte, izziņas un zinātniskuma izpratnes formalizētā
vienpusība. Šodienas stāvokli filosofijā ir jāskaidro tāpat kā kapitālisma rašanos skaidro
amerikānis Dipaks Lals. Proti, uz šodienas filosofiju organiski atsaucās notikumi tālā
pagātnē. Diemžēl šos notikumus mēs esam paguvuši aizmirst vai arī cenšamies tos
sagrozīt tagad mums izdevīgā veidā.
   Mūsdienu eiropeiskajai kultūrai ir seno romiešu gēni – varas alkas, griba pār visu un
visiem valdīt, bet galvenais – juridiskā kazuistika, kad likumu normas attiecina uz cilvēka
uzvedības un darbības jebkuru izpausmi un vispārīgu dogmātisko tēžu attiecināšana ir
galvenais mērķis un kritērijs cilvēku dzīves norisēs. Tamlīdzīga pieeja attiecas arī uz
cilvēka domu un pasaules izziņas sfēru, kuru tāpat tiecas regulēt „no augšas”.
   Romas pilsēta jau no paša sākuma bija impēriskās ekspansijas avots, kad impērija pat
vēl nebija izveidota. Romu var uzskatīt par harizmātiski militāristisku ģēniju, kas
patiesībā balstījās uz mītu par savu militāro varenību, jo regulāri cieta kaunpilnas sakāves
kaujās. Romai bija raksturīgs tas, ko var dēvēt par cēzarismu: absolūti mobilizētas varas
apziņa, ģeopolitiskā griba, nemitīga tieksme iekarot jaunas teritorijas un valdīt par visu
pasauli.
   Interesanti ir tas, ka varas kāre bija arī kristiānisma baznīcai, kuras vēsturē galvenā tēma
ir vara. Šī vēsture sākās ar to, ka Romas valdošā elite kristiānismu pārņēma nevis savas
garīgās nepieciešamības stimulēta, bet gan lai ar kristiānisma palīdzību nostiprinātu
Romas varas autoritāti. Kristiānismu pasludināja par Romas oficiālo reliģiju, tādējādi
reliģiskajā dzīvē iedibinot oficiozitātes tradīciju, kas vienmēr ir saglabājusies līdz
mūsdienām. Kļūstot par politiskās varas atbalstu, Romas kristiānisma baznīca ieguva
privilēģijas, salīdzinot ar mūsu ēras sākumā pastāvošajām citām reliģiskajām mācībām.
Kristiānisma baznīca tika iekļauta valstiskuma kompleksā. Kā zināms, ilgu laiku baznīca
bija primārā varas sistēmā, valsts – sekundārā. Valsts un baznīcas formāli konstitucionālā
atdalīšana ir nesenas pagātnes jauna tendence.
   Eiropeiskās kultūras pamatos ir ielikts fizisks spēks, varas kāre, tieksme uzkundzēties,
diktēt „no augšas”, materiālistiskas un retoriski demagoģiskas noslieksmes, kad apzināti
inspirē mītus un vispār milzīga nozīme ir ideoloģijai. Turklāt ambīcijas ir totālas: Roma ir
pasaules centrs un pasaules valdnieks. Eiropocentrisms tāpēc ir organisks turpinājums
romiešu globālajām ambīcijām.
   Senās Romas tiesības bija militāri retorisks algoritms, jo balstījās uz racionāli
konsekventu paklausību un normu respektēšanu, atstājot dziļu iespaidu uz garīgo klimatu
un nepieļaujot nekādu brīvdomību. Tiesiskā disciplīna prasīja burtiskuma ievērošanu
jebkurā procesā, nepieļaujot nekādas atkāpes no „likuma burta” un visus pārvēršot par
„burta kalpiem”, kurus savukārt modri uzraudzīja ierēdņi – „burta kalpu” īpaša
patoloģiska izlase.
   Atsevišķa indivīda patiesības izjūtas nevienam nebija vajadzīgas, jo patiesība tika
juridiski kodificēta priekš visiem vienādā mērā. No katra indivīda prasīja tikai
disciplinētību un tiesisko normu konsekventu izpildi. No tā radās eiropeiskajā kultūrā
tādas „klasiskās” normas kā patiesais ir visiem svarīgs un visiem pieņemams; respektīvi,
ja tā ir sacīts, tad tā ir visiem jādara; ja tas ir pierādīts, ka, teiksim,  cilvēks ir cēlies no
pērtiķa, tad tā tas visiem ir jāuzskata un pret to vairs nedrīkst iebilst.
   Romiešiem patiesība ir rakstiski fiksēta liecība – dokuments (ratio scripta). Eiropieši šo
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pieeju vēlāk konsekventi respektē un izmanto. Pie tam iemanījās dažādā veidā manipulēt
ar dokumentos iekļauto patiesību. Dokumentus var slēpt, iznīcināt, nozagt, lai pateiktu,
ka nekas nav bijis. Rūdolfa Šteinera XIX gs. beigās teikto, ka patiesība vienmēr ir
individuāla un tā pieder patiesi izcilām personībām, joprojām neviens tā pa īstam
nerespektē. Gluži pretēji: kopš XX gs. beigām Rietumi lepojas ar savu izslavēto
plurālismu, kad katram var būt sava patiesība par lietām un parādībām. Saskaņā ar
Rietumu plurālismu katram sava patiesība šodien var būt arī tajā gadījumā, ja attiecīgās
lietas un parādības nav nemaz redzētas.
   Romiešu juridiskā kazuistika atsaucās arī uz kristiānisma ieviešanu, efektīvi
iefiltrējoties reliģiskajās norisēs. Kā zināms, kristiānisma pamatā ir divi komponenti:
jūdaisms un pagānisms, t.i., hellēnisms. Jaunās reliģiskās apziņas topā atradās strīds par
prioritāti starp sengrieķu iecienīto filosofiju un kristiešu akceptēto ticību. Tāds slavens
romiešu kristiānisma sludinātājs un tiesas prāvu orators kā Tertulians (Quintus Septimius
Florens Tertillianus) deklarēja skaidri un nepārprotami, ka filosofi ir ķeceru patriarhi un
tas, kas neietilpst ticībā, ir jebkuras ķecerības avots un tāpēc kaitīgs un sātanisks.
   Kristiānisma ieviešanu un nostiprināšanu realizēja romieši saskaņā ar savu drastisko
mentalitāti, un tas atbalsojās arī mūsdienās. Ne velti šodienas prozas lasītāju gudrākajā
daļā iecienītais Arturo Peress-Reverte par XX gadsimta ļaunumiem atzīst staļinismu,
fašismu, cilvēciskās dabas zemiskumu un Romas pāvesta iedvesmoto globālo
reakcionārismu, ar ko acīmredzot tiek domāta neremdināmā kaisme valdīt un visu
dogmatizēt.
   Tertulians ir viena no tipiskākajām personībām juridiskās kazuistikas ilustrācijai:
kristiānisma apoloģēts, jurists, kreatīvs cilvēks, kas mūža beigās izveidoja reliģisko sektu.
Arī viņa nopelns bija tas, ka II gs. beigās romiešiem izdodas saraut saites ar hellēnismu
jeb ķeceriem. Tas praktiski liecināja par ezoteriskās pieredzes izskaušanu, lai negrautu
autoritāro cirkulāru stabilitāti. Turpmāk indivīda pieredzi nosaka nevis cilvēka patstāvīgā
domāšana un apdāvinātība, bet gan baznīcas (eiropeiskajā kultūrā vēlāk arī citu
institūciju) autoritārie rīkojumi „no augšas”.
   Grieķu valodu nomainīja latīņu valoda, par ko aktīvi gādāja Tertulians un viņam
līdzīgas personības. Labi ir zināms, ka latīņu valoda ierobežo izziņu; latīņu valoda ir
piemērota terminoloģijai, bet nevis radošai domāšanai, kad priekšplānā figurē vārda
semantiskās nokrāsas. Par to savā laikā iedvesmoti rakstīja Gēte, analizējot grieķu un
latīņu valodas pretstatus. Tā, piemēram, latīņu valodā nevar teikt „saules zaķīši”, bet var
būt tikai atsevišķi „saule” un „zaķi”. Gēte secināja, ka pasaule būtu ieguvusi pavisam
citādāku zinātnisko skaidrojumu, ja latīņu valodas vietā būtu saglabājusies un
izplatījusies grieķu valoda. Grieķu valoda ir piemērota dabiskai, gaišai, garīgai, estētiskai
sarunai, laimīgam skatījumam uz pasauli. Grieķu valodā ir tieksme lietot darbības vārdus,
divdabjus. Grieķu valodā ir iespējama izteiksmes vissīkākā niansētība, - vārds pats par
sevi it kā neko neizsaka, taču rosina fantāziju. Latīņu valoda mīl lietvārdus, vārdā ietvertā
jēga ir stingri fiksēta, nelokāma un vārdu ieskauj it kā stabilās un negrozāmās skavās;
vārds nerosina fantāziju, vārds rada stagnāciju. Vārdā ir ietverta visa substance, bet
pietrūkst funkcionālais lidojums – konteksta iztēles potenciāls.
   Valoda un tajā skaitā latīņu valoda nosaka domāšanas tipu jeb, citiem vārdiem sakot,
eiropiešu garīguma vēsturi, kurā nemitīgi tiek demonstrēti centieni no domas iznīdēt visu
juteklisko un visu pieskaņot vispārpieņemtajām prātošanas formām - loģikai. Mūsdienu
izziņas teorijas to pamato kā zinātniskās objektivitātes mēru. Taču faktiski eiropiešu
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iemīļotā zinātniskā objektivitāte nesākās kā  radoša doma, bet gan kā administratīvs
cirkulārs.
   Romieši vispirms vērsās pret gnosticismu, lai kristiānismam nodrošinātu ērtu stāvokli
un likvidētu garīgos konkurentus. Tāpat vajadzēja iznīdēt pagānisko kosmiskumu (citiem
vārdiem, domas lidojumu), kas bija hellēnisma pamatā.
   Genocīds pret hellēnismu bija eiropiešu pirmā ideoloģiskā „karadarbība” - pirmais
informācijas karš. Lai ieviestu un nostiprinātu kristiānismu, tika upurēta domas brīvība,
iztēles un intuīcijas loma, gara neierobožotā potenciāla perspektīvas.
   Lai ieviestu un nostiprinātu kristiānismu, tika dedzināti rokraksti: 391.gadā sadedzināja
700 000 grieķu rokrakstu ruļļus. To lika darīt Aleksandrijas arhibīskaps Teofīls. Lai
nostiprinātu kristiānismu, no romiešu garīgās dzīves tika izstumta grieķu filosofija.
Tipisks liktenis ir Aristotelim, kura lingvistiskā „odiseja” ir fantastiska: grieķu valoda-
sīriešu valoda-arābu valoda- ebreju valoda-latīņu valoda. Grieķu valodā veidotā
Aristoteļa filosofija tika izdzīta uz Austrumiem, kur tā figurēja sīriešu, arābu, ebreju
valodā, un tikai pēc daudziem gadsimtiem atgriezās Rietumos tulkojumos latīņu valodā.
Romieši hellēnismu no arābiem paņēma atpakaļ tikai pēc 6 gadsimtiem. Aristoteļa darbus
Rietumu universitātēs sāka izmantot XIII gadsimtā, jo kristiānisms centās iztikt bez
filosofijas. Arguments bija lakonisks: Bībelē jau viss ir pateikts.
    Mūsu ēras sākumā eiropeiskās kultūras likteni sāka ietekmēt retori, juristi, „dvēseļu
glābēji”. Bībele tika pārrakstīta latīņu kancelejiskajā valodā, izskaužot Bībeles garīgo
jēgu, ko iemiesoja sengrieķu valodas semantiskais poētiskums un kosmiskums. Roma
ticību saaudzēja ar varu, disciplinētību, demagoģiju. Jau 272.gadā Romas bīskaps ieguva
tiesības valdīt pār visu kristiānisma pasauli. Neizglītotais sīrietis apustulis Pēteris, kurš
neprata ne grieķu, ne latīņu valodu, nekautrējās oponēt hellēnisma mantiniekam
apustulim Pāvelam un sludināja, ka ticība ir galvenais. Tātad ticība ir svarīgāka arī par
valodisko kompetenci, - ticīgais var neprast nevienu valodu. Viņš var neprast arī savu
dzimto valodu, šodien teiktu – literāro valodu.
   Šodienas politiķu aprindās konstatējamajai lingvistiskajai tumsonībai ir ilga
priekšvēsture. Jau apustuļa Pētera laikā podnieks varēja smieties par Aristoteli un iegūt
politisko varu. Lai podniekiem neviens netraucētu, jau tolaik brīvdomātājus un idejiskos
oponentus izdzina no valsts. Neoplatoniķus izdzina uz Persiju. Bībeles kritiķi Origenu
(185-253 vai 254) tiesāja un pasludināja par ķeceri vairākus gadsimtus pēc viņa nāves –
543.gadā. Tolaik viņš joprojām bija bīstams, jo Bībelē akcentēja dvēselisko (morālo) un
garīgo (filosofiski mistisko) saturu.
   Viņa interpretācijā sevišķi bīstams bija teiktais par Bībeles filosofisko mistiskumu, kas
viņaprāt ir Bībeles galvenā funkcija. Origens drosmīgi iebilda pret Bībeles jēgas
dogmatizāciju. Viņa pārliecībā cilvēkiem ir jādod pilnīga brīvība, jo Bībeles interpretācija
ir atkarīga no katra cilvēka garīgās pieredzes un iztēles. Lasot Bībeli, nepieciešams ir
garīgums kā izteikti individuāla prakse. Ja Bībeles tekstu uztver bez individuālā garīguma
un iztēles, tad tas liecina par aklu paklausību, nedomāšanu, garīguma un iztēles trūkumu.
   Šodien var likties neticams fakts, ka 1198.gadā Bībele tika iekļauta Romas katoļu
baznīcas aizliegto grāmatu sarakstā „Index librorum prohibitorum”, jo veicinot ķecerību.
1229.gadā Tulūzas Sinode iedzīvotājiem aizliedza turēt mājās Bībeli. Mārtiņš Luters līdz
20 gadu vecumam nebija redzējis Bībeli. Tikai Erfurtes universitātes bibliotēkā viņš
pirmo reizi ieraudzīja Bībeli. Romas katoļu baznīca realizēja apziņas absolūtas
kodifikācijas politiku. Tas izdevās līdz XII gadsimtam. XIII gadsimtā sākās brīvdomība:
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universitātēs, pilsētu patstāvības kustībā. Taču pirms tam Romas katoļu baznīca paguva
izrēķināties ar savu lielāko ienaidnieku – garu.
   Gars traucēja dzīvot katoļiem. Indivīda gars nesaderējās ar katoļu proponēto
kolektīvismu.  Gars balstās uz individuāli subjektīvo un neļauj realizēt vispārobligāto.
Gars nostāda indivīdu pret kolektīvu. Gars prasa iekšējo pārliecību, dokuments – aklu
paklausību. Gars vadās no personiskās pārliecības, tiekoties ar varas autoritāti, kura gaida
aklu pakļaušanos. Gars dod priekšroku morālajai pārliecībai, bet nevis reglamentētai
kārtībai. Vārdu sakot, gars  bija lielākais trauceklis, un garu vajadzēja likvidēt. To izdarīja
Konstantinopolē 869.gadā, kad garīdznieki paziņoja par gara neeksistēšanu. Garīdznieki
paziņoja, ka cilvēks sastāv tikai no miesas un dvēseles. Tas automātiski nozīmēja, ka
cilvēka gars neeksistē. Cilvēka dvēsele var paļauties tikai uz miesu, bet nevis uz garu.
   Eiropā pēc 869.gada drīkstēja dzīvot un domāt, taču nedrīkstēja dzīvot domās. Spriest
par garu drīkstēja, taču, spriežot par garu, nedrīkstēja būt kopā ar garu jeb, citiem vārdiem
sakot, spriedumus atzīt par gara darbības rezultātu. Neviens nedrīkstēja sevi saistīt ar
garu; gars palika ārpus cilvēka – filosofa, dzejnieka, ik viena, kurš domāja.
   Tā, piemēram, Gētes mīlas lirikā valda Gētes garīgā dzīve. Taču to nedrīkstēja pieļaut
un nācās pārgudri teikt, ka mīlas lirikā valda transcendentālā liriskā subjekta gars.
Savukārt Hēgeļa „pasaules gars” nav Hēgeļa garīgās pasaules elements, bet gan kaut kas
ārpus viņa eksistējošs. Kā raksta Karens Svasjans, pēc 869.gada Rietumu intelektuāļiem
pietrūka drosme atzīt, ka garīgā pasaule ir attiecīgā cilvēka garīgā pasaule, bet nevis kaut
kas cits. Rietumos līdz Maksim Štirneram neviens filosofs neuzdrošinājās pateikt tāpat kā
Gustavs Flobers pateica par sava romāna tēlu: „Bovarī kundze – tas esmu es pats!”.
Bailes no garīgi subjektīvā lika atsacīties pašiem no sevis un projecēt savas izziņas
rezultātus it kā objektīvu ar pašu attiecīgo cilvēku nesaistītu procesu formās. Rūdolfs
Šteiners piemērā ironiski mīlēja atsaukties uz Hēgeli, kurš prata skaisti un gudri runāt par
gara pasauli un tajā pašā laikā palikt bezgarīgs, t.i., rakstīto neattiecināja uz sevi, sacerot
„Gara fenomenoloģiju”.
   Filosofa uzdevums ir dzīvot domās, spriežot par garu, pašam būt garīgam. Filosofam
pašam ir garīgi visu jāizjūt tāpat kā, piemēram, Gēte, Flobērs izjuta, rakstot mīlas liriku,
romānu, kura tēli nav kaut kādi transcendentāli poētiski subjekti, bet gan pats autors. Arī
filosofam ir jābalstās pašam uz sevi, bet nevis uz mākslīgām transcendentālām
konstrukcijām.
   Tomēr Rietumos nav pieņemts uzskatīt, ka „Transcendentālais gars” ir pats Hēgelis.
Rietumos atklāti atzīst, ka garīgā pasaule ir tikai dzejniekiem, prozaiķiem, bet nevis
filosofiem. Bailes no subjektīvā liek atteikties pašiem no sevis, no savas garīgās pasaules
rezultātu autortiesībām – copywrite, un savas domas filosofi mākslīgi projecē uz
objektīvās pasaules procesu fona. Pēc 869.gada oficiāli garīgums nav cilvēka dabiska
būtiska īpašība, bet gan cilvēka debesīs mītošā saimnieka un Trīsvienības trešā spēja –
Svētais Gars.
    Iemesls, kāpēc cilvēkam atņēma garu un atstāja tikai miesu un dvēseli, ir labi zināms.
Ja cilvēkam nav gars, tad viņš nevar izzināt. Ja cilvēks nevar izzināt, tad viņam cits nekas
neatliek kā ticēt visam. Ticība kļūst cilvēka dzīves galvenā jēga.  Pēc 869.gada Rietumu
civilizācijā garīgums ir tikai kristiānisma dogmātiskais Svētais Gars. Eiropas garīgā
vēsture faktiski ir miesas un dvēseles vēsture. Miesa un dvēsele ir galvenie spēki; gars ir
izslēgts no šiem spēkiem.
   Svētais Gars faktiski ir iepazītais Kristus. Ja likvidē individuālo garu, tad cilvēks nevar

23



iepazīt Kristu un nevar izzināt. Kristiānisma sholastikai vajadzēja atrast izeju no šī
strupceļa. Tā tika diplomātiski atrasta mācībā, ka, pirmkārt, ticība ir dvēseles organiska
nepieciešamība un, otrkārt, cilvēku viena daļa var ticēt tikai tad, ja viņi ir iedziļinājušies
patiesībā; tāpēc tādiem cilvēkiem ir atļauts arī izzināt. Taču izzināt var tikai to, kas ir
pieejams izziņai; nepieejamajam nākas vienīgi ticēt. Kristiānisms atļauj izzināt „fiziku”:
visu redzamo, taustāmo, saožāmo, pagaršojamo. Jātic ir visam neredzamajam,
nedzirdamajam, nesataustāmajam – „metafizikai”.
   Reakcija pret garu ir vēlēšanās cilvēcisko individualitāti absolūti izšķīdināt dievišķajā
universiālismā. Lai to panāktu, noderēja visdažādākās sinodāli policejiskās sankcijas pret
„gnosis” (grieķu val. atziņa, izzināšana), garu, filosofiju, hellēnismu. Tāpēc vismaz līdz
Kārļa Lielā valdīšanas laikam VIII gs. Eiropā filosofija nepastāvēja. Viņa laikā radās
tēzes par septiņām „brīvām mākslām”: gramatiku, retoriku, dialektiku, aritmētiku,
ģeometriju, astronomiku, mūziku. Minētās „brīvās mākslas” Eiropas universitātēs
dominēja līdz XVI gs.
   IX un X gs. maiņā eiropieši gaidīja „pasaules galu”. Pēc Kārļa Lielā nāves Eiropā atkal
vismaz divus gadsimtus valdīja tumsonība, haoss, naids pret mākslu, domu, garīgumu. Kā
skaidro Karens Svasjans, tas notika tāpēc, ka Kārļa Lielā valdīšanas periodā kultūra
saņēma nepierasto vakcīnu pārāk īsu laiku un organisms atkal atslāba, jo bija pieradis pie
tumsonības.
   XI gs. radās sholastiskā paradigma. Tā saglabājās līdz mūsdienām. Šī paradigma ir
fiksēta filosofiskās domas ģenētiskajā kodā. Sholastika ir viduslaiku eiropeiskās kultūras
parādība, teoloģiski filosofiskā manierē izvirzot mērķi racionāli pamatot kristiānisma
ticību. Sholastiskais domāšanas veids balstās uz divām patiesībām – zināšanu patiesības
un ticības patiesības. Starp abām patiesībām nepastāv pretrunas, un katra no tām var
eksistēt patstāvīgi. Taču primārā ir ticības patiesība. Tātad faktiski tas, ko racionālā veidā
nemaz nevar pierādīt.
   Tomēr eiropeiskā filosofija vienmēr ir tiekusies runāt par racionāli neiztirzājamiem
jautājumiem. Zinātniskā patiesība un reliģiskā patiesība Eiropā vienmēr ir bijusi
problēma. Arī tad, kad reliģiskās patiesības vietā funkcionē ideoloģiskā patiesība
(liberālisma, sociālisma, nacionālsociālisma). To stimulē  sholastikas iedibinātie gēni
eiropeiskās filosofijas ģenētiskajā kodā. Cilvēka jūtas, pārdzīvojumi, acīmredzamais, ko
nevar apstiprināt  loģiskā izziņa, tiek noliegts vai augstprātīgi izstumts un atdots
mēnessērdzīgajai poēzijai, mistiķiem.
   Sholastikas sekmētās domāšanas tradīcijas interesanti salīdzināt ar to, kas bija patiesība
senajiem grieķiem. Tādu salīdzinājumu veica Pāvels Florenskis. Viņš rakstīja, ka
grieķiem patiesība bija kaut kas tāds, kas var nonākt aizmirstības plūsmā, atrodas
jutekliskajā pasaulē, pārsniedz laiku, kaut kas stāvošs un nekustīgs, kas mūžīgi ir atmiņā.
Grieķiem patiesība ir vērtība, kas ir cienīga, lai to mūžīgi atcerētos un pati ir spējīga
sekmēt to, lai to vienmēr atcerētos. Savukārt romiešiem, skaidro P.Florenskis, patiesība
savā dziļākajā būtībā ir juridiska izpausme, vienmēr saglabā savu morāli juridisko
izcelsmi un pieskaņu. Romiešiem izziņa, kā P.Florenska viedokli komentē K.Svasjans,
izziņa notika saskaņā ar tiesas izmeklēšanas paņēmieniem. Romieši un pēc viņiem
sholasti izziņas metodiku un formas atdalīja no paša izzinošā cilvēka un viņa garīgās
specifikas.
   XII gs. bija tulkošanas gadsimts, tulkojot latīņu valodā no sīriešu, arābu, ebreju valodas
grieķu valodā sacerētus darbus matemātikā, astronomijā, medicīnā, filosofijā. Latīņu
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valodā pārtulkoja arī Korānu. Tolaik veidojās cilvēki, kuri lepojās ar zināšanām. Eiropā
sāka atzīt, ka zināšanas ir bagātība. Zināšanas ieguva sociālu vērtību un reputāciju.
   XII gs. eiropiešu sabiedrībā rodas jauna kasta – klerku kasta, kurus vēlāk nosauca par
inteliģenci. Jaunā klerku kasta sāka ieņemt sabiedrībā svarīgāku vietu nekā baznīcas
klerki. Taču topošajai inteliģencei piemita viena vājība – runāt un runāt par visu kaut ko,
it kā orientētos visos jautājumos uz pasaules. Inteliģences rašanās iedibina sociālās atlases
principu gluži vai pat bioloģiskā aspektā. Cilvēkus sāk dalīt „docti” un „indocti”. Tātad
sāka dalīt izglītotos un neizglītotos, kas patiesībā varēja nozīmēt cilvēkos un dzīvniekos,
jo neizglītotība asociējās ar dzīvnieciskumu.

Boloņas universitāti dibināja 1119.gadā, un pirmajā laikā tajā bija trīs fakultātes -
medicīnas, filosofijas, tiesību, bet no XIV gs. arī teoloģijas. Universitāšu dibināšanas
bums sākās XIII gs., kad darbību uzsāka universitāte Parīzē, Kembridžā, Oksfordā,
Salamankā, Monpeljē, Padujā, Neapolē, Tulūzā, Sjennā.
 Eiropā sāka veidoties trīs varas struktūras: svētās baznīcas, laicīgās varas un zinātnes.

XIII gs., kad universitātes cīnījās par savu akadēmisko brīvību, šajā cīņā tika ievilkta
zinātne, kura kļuva par varas instrumentu. Zinātnieka un zināšanu neatkarību aizstāvēja
Dante, Abelārs. Universitātes akadēmiskā brīvība balstījās uz vairākiem postulātiem:
tiesības lasīt lekcijas jebkurā universitātē, tiesības studēt jebkurā zemē, tiesības uzaicināt
no ārzemēm viesprofesorus. Universitātēs nebija pieņemts akcentēt  studenta un
pasniedzēja  etnisko izcelsmi.
   Akadēmiskās brīvības koncepts universitātēs praktiski ātri  nostiprinājās, jo no paša
sākuma nevienu nebaidīja izslēgšana no baznīcas un pat sadedzināšana uz sārta. Taču
universitāšu neatkarību sagrāva, kā uzskata Karens Svasjans, profesionalizācija. XII gs.
darbojās zinātnieks-diletants, kas faktiski bija ne no viena neatkarīgs cilvēks. XIII gs. jau
dominē profesionālis, kas kopā ar citiem tādiem pašiem profesionāļiem ir izveidojis savu
korporāciju. Korporācijā galvenais ir statūti, simbolika, rituāli. Zinātnieki kļuva atkarīgi
no korporācijas. Pie tam arī tie zinātnieki, kuri varēja neiestāties attiecīgajā korporācijā.
Korporācijas sāka piešķirt akadēmiskos zinātniskos grādus un nosaukumus. Gēte savā
laikā zinātniekus doktora mantijā salīdzināja ar pašapzinīgām pūcēm.
   Taču reizē ar korporāciju un citu zinātniski organizatorisko institūciju, zinātņu doktoru
un profesoru kastas izveidošanos sākās dzīvo zināšanu vajāšana. Par dzīvajām zināšanām
nākas saukt tās zināšanas, kuras mākslīgi netika atrautas no zinātnieka garīgās pasaules.
   Protams, eksistēja jautājums par to, kādai ir jābūt kristiānisma filosofijai. Kā redzējām
iepriekš, vieni teica, ka filosofija nav vajadzīga, jo viss jau ir pateikts Bībelē. Citi tiecās
filosofiju „atbrīvot” no pagānisma, proti, hellēnisma filosofijas, kuru pilnā mērā iznīdēja
VI gs., kad pēc tam iestājās vairākus gadsimtus ilga „tumsa”. Patiesa interese par
filosofiju atdzīvojās Kārļa Lielā valdīšanas laikā, pēc kura atkal iestājās „tumsa”.
Atcerēsimies, Aristoteļa darbus sāka iekļaut universitāšu programmās XIII gs.
   Pēc tam sekoja viss pārējais. XVIII gs. bija zinātniskuma totālas uzvaras gadsimts, kad
zinātniskums kļūst par galveno spēku kultūrā, apriori nosakot kulturālības, inteliģentuma
kritērijus, bet galvenais – spējot noskaidrot patiesību par visiem jautājumiem. Zinātne
kļuva par modi, notika zinātnes institucionalizācija un depersonalizācija, universitātes
kļuva par galvenajām institucionālajām formām zinātnisko kadru fabricēšanā; par
zinātnieku var kļūt ikviens, minimālā prasība – universitātes izglītība.
   Mūsdienās zinātne jau ir ieguvusi masveida parādības statusu. To lielā mērā veicināja
buržuāziskais ētoss ar savu morāli un attieksmi pret zinātni. Buržuāzijas kontingents
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veidojās kā darījumu cilvēku kontingents, kas viduslaiku reglamentāciju nomainīja ar
konkurenci, tirgus likumiem, rūpniecisko revolūciju, rentabilitātes, peļņas, kapitāla
fantomu. Konkurenci, tā dēvēto tirgus loģiku  var uzskatīt par jaunu mentalitātes iezīmi,
jaunu domāšanas tēmu, jaunu dzīves stilu, jaunu pasaules interpretāciju. Saprotams,
buržuāzija arī zinātni pakļāva savām interesēm un vajadzībām. Zinātne kļuva par
kapitālisma ekonomikas kalponi. Tas attiecas arī uz filosofiju.
   Zinātniskā pasaules uzskata triumfs tikai pirmajā laikā varēja sagādāt gandarījumu, jo
visai drīz nācās runāt par jaunu „templi” un jauniem „priesteriem”, kā zinātni un
zinātniekus dēvēja Gēte. Viņš zinātni nosauca par „otru priesterību” (ein anderes
Papsttum). Zinātne un zinātniskums ātri izvērtās par jauna tipa hegemoniju, kad interese
par patiesību bija niecīgāka nekā interese valdīt, uzkundzēties un komandēt padotos
„priesterības ganus”. Arī Osvalds Špenglers Rietumu zinātnes organizatorisko uzbūvi
salīdzināja ar kristiānisma baznīcas organizatorisko uzbūvi īpaši protestantisma zemēs.
Zinātnes pasaulē ieviesās sava zinātnisko grādu un amata nosaukumu hierahija, sakrāla
valoda. dogmas un aksiomātiskās patiesības, citēšanas rituāls, represīvo mēru indekss pret
nepaklausīgajiem un brīvdomātājiem, sākot ar noklusēšanu un nepublicēšanu un beidzot
ar atklātu publisku vajāšanu, izraidīšanu no valsts, ieslodzīšanu psihiatriskajā slimnīcā,
koncentrācijas nometnē, cietumā, nogalināšanu.
   Var droši apgalvot, ka jebkura laikmeta filosofijas identitāti nosaka dominējošais
filosofēšanas tips, kurā savukārt liela loma ir abstraktuma pakāpei. Tā vien liekas, ka
cilvēka gara un intelekta, bet galvenais – izziņas mērķis ir vienmēr bijusi nepieciešamība
sasniegt abstraktas virsotnes, pilnā mērā atrauties no jutekliski konkrēti izzinātās reālās
pasaules. Tā vien liekas, ka zinātni interesē nevis pasaule pati par sevi, bet gan diskurss
par pasauli.
   Abstraktas refleksijas pieaugums Rietumu filosofijas vēsturē, saprotams, ir
acīmredzams fakts. Jautājums ir par to, pie kā tas noveda un vai tas var būt filosofijas
vienīgais mērķis, jo varbūt ir iespējami arī citi mērķi un veids, kā tos sasniegt. Rietumu
filosofijas vēsturiskās attīstības rezultāts ir abstraktais intelektuālisms, līdz kuram
filosofija jau bija nonākusi Gētes laikā. Gēte nemīlēja filosofisko abstraktumu. Viņš
ieteica būtību paturēt savā priekšā vienmēr dzīvā veidā, bet nevis būtību tūlīt nogalināt ar
vārdu. Tā vietā, lai nostātos starp dabu un subjektu, zinātne tiecas nostāties dabas vietā un
tāpēc pakāpeniski kļūst tikpat nesaprotama kā daba.
   Tagad mēs labi zinām, ka zināšanu pieaugums par dabu veicina attālināšanos no dabas.
Dabaszinātņu progress veicina reālās dabas izjūtas zudumu. Eksperimentu komplicētība,
matemātisko modeļu pielietošana, dabaszinātņu matematizācija, kas tiek pasludināta par
zinātniskās izziņas kalngalu, - tas viss prasa zināmus upurus. Par galveno upuri kļuva
personiskais kontakts ar izziņas priekšmetu. Citiem vārdiem sakot, modelēšana uzvarēja
un izstūma oriģinālu. Dzīvās uztveres vietā stājās abstrakts shematisms. Līnijas, punkti,
elipses, parabolas, latīņu un grieķu alfabēta burti uzkundzējās realitātes vietā, un
nosacītība tiek pasniegta kā realitāte. Abstrakciju uzvaras gājienā punktu pielika filosofi:
tas, kas nav nosacīts, vispār nevar būt par zinātniskās izziņas tēmu. Gēte zināja, ka
augstākais, ko cilvēks var sasniegt izziņas procesā, ir izbrīns. Izziņa ir kaismīga spēle,
kura risinās starp izbrīna diviem poliem – sākotnējo un noslēguma.
    Pirms Sokrāta filosofija nešķiroja ideju un pieredzi. Priekš sengrieķu filosofiem tas bija
viens un tas pats. Viņu leksikā vārds „ideja” neietilpa. Skatoties uz lietu, filosofi redzēja
arī ideju.   Cilvēciskās apziņas reducēšanas ceļu pirmais sāka Platons. Viņa darbībā sākās
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idejas un pieredzes metodiska nodalīšana. Viņa mācībā ideja vēl ir saaudzēta ar objektu,
taču tajā pašā laikā ideja jau pieder sev – eksistē atsevišķi. Pirmo reizi ideja kļūst par
refleksiju un sevi apzinās kā refleksiju. Taču Platons bija gan loģikas autors, gan
mitoloģiski metafizisko konstrukciju autors. Platons mācīja atšķirt juteklisko no ideālā,
abstraktā. Jutekliskais ir pārejoša lieta, ideālais ir mūžīgi pastāvoša izpausme. Jutekliskais
– maldīgs, ideālais – vienīgi patiesais. Jutekliskais ir pieredzes sfēra, ideālais – ideju
sfēra.   Aristotelis atzīst ideju pasauli, taču akcentē arī pieredzes pasaules svarīgumu.
Idejai ir jāizskaidro pieredze, bet pieredzei ir jānoved līdz idejai. Viņš loģikā visaugstāk
vērtē domas disciplinētību, bet nevis loģikas pašmērķību, ko vēlāk visaugstāk vērtē
Rietumu filosofi.
   Neoplatonisms un sholastika galvenokārt „mocījās” ar idejas problemātiku: vai idejas
eksistē patstāvīgi jeb ir ietvertas pašos priekšmetos. Sholastikā pieredzi nomaina ticība.
Daudzus gadsimtus sholastikas lozungs bija „ticu, lai saprastu”. Ideja kļuva par loģikas
jēdzienu. Ideja vairs nebija reālās pieredzes fakts, bet eksistēja tikai prātā. Savukārt
pieredze tika atdota jūtām, un pieredze var būt tikai jutekliskā pieredze. Tādējādi
jutekliskais tika atrauts no idejas: doma nevar sevī ietvert pieredzi, domas pieredze nav
jutekliskā pieredze. Ideja tika totāli atrauta no empīrikas. Filosofam doma kļuva par
jēdzienu. Taču patiesībā doma nav jēdziens. Jēdziens attiecas uz domu tā kā nedzīvs
zieds uz dzīvu ziedu.
   Refleksīvās apziņas (racionālisma) un pieredzes apziņas (empīrisma) antinomiskumu
apskatīja Dāvids Jums, taču viņs absolutizēja pieredzes lomu. Viņš skaidroja, ka mēs
varam skatīties tālu jo tālu, iztēloties visu iespējamo, taču mūsu izziņa nevar atrauties no
mums pašiem, mēs esamību nekad nevaram iepazīt citā veidā, kā tikai kā savu esamību
un savas izjūtas mūsu „Es” pasaulē. Izziņa ir ieslēgta mūsu smadzenēs, un tas liedz
apziņai tuvoties „objektam”, kādēļ apziņa nevar kļūt „objektīva”. Imanuels Kants ģeniāli
centās samierināt abas puses – racionālismu un empīrismu – savā slavenajā kriticisma
koncepcijā, analītiski pārskatot izziņas iespējas „Tīrā prāta kritikā”. Kanta filosofijā
izziņas objekts kļuva pati izziņas spēja – mūsu prāts, kas loģiski apstrādā jutekliskās
pieredzes saturu un tāpēc ir „objektīvs” pret objektu.
   Taču Kanta darbībai bija negaidīts iznākums. Kanta filosofijā zināšanas rodas
jutekliskuma saprātīgas sintēzes ceļā. Viņa konstrukcijai ir trīs līmeņi: pirmais –
jutekliskā sfēra, otrais – jēdzieni, trešais – idejas. Trešais līmenis ir norobežots no
pārējiem diviem līmeņiem: ideju nevar zināt, idejai var un vajag vienīgi ticēt. Izziņas
kritikas secinājums: ideja ir piestiprināta jutekliskajam, un pieredze ir jutekliskā pieredze;
ideja, kura tiecas domāt pārjutekliski, ir nolemta ilūzijai un maldiem.  Kā raksta Karens
Svasjans, Kants likvidēja gnosis, izzināšanu tādos apmēros, kurus eiropeiskā doma vēl
nebija piedzīvojusi. Ideja jeb doma tika atrauta no objektiem, par kuriem faktiski nav
nekāda interese. Objekti kļūst par objektiem tikai izziņas procesā. Pēc Kanta eiropeiskajā
filosofijā sākās tendence definēt pasauli nevis tādu, kāda tā ir pati par sevi, bet gan kāda
tā atspoguļojās mūsu izziņā.
   Priekšstats, ka filosofija attīstās no jutekliski konkrētā uz abstrakti vispārīgo, ir
sastopams arī tagad. Pie tam šajā virzībā saskata filosofijas jēgu un filosofiskā progresa
mērķi. Tādējādi abstraktā refleksija kļūst par ideālu un kritēriju. Tāpēc filosofu aprindās
mēdz runāt par senāko laikmetu domātāju naivitāti – Pitagora, Platona, Aristoteļa
naivitāti. Kants par Platona uzskatiem sacīja: „sapņains dogmātisms”. Bertrans Rasels
nosauca Empedoklu par „šarlatānu”. Protams, tamlīdzīgus epitetus lieto cilvēki, kuru
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apziņa no simbola neierobežotajiem plašumiem ir nonākusi līdz jēdziena šaurībai un
viennozīmībai. Un cilvēki lepojas ar tādu sasniegumu. Viņi neņem vērā, ka senajos
tekstos mēs varam „ielasīt” mūsu izpratnes standartus un spriest par senajiem tekstiem
saskaņā ar mūsu standartiem. Mēs nevaram panākt filosofisko imanentumu – tekstos
izlasīt adekvāto jēgu. Grūti ir uztvert tekstu imanento kontekstu, vārdu dzīvo atmosfēru.
   Vienīgais, ko nevar ne racionālisma, ne empīrisma garā atrisināt filosofi, ir simbola
problēma. Simbola problēmu nevar atrisināt tikai teorētiskā veidā. Simbols ignorē
tradicionālos priekšstatus par teoriju un liek izvēlēties citu pieeju. Saskarsmē ar simbolu
teorētiskajiem postulātiem ir jāatkāpjas un jāsamierinās ar savu impotenci simbola
klātbūtnē. Simbols iezīmē savdabīgu robežu  teorijai, skaidri un nepārprotami norādot uz
teorijas ierobežotību.
   Simbols ir robeža starp teoriju un praksi, reālo un ideālo, konkrēto un abstrakto.
Simbola būtība nav teorētiski izskaidrojama un teorētiski atrisināma. Simbols kā robeža
gan savieno teoriju ar praksi, gan izšķir teoriju un praksi. Pie tam, kā skaidro Karens
Svasjans sarunā par Ernsta Kasīrera slaveno simbolu koncepciju, simbols vispirms izšķir
un tikai pēc tam savieno. Simbols nošķir teorētisko pasauli un prakstisko pasauli, vārdu
un darbību, kultūru un dzīvi.
   Simbols vienmēr ir ķecerīgs. Priekš teorijas fana simbols kļūst par ķecerību, jo teorijas
fans ir spiests atsacīties no konsekventas teoretizēšanas zinātniski stingrā formā. Taču arī
praktiķim simbols ir ķecerība, jo praktiķis nemīl nekā tāda, ko viņš savā priekšā nevar
saskatīt ar savām acīm. Simbolu nevar saskatīt. Un tāpēc praktiķim simbols ir lieks un
vienīgi traucē, jo neietilpst reālajā pasaulē.
   Simbols rosina filosofijai un zinātnei rūpīgi pārdomājamu atziņu: ja absolutizējam
teoriju un abstraktās zināšanas, tad visu mūžu paliekam tēlu pasaules ieslodzījumā; ja
absolutizējam praktisko un reāli sastopamo, tad mums paiet garām iespēja jūsmot par
simboliem un nav nekāda prieka no dzīves panākumiem. Tādējādi pragmātikas un loģikas
fanu profesionālie strīdi simbola klātbūtnē zaudē jēgu. Vispirms un galvenokārt ir
jāmainās attieksmei pret realitāti. Vieni par realitāti atzīst tikai to, ko var pataustīt. Tā ir
galējība – naivais reālisms. Otri nonāk citā galējībā: realitāti izšķīdina transcendentālās
konstrukcijās – jēdzienos, ko var saukt par abstrakto intelektuālismu.
   Kādā intervijā Karens Svasjans teica: „Не философ производит идеи, а идеи
философа. Подобно антенне. Она ловит звук, а не создает его. Дело философа -
ловить идеи. Но для этого он должен забыть слова. Когда я смотрю на вещь, между
взглядом (мыслью) и вещью расположен пеленгатор терминов и слов. Взгляд не
достигает вещи, а перехватывается словом на полпути. Так это у большинства
людей. К сожалению, так это и у философов. Разница в том, что большинство не
пишет книг и не учит, а философы пишут и учат. [..] Философия - это самая
высокая и совершенная ступень эволюции мира. А также самая трагическая, так
как мало кто из философов осознает это и понимает”/21/.
    Savukārt kādā citā intervijā žurnālisti Karenu Svasjanu nosauc par Rietumu „pēdējo
filosofu”. Intervijā viņš skaidro savu pozīciju: „Под философией я понимаю мир,
ставший сознанием и осознающий себя в мышлении. Это понимание очень близко
к гегелевскому и в то же время крайне далеко от него. Близко в том, что, по
Гегелю, не философия существует для того, чтобы объяснять мир, а мир, чтобы
становиться философией. Далеко потому, что миру Гегеля, становящемуся
философией, недостает последней воли стать человеком (конкретным,
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фактическим, вот этим вот — если хотите, самим Гегелем). Я должен пояснить
сказанное. В философской традиции налицо, как мне представляется, некий слепой
угол, на счет которого следовало бы отнести большинство философских срывов и
тупиков. Философы во все времена отличали мир от мысли и находили мир всюду,
кроме головы. Считалось, что мир — там, «вовне», а мысль — «внутри», после чего
возникал фатальный вопрос о познаваемости или непознаваемости мира со всеми
его бредовыми «вещами в себе» и так далее. Никто и по сей день не сомневается,
что цветы на лугу или звезды в небе находятся в мире, но почему-то никому не
приходит в голову, что мысли ботаника о цветах или астронома о звездах тоже
находятся в мире. Спросите любого (философа или нефилософа, все равно), где
находятся вещи. Он покажет на мир вокруг себя. А теперь спросите его, где
находятся мысли о вещах. Он ткнет пальцем в голову. Как будто сама голова с
мыслями (или без них) существует не в мире, а черт знает где! Глаз видит дерево.
Дерево — в мире и мир. Но глаз, видящий мир, — тоже мир. Было бы любопытно
послушать шутника, отказавшего бы ему в этом. На этой вот простой очевидности
(или, по Ницше, «оскорбительной ясности») рушатся философии и лопаются умы.
Дело не в том, чтобы понять ее. А в том, чтобы выдержать ее последствия. Если
глаз, видящий мир, есть и сам — мир, то мир не только видим, но и видит.
Философия, как я ее понимаю, и есть мир, ставший сознанием, мир, развивший
себя до сознания, мир уже не только как процесс, эволюция в традиционном
смысле слова, но и как понимание себя в качестве процесса и эволюции. Вещь и
мысль о вещи — обе находятся в мире и суть мир: только один раз это чувственно
воспринимаемый внешний мир, другой раз — сверхчувственное понятие и
сущность чувственно воспринятого. Эволюционная теория в широком смысле
различает ступени развития мира от неорганических веществ до человека. Но
почему-то она застревает на человеке. На деле она в нем продолжается, только уже
не биологически, а пневматологически, что значит: путь ведет не от человека к
биологически более высокому типу (вроде «сверхчеловека», понятого по Дарвину),
а от минерального, растительного и животного в человеке к собственно
человеческому в нем, к способности мыслить, в которой он и начинается впервые
как человек. Отсюда следует: то, что мы называем внутренним миром,
субъективностью, есть не противоположность мира, а сам мир в дальнейшей своей
эволюции. Внутренний мир человека, его мысли, чувства, ощущения свершаются
во Вселенной и принадлежат Вселенной ничуть не в меньшей степени, чем
внешний мир. Больше того, Вселенная достигает здесь более высокой ступени
развития. В физике Галилея неорганический мир не просто объясняется, но и
доводится до совершенства, равно как и растительный мир в органике Гете. Можно
догадаться, куда нас приводит такое понимание. Экологи и так называемые
зеленые призывают спасать природу от загрязнения веществами. Но спасать ее
следует прежде всего от загрязнения мыслями. Ибо (еще раз) мысль о факте сама
есть факт, не менее фактичный и реальный, чем то, что мы щупаем, нюхаем или
хватаем руками”/22/.
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