Filosofijasidentitate jeb intelektuala klimata parveértibas

Tas, kurs ir aiznemts ar definicijam, neparzina likteni.
Osvalds Spenglers

Patiesiba galu gala uzvar, tacu dzive ir par Tsu.
Viktors Sklovskis

Ne visas gramatas tiek rakstitas lasitajiem, un ne visas gramatas ir derigas lasitajiem;
atseviskas gramatas var bat kaitigas lasitajiem.
Udo Ulbergs

Saruna par filosofijas identitati jeb intelektuala klimata parvértibam faktiski ir saruna
par garigumu un intelektualismu. Ta ir saruna par gariguma un intelektualisma lomu
sabiedriba, gariguma un intelektualisma autoritati kultra, ka arT ta var bat saruna par
iracionalu attieksmi pret garigumu, naidu pret garigumu, pratu, intelektualo kapacitati.

Labi ir zinams, ka filosofijas identitate ir mobitla identitate, kura mainas laikmetu
grieZos. Labi ir zinams art par intelektuala klimata parvertibam, kad daZzkart pat ir
nepiecieSama stratégiska pacietiba saskarsmé ar intelektualo mazdasibu vai neirozém un
fobijam sociuma.

Saja raksta runa bas par filosofijas identitati Sodienas kultura. Protams, runa bis par to,
ka izveidojas Si identitate. Filosofijas tapat ka jebkura cita fenomena identitates
forméSanas ir noteikts vésturiskais process. Turklat Sis process norit noteikta konteksta —
citu garigo procesu vidé, par ko tapat nakas runat, izvéloties tamlidzigu tému.

Filosofiskads studijas nenotiek fatala atrautibd no attiecigas sabiedribas intelektuala
klimata. Ta, pieméram, |.Kanta filosofiskd mantojuma cienitaji teicami zina par vacu
filosofa ideju saistibu ar ta laika noteiktos sabiedribas slanos dominéjoSo garigo
noskanojumu. Kanta kritiska filosofija spozi artikuléja birgeru apzinas svarigakas
struktiras Apgaismibas laikmeta beigas. Turklat art pats I.Kants TpasSi akcentéja, ka
filosofiska doma ir organiski vienota ar ,,ikdienisko sapratu”, par ko vin$ konkréti izsakas
»1ira prata kritika”. Kants dedzigi noradija, ka ,,augstaka filosofija” ir paklauta dabai un
»ikdieniSkajam sapratam”.

Osvalds Spenglers, ,pasvitroti apzinigais diletants” (Karena Svasjana epitets), pret
kultdru izturgjas ka pret dzivu organismu. Kultdra tapat ka jebkur$ dzivais organisms
piedzimst, aizvada bérnibas un jaunibas periodu, sasniedz noteiktu briedumu, péc kura
seko noveco$ana un nave. O.Spenglera fundamentalaja gramata kultiras maza ilgums ir
1000 gadi. Tadéjadi Rietumeiropas noriets nav léta sensacija, bet stingri aprékinata
prognoze. Rietumeiropas bojaeja tiek paredzéta ap 2200.gadu.

Kultdras vésturnieki labi zina, ka O.Spenglera metodologija bija vienota ar ta laika (XX
gs. sakuma) eiropieSu zinatnieku maniju visu salidzinat ar dziviem organismiem. Proti,
sabiedribas intelektualaja klimata valdija dzivo organismu kaislibas, kas atsaucas ari uz
0.Spenglera koncepciju.

Jasaka, ka laikmeta intelektuala klimata raksturojums vispar ir neiztrokstoSs siZets
jebkura nopietna pétijuma, aprakstot attieciga laikmeta garigas paradibas. Teiksim, XIX
gadsimta un XX gadsimta makslas un literatdras paradibas.
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Daudzos tekstos var lasit, ka XIX gs. idejisko risinajumu avots bija Renesanses
popularizétais un no senajiem romieSiem parnemtais Homo humanus ideals, to pretstatot
Homo barbarus. Ta rezultata radas zinaSanu, normu, vértibu cilvéciskuma koncepcija
Humanitas, kas stimulé apgaismota cilveka attistibu un vina spéju stavét pari tumsonibai
un dabas haosam. XIX gs. nebija aizmirsta art Hégela téze par cilvéka gara un domas
visvarenibu, kas izvérsti atspogulojas vina ,,Lekcijas par estétiku”. Hegelis méacija, ka
jebkura cilvéka doma ir daudz brivaka un estétiski vértigaka par jebkuru visgrandiozako
dabas paradibu. X1X gadsimta cilvéks ir Visuma valdnieks Emersona, Karleila, Belinska,
Marksa, Téna, Burkharta darbos, Ogista Konta ,cilvéka religija”. Cilvéciskuma
koncepcija, Humanitas, atspoguloja apgaismota un izglitota cilvéka idealu, forméja
apgaismibas un humanisma ideologisko bazi vispar.

Tatu XIX gs. pakapeniski izvértas divpusiga konstrukcija: kultira — civilizacija.
Pirmaja laikad vards ,civilizacija” kluva pozitivi veértéjoSs jédziens, tajd apvienojot
civilizéto dabu pretstata mezonibai un tumsonibai. TaCu visai driz vards ,,civilizacija”
kluva par sinonimu visam bezdvéseliskajam un pragmatiski aukstajam cilvéku darbiba.

Kultlras jédziens XIX gs. otraja pusé arl raksturo tadas paradibas, kas balstas uz
garigumu, humanismu, sapratu. Zimigi, ka minétos elementus krievu makslinieciskaja
kultara papildina tadi kultdras kritériji ka dzives patiesiba, idejiskums. Kultara ir tikai
tad, ja Homo humanus valda par haosu, dzivnieciskiem un iracionaliem impulsiem,
mistiku, magiju, panteismu, bailém no dabas. Ja parsvaru ieglst pretéja rakstura
paradibas, tad nakas runat par nekulturalibu, mezonibu, barbarismu. Kultira tados
apstaklos ir bez makslas, jo ta nav maksla, kura valda mezoniba un nekulturaliba.

lebildes pret civilizaciju un vispar opozicija pret antropologisko civilizacionismu sakas
XIX gs. otraja pusé. Pieméram, alternativas mekléjumi sastopami Sarla Bodléra
filosofiska forma izteiktajas atzinas. Vins bridindja, ka pati civilizacija ir spéjiga radit
nekontroléjamus spékus — to, ko dévé par mezonibu, iracionalismu. Jau XX gs. sakuma
0.Spenglers kultdru loti radikali pretstata civilizacijai.

Interesanta ir idgjiskas pozicijas argumentacija XIX gs.beigas un XX gs. sakuma. No
vienas puses skaidri izpaudas humanas kulturas akcentacija, kad galvena loma ir cilvéka
milestibai, sapratam, moralajai atbildibai. No otras puses tika uzsveérts pretéjais — dabas
un kosmosa energija, intuicija, iracionals entuziasms, dzives vitalais speks. Ambivalenta
logika uzskatami atspogulojas modernistu un avangardistu idejisko piedavajumu
argumentacija (Van Goga, Sezanna vestulés, Raina piezimés, futdristu manifestos,
Malévic¢a, Kandiska tekstos, racionalistiski magiskaja mentalitaté J.Zamjatina romana
»M@és” (1920), A.Platona ,,Cevengura” (1927), apzinas dualisma (tehnika-mistika) analizé
Maksa Vébera darba ,,Zinatne ka aicingjums” (1919).

Savukart XX gs. beigas dominé interese par nenoteiktibu, un populars klast princips
»pretéjais ari ir pareizs”. Tomér XX gs. beigu svarigs notikums, visticamakais, ir
elektroniska revolucija, kuras sekas ir daudz dzildkas neka zinatniski tehniskas un
rapnieciskas revolucijas sekas. Pie tam cilvéku elektroniska aktivitate progresé milziga
tempa, izmainot dzives kvalitati, cilvéku socialas lomas un socialos sakarus, estétiskas un
moralas normas, zaudé aktualitati cilvéka biologiskas un vésturiskas attistibas laika
sasniegtas vértibas. Elektroniska revollcija no vienas puses rada jaunas grandiozas
iespéjas starppersonalaja komunikacija, tafu no otras puses nakas konstatét
starppersonadlas komunmikacijas dehumanizaciju - bezpersoniskumu, racionalas
domaSanas, realitites adekvatas uztverSanas un izpratnes atmirSanu, apzinas
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fragmentaciju un emocionalitaites noplicinaSanos. Elektroniskd revoldcija veicina
kopainas un kopsakaribu neizpratni un mazina intelektualo Iimeni vispar, par ko liecina
daudzi pétijumi. Tas tapéc, ka cilvékam nakas nemitigi veikt visdazadakas funkcijas ar
lielu informacijas apjomu; vins tapec neko nepatur atmina, ka ari neanalizé informaciju,
ka saka, ne ar pratu, ne ar sirdi.

Tas faktiski bija zinams jau sen, ka informacija ,,aprij” uzmanibu, un informacijas
detalizacija un apjoms noplicina uztveri un kritisko domasanu. Ne velti Rietumos
elektroniskas revolicijas ,,fanus”, Sodienas jauno paaudzi, sauc par stulbo paaudzi
(dumpest generation) vai arpratigajiem (distracted). Elektroniskas revolicijas rezultata
atmirst tadas ,tradicionalas” domasanas formas ka intuicijas balss, domas nianses un
pustoni, nenoteiktiba, pretrunigums, daudzpusiba. Toties ir jauns ieguvums — iluzija par
zinadSanam. Ne velti tagad ir populars aforisms: Sodienas pasaulé bistamakais drauds nav
tumsoniba, bet gan ilGzija par zindSanam.

Tos cilvékus, kuri masdienas raksta par sabiedriskas apzinas formu likteni, var iedalit
vairakas grupas. Vieni jau labu laiku raksta par metafizikas norietu, otri — par filosofijas
norietu, treSie — par filosofijas véstures norietu, ceturtie — par literatlras teorijas norietu,
piektie — par kultlras norietu un postkultaras éras sakumu, sestie — par étikas norietu un
moralas Kkatastrofas sak$anos. Ta, pieméram, J.Habermass ironizé par filosofijas
ambicijam valdit par dabu un vésturi, tadéjadi it ka spéjot nosacit cilvéka dzives formatu.
Dzives stilu individualizacijas un pasaules uzskatu pluralisma apstaklos filosofija
musdienas vairs nav spéjiga definét pareizu dzives celu /1/.

Pedéja laika nakas lasit par to, ka ,,treSas pasaules” kultaras ir labak saglabajusas garigo
energiju un garigumu, bet Rietumu civilizacija ir nonakusi marasma stavokli, kad visur
iniciativu ir partverusi demokratiskie,  politkorektie, ,tusejoSie”,  pederastfili,
makdonaldiskie, oligofréni ar savu nemitigo ,,okejiskumu”.

Saja sakara Krieviju déve par otro Tibetu, palaujoties uz krievu kultiras nesamaitatibu
un liktenigo potencialu ,,balto” cilvéeku konotingenta un palidzot tad slimajai dalai
atveseloties. Krievu kultdra var palidzét saglabaties ,balto” cilvéku kultdrai. Par
rietumeiropieSu cerigo attieksmi pret krievu kultdras perspektivam pirms vairakiem
gadiem lekcija stastija dzejniece Olga Sedakova, jo Rietumeiropa ir skaidri jitama gariga
izsmeltiba un identitates zaudéSana /2/. Protams, par to runa ne tikai Olga Sedakova.
Pieméram, Rietumos dzivojoSais Karens Svasjans par to nesaudzigi atklati regulari
izsakas intervijas, rakstos, gramatas.

Tiek uzskatits, ka Austrumu civilizacijas ir raksturigs antropologiskais maksimalisms —
tictba cilveka parveidoSanas iespéjai, kad ST procesa centra ir garigums. Rietumu
civilizacijai ir raksturigs antropologiskais minimalisms — cilvéks ir vitali saistits ar savam
realajam vajadzibam, kuras iekaro par vinu varu un strikti pieskano dzivei. Tatad cilvéks
ir dzelzaini sapits ar razoSanu, patéréSanu, naudu, darba organizaciju, politiku u.tml.
Cilveks ir saistits ar savu mantkaribu, varaskari, alkatibu un citam vajibam. Par to tagad
liecina iracionala kapitalisma demostrétas dzives prioritates.

Veselais saprats tapéc aicina padomat: ja jau mums nakas runat par iracionalo
kapitalismu, tad ir arT iracionala filosofija. Pat vél launak: i iracionadla filosofija ir
novedusi ITdz iracionalajam kapitalismam. Tada gadijuma Sodienas saruna par filosofijas
un filosofijas vestures norietu/krizi/galu ir saruna par iracionala uzvaru/triumfu filosofija.
Ta ir saruna, kurai ir daudz ilgaka vésture neka iracionala kapitalisma vésturei, kas
aizsakas tikai XX gs. 90.gados. Bet varbat tas ir tikai formali. Varbat St saruna par
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iracionadlo kapitalismu ir tikpat sena k& saruna par filosofijas degradaciju. Ka redzésim
vélak, Sodienas filosofijas identitati ietekme tlkstoSiem gadus seni notikumi.

PaSlaik neviens neiebilst pret to, ka masdienu cilvécei piemit krizes iezimes. Pret to
neiebilst ne tikai specialisti, bet arT masu sabiedriba, jo masu apzina minéta drima atzina
ir stabili nostiprinajusies. Cita lieta, ar ko katram konkréti asociéjas krize.

Visbiezak krizes avoti tiek saskatiti apkartéja vidé (epidémijas, dabas katastrofas) un
sabiedriba (kari, revolicijas, nemieri, etniskie un religiskie konflikti). Ta tas ir ar paslaik,
jo krizes avoti ir gan dabas faktori, gan socialie faktori (civilizaciju konflikts, energétiska
droSiba, starptautiskais terorisms u.c.).

Tacu Sodien Sie faktori vairs nav galvenie un virzosSie faktori. Filosofi uzskata, ka
Sodien nakas runat par antropologisko krizi. Tatad krizes iemeslus nakas meklét pasSos
cilvékos. Cilvéka filosofiskd doma masdienads no ,,Es” ir pardk dzili novirzijusies uz
,Citu”, ka rezultata cilveks zaudé savu garigo centru, kodolu, savas esamibas vadoSo
liniju. Zaudgjot ,,ES” un vairs nespéjot ,,Es” saskatit sevi, cilvéks savu ,,Es” sak meklét
,Cita”. Musdienu cilvéks vairs nav eiropeiskas klasiskas metafizikas un antropologijas
subjekts /3/.

Tomeér Sodien nakas runat ne tikai par krizi. Aktuala ir konstatacija, ka més dzivojam
lielu parmainu laikmeta. Tapéc, visticamakais, sarunu par krizi stimulé parejas laikmeta
mentalitate, kad krize tiek konstatéta, Sodienas norises salidzinot ar iepriekséja laikmeta
valdoSajam dzives normam un veértibam, kuras tagad loti strauji izmainas. Jaunas dzives
normas un Vveértibas tik pamatigi kvalitativi un kvantitativi atSkiras no lidzSinéjas dzives
kartibas, ka gribot negribot ,vecas” Kkultlras parstavjiem nakas izteikt savu
neapmierinatibu un to rezumét tados jédzienos ka krize, katastrofa, cilvéces, Rietumu
kultaras bojaeja u.tml.

Respektivi, primarais ir parejas laikmets un tikai péc tam ta kvalitativa klasifikacija
(krize u.tml.). To apstiprina arf nakotnes prognozes un to popularitate vispar. Sodien
futurologija piedzivo lielu uzplaukumu, jo daudzi t.s. socialie filosofi nakotnes
prognozésana saskata lielaku jegu neka gaudas par krizi.

Zimigi, ka sociali kulturologiskas prognozes XXI gs. neparedz intelektuala ITmena
nosltdéjumu un gariguma Kklatbtnes strauju samazinaSanos kultlras procesos. Tacu
paredz sociali demografisko problému palielinaSanos, kad sociali kulturologiskaja
stratifikacija visu izSkirs transnacionalas korporacijas ka jauns socialais regulators
cilvéces vésturé,

Protams, saglabasies ar1 lidzSingjo socialo regulatoru — etniskas, Skiriskas, religiskas
piederibas — loma, taCu ta vairs nebls izSkirosa. Transnacionalo korporaciju rokas
koncentrésies globalo procesu politiskas vadibas funkcijas galvenokart tados segmentos
ka energétika, informacija, Public Relations. Starp citu, arT pasaules finansu un
ekonomiskas krizes (2008.-2009.9.) sakara daudzi analitiki turpmadk paredz
transnacionalo korporaciju ietekmes pieaugumu.

Futurologi prognozé ne tikai Sauras profesionalizacijas turpinasanos, bet pat
padzilinasanos XXI gadsimtd. Profesionalizacijas padzilinasanads prasis nepartrauktu
kvalifikacijas paaugstinaSanu. Taja pasa laika ,tautas” izglittba gaidamas divas tendences.

Pirmkart, vidéjas izglitibas limenis pazeminasies. Runa ir par masu vidgjas izglitibas
Iimena pazeminaSanos. Vidéjas izglitibas galvenais uzdevums bds jaunieSu
iepazistinaSana ar elementaru pasaules ainu un elementariem komunikacijas
panémieniem.
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Otrkart, krasi nodaltsies t.s. transnacionalas elites izglitoSana, gatavojot augstas klases
specialistus profesionalas darbibas Sauras jomas. Uz planétas Saja elité var ietilpt vairaki
desmiti miljoni cilvéku (teiksim, no 12 miljardiem planétas iedzivotajiem péc 2050.9.).
Elites parstavji atSkirsies no paréjiem iedzivotajiem ar humanitaras, kulturologiskas
izglttibas augsto pakapi, energiskumu, gatavibu dzivot multikulturala sociuma, protot
vairakas sveSvalodas. Elite diktés dzives noteikumus uz visas planétas.

Starp eliti un parejo iedzivotaju masu saksies konflikti. Tehnogéna elite cietsirdigi
apspiedis jebkuru dumpi, tacu ta tas turpinasies ilgi un izvértisies savdabiga Il Pasaules
kara, kas atsevisku futurologu ieskata ir jau sacies.

Elites un konkurétnespéjigas masas konflikti faktiski parvertisies par kultlras
apokalipsi, kurai bas vairaki konkréti iemesli. Pieméram, sociali kulturologisko procesu
stihiskums uz planétas; dazadu krasi izteiktu atSkiritbu palielinasanas starp iedzivotaju
dalam no modernizacijas, darba daliSanas, bagatibas un nabadzibas viedokla; cilvéku
genofonda masveida degradacija alkoholisma, narkomanijas, AIDS apstaklos;
apgaismibas ideologijas ignoréSana un cinisms, neatbalstot ideju par cilvéces uzplaukumu
visparéjas izglitotibas un humanisma rezultatd; humanitaras kultdras ekstensiva
atrazoSana/4/.

Futurologu prognozu ticamibu Sodien apstiprina daudzi procesi. Taja skaita, pieméram,
musdienu sabiedribas izaicinajums, agrak teica — socialais pasutijums, izglitiba. Tatad tas,
ko izglitiba vélas sabiedriba, tas, kas tai ir nepiecieSams un ko ta intuitivi izjot ka
nepiecieSamibu. Proti, sabiedriba Sodien no izglitibas gaida dazada profila specialistu
gatavoSanu un tadéjadi profesionalizacijas klasisko triadi: zinaSanas — prasmes —
iemanas. Protams, izglitiba ari agrak ir pastavéjusi probléma starp Homo faber
(specialistu) gatavosanu un Homo sapiens (batibu izprotoSa cilvéka) gatavoSanu. Pastav
diva tipa zinaSanas: pragmatiskas (techne) un batibas (episteme) zinasanas. Labi ir
zinams, ka tikai episteme tipa zinaSanas stimulé patstavigu un kritisku domasanu,
velesanos izprast batibu un sakaribas.

Futurologiskas prognozes $odien nav liels retums. Sodienas laikmeta reta un neparasta
iezime ir cita, proti, cilvéku intereses trikums par nakotni. Rietumu civilizacijas parstavji
ilgu laiku (no XVII gs.) dzivoja ar ticibu nakotnei, kad, pateicoties zinatniski tehniskajam
progresam un sabiedriskas dzives organizacijas pilnveidojumam, cilveki klas laimigi un
vinus gaida gaiSa nakotne. Runa ir ne tikai par komunistisko nakotni 1848.gada slavenaja
manifestd. Runa ir par Rietumu civilizacijas optimistiskajam dzives perspektivam vispar.
ASV dibinataji pat neatkaribas deklaracija fikséja katra valsts pilsona tiesibas uz laimi
(The pursuit of happiness).

Prieksstati par nakotni mainijas. TaCu nekad nenacas runat par to neesamibu vispar, ka
tas ir konstatéjams tagad no XX gs. 70.gadiem, kad nepastav kolektivie prieksstati par
kolektivo nakotni. Saprotams, tadi priekSstati ir vajadzigi un tiem ir |oti svariga nozime.
Masu prieksstati par musu nakotni vitali atsaucas uz musu darbibu tagadné — Sis darbibas
atbildibu, vértibu, mérktiecibu, garigo satvaru, taja ietvertajam potencialajam ceribam
u.tml.

Msdienu laikmets ir anomijas laikmets —ierasto normu nefunkcionéanas laikmets. Jau
1971.gada DZons Lenons dziedaja par cilvéku dzivoSanu tikai Sodiena (living for today),
apliecinot noteiktu psihologisko atmosféru un dzives nostadni ta laika Rietumu
sabiedriba. Péc 1971.gada anomijas laikmets nostabilizéjas arvien dzilak un tagad jau
skaudri izjutam ST procesa sekas. Pieméram, Sodienas makslas zinatné anomijas laikmeta
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klatbatni atspogulo terminologiskais iedalijums contemporary art un modern art, ko
strikti ievero instalaciju, akciju, performances apjasmotaji, jo, ltk, tikai contemporary art
ir pievérsts tagadnei, bet modern art ir pievérsts nakotnei, kas nav modigi
postmodernisma. Ka zinams, postmodernisms jeb contemporary art sevi nekad nav
apgratindjis ar radoSu darbu un darbu vispar. Marsels Djusans panéma un izstadée
eksponéja gatavu klozetpodu, Redy-made vispar balstas tikai uz gataviem citu cilveku
izstradatiem priekSmetiem. Piebilstams, ka Austrumeiropa, kuras iedzivotajus péc
1989.gada nacas péc iespéjas atrak garigi ievirzit masdienu iracionalajam kapitalismam
vélamaja gultné, par Sorosa fonda naudu céla tikai contemporary art muzejus (Riga
gribéja celt, bet vél tas nav noticis).

Nertpéjoties par nakotni un neticot nakotnei, cilvéki zaudé prasmi noveértét véesturiskos
notikumus un vispar zaudé interesi par pagatni. Sodien dominéjosa nevériga attieksme
pret vésturi jau ir triviala patiesiba, un tas ir ne tikai postmodernisma maékslas un
filosofijas propagandétaju nopelns. Cilvékiem, kuri neintereséjas par nakotni, nevar bat
un nav vajadzigs garigais Iideris un idejiskais vadonis. Tadu cilvéku trikums Sodien arT ir
triviala patiesiba. Par personibu trikumu politikd sudzas ne tikai Latvija, Eiropas
Savieniba, bet arT Ziemelamerika.

Nakotnes ideadlu deficits stimulé anarhiju gaumes un vértibu sférd. Kad bija ticiba
dzives progresam, tad tika augstu vertéts tas viss, kas varéja veicinat dzives progresu. Ja
nav ticibas nakotnei, tad nav vajadziga arT vértibu hierarhija. Ne velti Sodien valda tas
bezprats, ko sauc par ,,vértibu pluralismu”.

Ja nav nakotnes, tad nav vajadziga ari socialo lomu hierahija, jo nav zinams, kura
sabiedribas grupa efektivak var iesaistities nakotnes idealu sasniegSana. Agrak palavas uz
rakstniekiem, maksliniekiem. Tagad vini nav vajadzigi. Apstaklos, kad sabiedribai nav
principiali svarigi uzdevumi, mazinads intelektualu loma. Nododoties patérésanas
arpratam un dzives baudiSanai, cilvékiem nav vajadziga intelektuala palidziba, jo katrs
pats vislabak zina savas miesas vajadzibas. Intelektualu apgaismibas misija Sodien ir
kluvusi par anahronismu. Ja sabiedribai nav kopéju mérku, tad strauji izzud interese par
sabiedriski politisko dzivi. ,,Baltie” cilveki norobeZojas savas firmas un subkultaras, ta
instinktivi cerot mierigak parlaist parejas laikmeta gratibas, taja pasa laika acimredzot ne
visai cenSoties iedzilinaties parejas laikmetu logika, jo tas liek sevi apgratinat ar
vesturiskajam retrospekcijam.

Parejas laikmeta galvenais avots ir demografiskas izmainas, kad planétas iedzivotaju
skaits radikali palielinas. Demografiska faktora ietekmé parejas laikmeta mainas dzives
kartiba uz visas planétas. Tacu vislielakas parmainas konstatéjamas no XX gs. 70.gadiem
eiropeiskaja kultura un tas médz salidzinat ar notikumiem Senaja Roma musu éras
sakuma.

ArT antikaja sabiedriba samazinajas dzimstiba, izplatijas homoseksualisms un iecietiba
pret seksualajam perversijam. RiemieSu skaits saruka. Turpreti barbaru ciltis izplatijas
romieSu saimniekoSanas tehnologijas, pieauga partikas apjoms un kvalitate,
dzemdeéjoSajam sievietém saka sniegt medicinisko palidzibu. Barbaru ciltis samazinajas
mirstiba un pieauga dzimstiba. Ta rezultatd romieSu pierobeZza kluva biezi apdzivota
teritorija. Barbariem kluva par Sauru, un vini tiecas uz civilizétajam teritorijam, kuras
varas slanu pasionaritate strauji atslaba un nespéja pietieckama méra organizét pretestibu
barbaru invazijai.

ArT tagad postindustrialajas valstis dzimstiba strauji samazinas, un homoseksualisms ir
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kluvis par elementaru dzives praksi, kuru aizsargd sabiedriska doma un likumi. TreSas
pasaules valstis iegist pieeju industrialajam lauksaimniecibas un medicinas tehnologijam,
un $o valstu iedzivotaju skaits krasi pieaug, ka rezultata sakas demografiskais spiediens
(migracija) uz postindustrialajam zemém.

XX gs.70.gados eiropeiskgja kultra sakas lazums, saraujot apméram 300 gadus ilgu
virzibu, kuras viena no kardinalakajam iezimém bija pécteciba — kultdras kontinuitate.
Aizvaditajos apméram 300 gados valdija noteiktas dzives normas un vértibas. Ka jau
minéjam, prioritate bija progresam visas dzives sféras, bet ipasi zinatniski tehniskaja
joma, kas kalpoja par kritériju tautu un valstu attistibas pakapes vértéjumos. Prioritate
bija ar1 brivai zinatnei, kuras mérkis ir dabas paklausana un izmantoSana. Socialaja sféra
prioritate bija demokratijai, kura balstas uz vairakuma gribu, realizéjot vélésanu tiesibas.
Garigaja kultara savukart prioritate bija makslai un maksliniekiem, kuri patiesi atspogulo
dzivi.

Nemot vérd demografisko izmainu unikalo raksturu cilvéces vésturé, musdienu parejas
laikmetam ir arhiglobals vériens — kultlra batiski mainas ne tikai péc aizvaditajiem
daziem gadsimtiem, bet aizvaditajam tukstoSgadém. lespéjams, cilveces vésturé pirmo
reizi kultdra tik radikali izmainas, un izmainas notiek loti 1sa perioda — cilvéka moza
laika. Tapéc atseviSkos kultras segmentos Sodien nakas konstatét nevis strukturalu
transformaciju, bet gan tik dzilas izmainas, ka aktuals klst jautajums par visas sistémas
pastavéSanas iespéjamibu vispar. Jau minéjam par metafikas, filosofijas, Vvéstures,
literatlras teorijas u.c. norietu — pastavésanas izbeigSanos.

Demografiskas parejas laikd batiskas socialas izmainas var notikt cilvéka muaza laika.
Tapéc cilveks nespéj piemeéroties parmainam un nonak stresa stavokli, - cilvéks steidzas
visu pagut: gan dzivot, gan dzivi izbaudit. Vésturiska laika saplacindSanas galu gala
noved pie t&, ka virtualas véstures laiks saplust ar realo laiku.

Demografiska pareja, protams, izpauzas demografiskajos procesos. Tacu demografiska
pareja var izpausties ari citadak. Sak partrokt sakaribas starp vésturiskajiem laikiem un
paaudzém, sabruk apzinas ierastas formas, iestajas politiska krize, notiek varas erozija un
sabiedribas vadisana iestajas haoss, atbildibas trikums, korupcija, dzives nestabilitate
sekmé alkoholismu, narkomaniju, paSnavibas, parstaj konstruktivi funkcionét pasaules
politiskie institdti (pieméram, ANO), starptautiska tiesibu sistéma (ASV to ignoréja,
iebraokot Iraka 2003.9.). Demografiska pareja var ietekmét makslu, filosofiju, par ko
liecina postmodernisma iespéjamiba vispar. Lielas parmainas notiek ideologija ka moralo
normu un vertibu sisttma. Tas viss ir tapec, ka straujo parmainu perioda nav laika
nostiprinaties normam, vértibam.

Planéta ir kluvusi par Sauru postindustrialas sabiedribas ekonomiskajiem mehanismiem.
Interesanti, ka no XX gs. 70.gadiem samazinas zinatniski tehniska progresa temps, jo
sarezgitu industrialo tehnologiju izstrades laiks ir kluvis ievérojami (2-3 reizes) ilgaks,
salidzinot ar 60.gadiem, kad tehniskas sisttmas mainijas ik péc 2-3 gadiem. To var
izskaidrot ar visparéja cilvéciska ,materiala” pasliktindSanos, proti, ievérojami ir
samazinajusas cilvéku radosi kognitivas spéjas. TaCu var pienemt, ka zinatniski tehniska
progresa paléninasanas ir izskaidrojama ar postindustrialas sabiedribas izsmeltibu, ka art
planéta ir Kluvusi par Sauru postindustrialas sabiedribas ekonomiskajiem mehanismiem
/5l.

Zinams izskaidrojums ir ari sabiedriskas apzinas formu norietam, par ko tika minéts
agrak un kas ir organiski saistits ar filosofijas identitati. Turklat var izradities, ka
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attiecigas sabiedriskas apzinas formas norieta dzilakas saknes ir mekléjamas filosofija —
cilvéku uztveres un izpratnes pamatbatiba. Lai to konkréti noskaidrotu, protams, vispirms
nepiecieSams pievérsties atseviSku sabiedriskas apzinas formu norietam. Pieméram,
literatQras teorijas norietam.

Tagad ir sastopams viedoklis, ka XXI gs. sakuma literatdras teorija ir parstajusi eksistét
ka patstaviga zinatniska disciplina. Literatlras teorijas muzs bija apméram 80 gadi — no
XX gs. 10.gadu beigam lidz 90.gadu sdkumam /6/.

Literatras teorija radas pateicoties t.s. krievu formalistu darbibai. Krievu formalisti
J.Tinanovs, V.Sklovskis u.c. pirmie pievérsas literatdrai ka teorétisko pétijumu
autonomai sférai. Vinu izstradata literatUras teorija apzinati attalinds no estétikas,
sociologijas, psihologijas, véstures, filosofijas. Tatad literatlras analizé netika nemts véra
sociali vésturiskais, makslinieciski garigais un intelektualais konteksts. Bet galvenais -
netika nemta vera autora personibas specifika.

Krievu formalisti izdomaja ,,literariskumu” k& dailliterattras centralo fenomenu, ko vini
ceréja parvérst par savu teorétisko studiju priekSmetu, formalu aprékinu veida tiecoties
atklat literatlras tipiskakas iezimes. Pirms krievu formalistiem lidziga pieeja (apzinata
attalinaSanas no laikmeta gariga konteksta) neilgu laiku bija XIX gs. otraja pusé Vacija
makslas zinatné (H.Volflins, O.Valcels), cenSoties atrauties no domingjosas
kultarvésturiskas paradigmas, saskana ar kuru daildarbs tika traktéts attieciga laikmeta
visdazadako garigo paradibu kopsakaribas.

Krievu formalistu literari teorétiska darbiba apsika 30.gados, taCu vinu zinatniskais
mantojums ,,jaunu elpu” ieguva 70.un 80. gados, kad Rietumos un PSRS tika parpublicéti
un detalizéti komentéti formalistu darbi, bet no 1981.gada Rézekné sakas , Tinanova
lasijumu” slavena vésture.

Tomér no XX gs. 70.gadiem, bet Tpasi 80.gadiem, literatlras teorija saka tuvinaties
filosofijai, vésturei, sociologijai, no ka krievu formalisti un ,Tinanova lasijumu”
dalibnieku viena dala tiecas izvairities. XX gs. otraja pusé popularais dekonstruktivisms
ka domingjosa filosofiska strava kopa ar feminismu, postkolonialismu un jauno
vesturiskumu tipiski postmodernistiska manieré iznicinaja robezu starp dailliteratdras
tekstiem un citiem tekstiem. Visu tekstu interpretacijas galvena filosofiski konceptuala
baze kluva kultdras teorija.

Tiesa, literatdras teorija vispirms ,,glabas” semiotiskajos projektos, péc tam semiotika
ka kultlras teorija. Ta, pieméram, Jarijs Lotmans arvien vairak un vairak no literatlras
teorijas pievérsas semiotikai ka visaptveroSai kultlras teorijai. Vins rakstija, ka
kulturologija klast par visparzinatnisko metodologisko poligonu. Savukart jédziens
»Kultira” vina darbos ne reti ieguva semiotisku nokrasu: ,,Kultira kopuma var tikt
apskatita ka teksts”; ,,Zinama méra kulttru var iedomaties ka struktdru, kura ir iesaistita
tai areja pasaulé”; ,,..pati kultura var tikt aplukota k& pazinojumu summa, ar kuriem
apmainas dazadi adresati..”; ,,..kultlru var skatit ka vienotu pazinojumu..”/7/.

Semiotikas zinatniskie pamati tika izstradati XIX gs. beigas un XX gs. sakuma, tacu
semiotikas masveida pielietojums sakas tikai apméram péc 50 gadiem — no XX gs.
60.gadiem gan ASV, gan Rietumeiropa (R.Jakobsons, K.Levi-Stross, R.Barts u.c.) un
Austrumeiropa (Tartu-Maskavas skola). Tas ir saistits ar laikmeta intelektualo klimatu.
Pirmkart un galvenokart — aizrau$anos ar scientisma vilindjumiem. Scientisms kluva par
sava veida zinatnes filosofiju, un tas atstaja milzigu ietekmi arT uz literatdrzinatniekiem.
Krievu formalistu orientéacija art bija scientiska un liela méra saskanéja ar avangardistisko
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intelektualo atmosféru Krievija pirms revolucijam.

Semiotikas raSanas laika XIX/XX gs. mija zinatné dominéja kultrvésturiskas intereses,
un semiotikas klasiku F.de Sosira, C.Pirsa darbu rezultata neizmainijas kulturvésturiskas
intereses. Semiotiska paradigma uzplauka tikai péc apméram 50 gadiem.

Semiotikas zinatniskie pamati (metodologija, terminologija) ,,atdzivojas” vélak tapéc,
ka saskanéja ar scientisko patosu zinatniskaja doma XX gs. 60.gados. ArT humanitaro
zinatnu parstavji gribéja klat ,,isti” zinatnieki un but kopa ar matematikiem, fizikiem,
biologiem.

XX gs. 50. gados uzplauka kibernétika. Tolaik saka strauji attistities informécijas
tehnologijas un matematiska lingvistika, kuru visvairak apskauda literattrzinatnieki. Pret
valodu saka izturéties ka pret maSinu, kura rada runu. Tika proponéts viedoklis, ka
valodas masinas darbibu var precizi aprékinat, programmét, prognozét, aprakstit
matematiskas formulas. Tolaik modé bija nodarboties ar masinas veiktu tulkoSanu, no ka
praktiski nekas neradas, taCu lingvistika tika uzskatita par 1stu zinatni — linquistic science.
Matematiki nekaunéjas nodarboties ar lingvistiku. Par humanitaro zinatnu scientiskas
orientacijas manifestu kluva J.Lotmana raksts ar tipisku nosaukumu ,,Literatlrzinatnei ir
jaklast par zinatni” (1967). Jarijs Lotmans izdomaja jaunu terminu — semiosféra.

Humanitarajas zinatnés scientisms izpaudas tendencé péc iespéjas vairak aprakstit
dazadas socialas un garigas kultlras paradibas vienotd metodologiskaja rakursa. Turklat
pasvitroti zinatniska rakursa, ar ko saprata eksakto un dabas zinatnu metodes, kad autors
izmanto shémas, grafikas, tabulas, abstraktus burtu simbolus. Jau krievu formalisti lietoja
abstraktus burtu simbolus, pieméram, Lenina tekstu stila izskaidrojumos.

Lietair ta, ka scientisms XX gs. 60.gados asociéjas ar akadémisko disidentismu tapat ka
estétiskais, politiskais, ideologiskais disidentisms asociéjas ar pretestibu valdoSajai
kapitalistiskajai (Rietumeiropd) vai socialistiskajai (Austrumeiropd) iekartai. Turklat
Tartu-Maskavas skola bija saistita ar cilvéktiesibu aizstavéSanas kustibu Padomju
Savieniba, bet franCu semiotiki bija saistiti ar kreisajam kustibam, feminismu,
marksismu, psihoanalizi sava valstr.

Semiotiska pieeja garantéja ,zinatniskumu”. Dailliteratdra, folklora, mitologija,
etnografija, psihologija, mode, kultdras vésture, - tas viss nonaca semiotiku uzmanibas
loka. Vienotu metodologisko rakursu vajadzéja akcentét tadam semiotiku iecienttam
terminologiskajam konstrukcijam ka ,semiotiskais kods”, ,semiotiska valoda”,
»Strukturala poétika”, ,,semiotiskas modeléjosas sistémas”, ,,struktara”, ,teksts”, ,,zime”,
»ZImes kods”/8/.

Literatiras teorijas paraugs XX gs. vienmér bija lingvistika, kura imitéja eksakto
zinatnu instrumentaciju. Literatlrzinatnieki sapnoja par lingvistikas ekstrapolaciju —
attiecinasanu uz literatdras teoriju. TaCu tagad ir skaidrs, ka lingvistikas nepilnibas
sekméja literatlras teorijas nepilnibas, bet visu nepilnibu sakums mekléjams, ka redzésim
veélak, filosofija.

F.de Sosirs formuléja divas fundamentalas tézes.

Pirmkart, valoda tiek pretstatita runai.

Otrkart, sinhronija un diahronija tiek pretstatita viena otrai.

F.de Sosira koncepcija valoda ir abstrakta sisttma, un ta tiek manipulativi pretstatita
runai. Valoda ir sistéma, kura rada runas darbibu. Valoda ir cilvéciskota izpausme, sociali
determinéta izpausme, mehanisms, kuru lieto cilveks. TaCu F.de Sosira koncepcija valoda
ir arm metafizisks fenomens, ideals mehanisms, ar kuru cilvékam ir netiesa saistiba. F.de
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Sosirs nevaréja noliegt to, ka valoda ir socials fenomens. Tacu vin§ manipulativi skaidro,
ka socialais ir tikai sociala konvencija — zime. Sabiedriba bez iniciativas un tikai formali
piedalas Sis konvencijas realizacija, parnemot konvencijas no saviem senCiem. Valoda
tadejadi eksisté it ka arpus cilvékiem, un cilvéki nav tieSie valodas nesgji. F.de Sosirs
rakstija, ka valoda nav runajosa subjekta funkcija; valoda ir produkts, ko pasivi registré
individs; valoda nekad neparedz iepriekséju refleksiju, un valoda ir kaut kas tads, kas ir
katram, bet taja pasa laika kopigs visiem un atrodas arpus to Tpasnieku gribas.

Tagad tiek atzits, ka zinatniskuma un zinatnes varda F.de Sosira koncepcija valoda tika
apzinati atrauta no cilvéka un parvérsta par abstraktu sistému, lai ar valodu veiktu
strukturalistiskus pétijumus. Un, saprotams, tada pieeja atspogulojas visa semiotika: lai
kadu zimju sistému ta nepétitu, vienmér ST zimju sistéma tiek atrauta no to autoriem —
individiem, kuri sistemu radijusi. Ka redzésim veélak, tas pats notika filosofija.

Savukart sinhronijas un diahronijas pretstatijums F.de Sosira koncepcija noveda pie ta,
ka valodas vesture ir kaut kas aréjs valodai, un valodas vésture nav organisks process
vispar. Lingvistikais materidls vienmér ir sociali, individualistiski, kulttrvésturiski
iekrasots. To apzinati ignoréja F.de Sosirs un péc vina XX gs. otras puses semiotiki.

F.de Sosira ieskata valoda ir homogéna, un valoda nav vésturiski diferencétu elementu.
Sinhroniskums tiek attiecinats uz visu attiecigo abstrakto sisttmu — valodu. Lingvistu
uzdevums ir aprakstit o sinhrono fenomenu. Valodas veésturei nevar bit patstavigas
disciplinas statuss. Par valodas vésturi var liecinat tikai sinhrona fenomena atseviski
slani. F.de Sosirs valodu salidzina ar $aha spéli. Saha spéles teorijas risinajumi neparedz
izmainas spéles noteikumos, kas ka sistéma saglabajas homogéna, sinhrona. Tas pats
notiek ar valodu. Jauni vardi neizmaina abstrakto valodas sistému. K& zinams, So
principu vélak pieméroja jebkura kultlras materiala semiotiski strukturalaja analizé, kad
materiala autoram un socialajiem, garigajiem, kultlrvésturiskajiem apstakliem nav
nekadas nozimes.

Nakas piebilst, ka zinatniskuma un zinatnes varda literaturas teorétiku viena dala bija ar
mieru izlikties neredzam paSu galveno varda maksla — poétiska téla batibu, par ko
1981.gada, polemizégjot ar tolaik modigajiem ,,strukturalistiem”, lieliski rakstija Aleksejs
Losevs. Vina teiktais, manuprat, ir tik precizi formuléts, ka vispareizak ir citét originala
valoda: «[Moatnyecknii o6pa3 ecTb BOMLWEOGCTBO. TOT MO3TUYECKUIA 06pa3, KOTOPbI
OCTaB/IIeT HaC Ha MyTAX eCTECTBEHHOro MPWPOAHOr0 PasBUTUA WM Ha MYTAX TONbKO
NOTMYECKOro pa3BUTUS, He eCTb MO3TUYECKMIn 06pa3. Mo3TUYecknin 06pa3 — 3TO TaKoi
o6pa3, KOTOpbIiA BbIpblBaeT HAc U3 ObITOBOM OOCTAHOBKM W KOTOPbIA [enaeT Hac
PaBHOAYLIHbIMMA K JIOTMYECKO MOCNeA0BaTeNlbHOCTM  MbICAW. JluTepaTypoBedbl W
MCKYCCTBOBEAbl MHOr0 MOTPYAMNUCb W TPYAATCA HaA BbIACHEHMEM MNPUPOAbI
MO3TUYecKoro obpasza. Ho 3a BcemMy 3TMUMKU NPUPOAHBLIMU U €CTECTBEHHBLIMM (haKTaMu 1
NOTNYECKM YETHO YCTaHOB/IEHHLIMU CTPYKTYpaMmn Mo3TUYECKOro obpasa KpoeTcs HeYTo
TaKoe, UTO HUKaK HeNb3s CBECTU K OOCTOSATENbHOMY U3YYeHWUO (haKTOB U K IOrMYeCKOW
CUCTEME MbIC/IN, KOTOPble HayKa HaxoAuT B MO3TUYECKOM o06pase. B noaTuyeckom
obpase 06s3aTe/IbHO eCTb HEYTO AOHay4yHOe, CBEpXHay4yHOe, BHEHay4yHOe, TO, UYTO He
NoAAaeTCA HUKAKOMY aHan3y, HO YTO C BE/IMKOW CWIOW XBaTaeT Mojel 3a AyLly, Kak
HeKoero pofa Bo/webHoe BuaeHWe. He 6ygem aHanv3MpoBaTb 3TO BO/LLE6CTBO. OHO
Befb 419 TOr0 Hamu BBeLEHO, YT0Obl He CBOAWTL BeCb MOITUYECKUIA 06pa3 TONbKO K
Hay4yHO  MpoaHa/IM3MPOBAHHON CTPYKType. WCTMHHO no3aTu4yeckuii obpas Bcerpa
mugonornyeH. Mog mudgonorveid 06bIMHO NOHUMAETCA HafeNeHWe OAHUX NPeaMeTOB
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COBCEM [PYIUMW KayecTBaMW, W YXKe KayecTBamu [ApYrux npegMeToB, He VMEHLMX
OTHOLLEHUA K faHHbIM»/9/.

ArT vesturnieki tapat ka literatdrzinatnieki runa par savas zinatnes norietu. Viens no
iemesliem tadai temai ir postmodernisma filosofiska attieksme pret vésturi. Diskusija par
vesturisko zinaSanu objektivitati postmodernisti skandalozi apgalvo, ka meés vésturi
redzam tikai ar diskursa starpniecibu, kam var bat vienigi politiska, estétiska, ideologiska
vertiba. Postmodernisti nevélas pétit vésturi, bet gan sacerét vésturi. Rietumos pret
tamlidzigu apgalvojumu iebilst véstures specialisti, uzskatot skandalozos izteikumus par
méginajumu ,,nogalinat” vésturi /10/.

Cits iemesls ir tas, ka musdienas vispar radikali izmainas attieksme pret vésturi, kuras
Sodienas autori liela vienpratiba atmet visus ieprieksSéjos prieksSstatus par savas zemes
pagatni un tas izklastu vélas nomainit ar kaut kadu jaunu pagatnes skatijumu, kurad
obligati ir jabat eksotiskiem, intrigéjoSiem, skandaloziem siZetiem. Tamlidziga véstures
izpratne, saprotams, sasaucas ar musdienu kultura domingjosSo izklaidésanas tendenci,
informaciju apvienojot ar emocionalu baudijumu (mediju sféra bédigi slavenais
infotainment formats). Turklat Sodien vésturi ne tik daudz analizé un apraksta, ka dzeligi
izsmej. Historiografiskie ekskursi ne reti ir parodiski un anekdotiski.

Veéstures zinatnes attistiba visjaunakaja laika nenoliedzami ir saistita ar masdienu
postmodernistiskad laikmeta sabiedrisko apzinu, kad veértitba un prioritate ir nevis
idejiskajai vienotibai, bet gan daudzveidibai — idejiskajam pluralismam. Liela nozime ir
tam, ka cilveki netiecas péc gaiSas nakotnes, bet gan vélas savadaku Sodienu — tagadni.
Turklat postmodernistiska laikmeta sabiedriska apzina klust arvien individualistiskaka,
tiecoties individualizét arT vésturi. Tadéjadi pagatne tiek paklauta individualistiskajai
interpretacijai, bet nevis idejiskajai vienotibai, kopibai, kas varétu attiekties uz visu
attiecigo tautu.

Néakas atceréties, ka véstures saceréSana vienmér ir bijusi saistita ar nosaciti relativu
vienpusibu, kas veicina kadas sabiedribas dalas neapmierinatibu. Veésture ir disciplina,
kurai ITdz S§im nav izdevies atrast universialu ,,atslégu”, ar kuru varétu atslégt visas durvis
pagatnes nama un vienada mera apmierinat visus sociuma parstavjus. Ta, pieméram,
Jauno laiku sdkuma vésturisko darbu autori neievéroja, cik svariga loma sabiedribas dzivé
ir parazam, valodai, mitologijai, likumdoSanas sistémai, apkartéjai videi. XIX gadsimta
Karlis Marks vésturniekus aicinaja respektét to, ka uz cilvéku dzivi atsaucas ekonomika
un socialais stavoklis. Herders un Heégelis vésturé akcentéja kultiras dazadu fenomenu
strukturalo vienotibu. Durkgeims rakstija par socialo modelu lomu, Freids — par
iracionalo un neapzinato faktoru lomu individu dzivé. Tagad dzivojam laikmeta, kad ne
tikai no véstures gaidam izklaidi un emociondlo baudu, bet pret vésturi izturamies
necienigi vispar.

Musdienu veérigakie domataji jau labi pasen secinaja intereses pieaugumu par
antropologiju, kas faktiski nozimé kultlras koncepta pielietojumu visdazadakajas izzinas
sféras un turklat visplasakaja nozimé. Veésturnieki, ekonomisti, sociologi, psihologi,
geografi saka rakstit par kultdras lomu cilvéku darbiba, uzvediba, komunikacija. Ta tas
virzas kops XX gs. 70.gadiem, sasniedzot zinamu kulminaciju ASV, Rietumeiropa un
Austrumeiropa 80.un 90.gados. Var pat runat par zindmu kultiras koncepta ekspansiju
minétaja perioda, kad daudzus parnéma kultlras studiju (cultural studies, performance
studies, cinema studies) manija.

Lieta ir ta, ka kultdras studijas veicinaja jaunu attieksmi pret vésturi un galu gala
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priekSstatu, ka t.s. tradicionala véstures zinatne zaudé aktualitati un noriet. Faktiski runa
ir par jaunu pieeju véstures atspogulo3ana. ST pieeja vairak vai mazak apzinati balstas uz
kultdras determinisma principu. Kultlras psihologi, pieméram, secina, ka kultlras
atSkirtbas nosaka ari cilvéku psihologiskas atSkirtbas un visiem cilvékiem nepiemit
identiskas tieksmes un pamudinajumi. Kultras ekonomisti saprata, ka patéréSanas
probléma ir cieSi vienota ar attiecigas kultdras specifiku. Vini tapat saprata, ka
ekonomiskaja darbiba milziga nozime ir iracionalajai patéréSanai, kas art ir kultora
determinéta izpausme /11/.

Pesimistisku attieksmi pret kadu sabiedriskas apzinas sféru var nosacit attiecigas sféras
iekSejo izmainu nepietiekami pilniga izpratne, k& tas ir ar vésturi. Tas attiecas art uz
dailliterattru, par kuras norietu tagad nakas lasit loti biezi. Eiropas kultdra XVI1I-XX gs.
dailliteratura bija centralais komponents — izglitibas, nacionalo kanonu, vértibu, uzskatu,
morales normu avots. Dailliteratlra ka socialo zinaSanu translacijas lidzeklis, estétiskas
refleksijas, morales, gariguma translétajs tagad izzad. Dailliteratdras klasiskas funkcijas
parnem jaunie mediji, dazada veida papildinot lasttaju kontaktu ar literaro darbu. Tas var
notikt ar ekrana palidzibu, skanoSu vardu, Kinétiskiem Zestiem, dziva izpildijuma
energétiku. Tatad ar to, uz ka Sodien balstas multimediala komunikacija. Dailliteratdra ka
medijs papildinas ar virtualajiem Iidzekliem.

Veértéjot Sodienas norises atsevisSkas zinatnés, nav lieki atceréties, ka metodologiskas
attiecibas starp dabaszinatném un ,,nedabaszinatném” laika gaita ir vairakkart mainijusas.
Ta, pieméram, XVI-XVIII gs. vispar nemédza noskirt zinatnes. Tolaik uzskatija, ka
cilveks un sabiedriba ietilpst viena sisttma — dabas sisttma. Tapéc Sis sistémas
zinatniskaja izzina ir deriga viena metodologiska pieeja, vienas un tas pasas metodes un
gnozeologiskas procediras. Tolaik katrda zinatné metodologiskais pamats bija
matematika. Ta domaja Bekons, Dekarts, Leibnics, Kants, Markss. Katras zinatnes
iespéjas un rezultatu verttbu nosaka matematikas klatbutne.

Zinatné radikalas izmainas notika XIX gs., kad sakas metodologiska polarizacija. No
vienas puses autonomi nodalijas zinatnes par dabu, no otras puses — zinatnes par garigo
kulthru. Tas notika tapéc, ka konstruktivak tika atzita garigas kultiras fenomenu izpétes
specifika. Ta, pieméram, makslas un literatdras, folkloras un mitologijas, véstures un
etnografijas izzinas sféra dominé interpretacija, bet nevis izskaidrojums, dominé
individualizacija, bet nevis generalizacija, dominé dialogisks kontakts ar izpétes
priekSmetu.

XX gs. polarizacija sasniedza zinamu antagonistisku kulminaciju strikti norobeZotaja
iedalijuma sciences un humanities. TaCu XX gs. otraja pusé sakas jauns etaps zinatniskas
domas metodologiskaja vésturé. Radas tadas jaunas zinatnes ka kibernétika, informacijas
teorija, semiotika, sinergétika. Dabaszinatnu un humanitaro zinatnu metodologija kluva
kopiga, izmantojot tadus jedzienus k& informécija, sistéma, struktlra, funkcija, sakari,
vadiba, organizacija u.c. Sakas starpdisciplinaro pétijumu laikmets, kas joprojam
turpinas.

Ka zinams, XX gs. nogalé, tatad postmodernisma, metodologiska prioritate valda art
garigajad kultara — domaSana ar konceptiem, koncepciju akcentacija daildarba
interpretacija ne tikai konceptualisma stilistiskaja virziena télotajas maksla (instalacijas,
performancés, akcijas u.tml.). Postmodernismam nav sve$a gnozeologiska ievirze —
véléSanas izzinat makslas un cilvéka vietu pasaulé. Postmodernisma saglabajas
priekSstats, ka maksla ir vistuvak patiesibai un tapec maksla var diskutét ar zinatni un
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filosofiju, kad més vélamies izprast nevis empiriskos faktus, bet 1stentbas batibu.

Tiesa, zinatniski tehniskais progress XX gs. sasniedza triumfalu Iimeni, kas nostiprinaja
materialistisku, scientisku, tehnologisku pasaules uzskatu un principiali jauna tipa apzinu,
mentalitati, domaSanas formas, kuras visu nosaka pragmatisms, komercializacija,
patéréSanas manija, baudas iegGSana no jebkura cilveka esamibas segmenta.
Postmodernisma valda pluralisma princips, kas no vienas puses nodroSina individualas un
subkultdru daudzveidibas iespéjamibu, taCu no otras puses devalvé kultlras tradicijas,
normas, Vvértibas visdazadakajas cilvéku dzives jomas. Savukart kreativitates princips,
kam ir liela loma postmodernisma, var deforméties superoriginalitates patosa.
Postmodernisms  respekté  komunikacijas telpas paplaSinasanos - virtualitati,
interakcionismu.

Protams, postmodernisms nespéj izvairities no XX gs. svarigas problémas, proti,
jautajuma par to, k& individualda maksla ir saistita ar masu kultdru un masu kultdras
diktéto kontekstu kultara. ArT postmodernisma individs var versties pie masam. Vérsoties
pie masam, var bat divi modeli.

Pirmkart, kritiskais modelis, kad autors apzinati rada masam nesaprotamus darbus un
tadéjadi ironiski dekonstrué masu kultlru. Ta izpauzas t.s. kultlras barbarisms,
respektivi, téze, ka kultdras pieejamiba visiem cilvékiem vienada méera neko negaranté, jo
masam maksla nav saprotama.

Otrkart, ambiciozais modelis, kad intelektuali izmanto masu kultru, lai parveidotu
pasauli. Tas ir PSRS kultaras variants, kad valsts jutas atbildiga par garigo kultlru un
valsts izstradaja savu kultdras politiku un aktivi to propagandéja.

Tomér nekada gadijuma nav noliedzamas postmodernisma konstatéjamas radikalas
izmainas 1pasi teélotajas maksla. Visjaunakaja perioda Sis izmainas uzskatami atspogulojas
ekonomiskas krizes apstaklos 2008.-2009.gada.

Maksla glabs pasauli, - Sim slavenajam lozungam ilgi ticéja. Ticéja arf 2008.gada
vasara, kad sakas krize. TaCu nacas ieverot, ka cilvéki pat par velti nendk skatities
makslas darbus. Tatad cilvéki ir partraukusi uzticéties makslas garigi moralajai misijali,
un vini tagad ir noskattjusi citu ,,glabéju”.

Krizes pirmie upuri kKluva makslinieki. Maksliniekus nostima mala, jo vini jau sen nav
galvenie makslas pasaulé. Galvenie ir dileri, galerijas, kolekcionari, muzeji un to izstazu
kuratori, bagati klienti-pirceji. Turklat Sodien ir ne tikai vieglo automasinu parprodukcija,
bet arT makslas darbu parprodukcija. Protams, ne jau visu var saukt par makslu, tacu
kopuma makslas produkcijas apjoms ir tik grandiozs, ka makslas tirgus bez
maksliniekiem un vinu darbiem var dzivot ilgu laiku — vismaz kadu pusgadsimtu. Dileru
un kolekcionaru rokas ir tads makslas darbu apjoms, ka tos var ilgu laiku ,piarét”, lai
gutu pelnu /12/.

Ne tikai maksliniekiem Sodien ir labi zinams, ka masdienu pasaulé strauji mazinas
pieprasijums péc makslinieciskuma ka izzinas lidzekla vai cilvéku esamibas komponenta.
Instalaciju, performanSu autori apzinati izvairds no makslinieciskas izteiksmibas,
galvenokart balstoties nevis uz plastiski spilgtam kompozicijam, bet gan ariskigi
skandalozu ievirzi un normu demonstrativu ignorésanu.

No XX gs. 70.gadiem kultdra noriet (iet bojd) art rock, kas bija agrak neredzéta,
daudzSkautnaina, muzikalo un poétisko formu zina polifoniska un komplicéta paradiba
muzika. ST paradiba izzd, un tam ir noteikts izskaidrojums.

Péc 1l Pasaules kara, TpaSi 60.gados, estrades muzika dominéja dziesmas Zanrs. Grupu
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darbibas galvenais formats bija dziesma, kuras lielaka vértiba bija melodiskums bez 1pasa
instrumentala ,ieraméjuma”. Galvenais muazikalais instruments bija gitara. Nebija
izplatita improvizacija un eksperimenti ar mazikalajam skanam un formam. Dziesmu
teksti bija vienkarsi, patikami, neuzbazigi. Témas — milestiba, draudziba, laika jautra
pavadisana.

60.gadu beigas dziesmu teksti kluva sociali nopietnaki, mazika — pilnvertigaka.
Paradijas improvizacijas ar gitaru, bungam. PriekSplana izvirzijas rado$as intereses, bet
nevis Sova biznesa glamura intereses. Maintjas prioritates instrumentu izvelé, priekSroku
dodot sintezatoriem, elektriskajam érgelém, mellotroniem, piSamajiem instrumentiem
saksofonam, fleitai u.c. Art rock prasija augstu instrumentalo limeni, profesionalas
zindSanas un atbilstoSu izglitibu. Art rock klausijas un cienija universitasu klubos un citas
bohémiskas ,,zelta jaunatnes” pulcéSanas vietas.

Viss izmainijas 70.gados, kad pirmaja vietd nostiprinajas komercialas intereses.
Komercializacijas uzplaukums atbaidija 1stos mazikus, kuri pameta Art rock grupas.
70.gados bija ,,bagatas grupas”, kuram naudas pelniSana bija galvenais meérkis. Art rock
attistiba ieviesas maksligi ,,piaréts” pieprasijums. Art rock saka spélét stadionos, un tas
negativi atsaucas uz muzikas kvalitati un jégu vispar. Var tapéc drosi teikt, ka Art rock
sagrava popkultdras standarti /13/.

Nesen aizvaditd gadsimtu maina, saprotams, pamudinaja izvértét ne tikai straujas
parmainas no 70.gadiem, bet XX gadsimta kultlru vispar. Atseviskos darbos akcentéta
sekularizacijas loma aizvaditaja gadsimta /14/.

Kultdras sekularizacija sakas Renesanses laikmeta XVI gs., kad saprats ieguva parsvaru
par tictbu teologiskaja izpratné. Sekularizacija izpaudas cilvéka intelektualo spéju
atraisiS8ana. Tas savukart atri atbalsojas taja trenda, ko vélak nosauca par zinatniski
tehnisko progresu. Sekularizacija veicinaja materidlisma, scientisma, kapitalisma,
tehnicisma, nihilisma izvérSanos sabiedriskaja apzina. Sis process sasniedza apogeju un
zindmu bifurkaciju XX gadsimta, ko var uzskatit par kristianisma kultdras pédéjo
gadsimtu. Tatad tas kultlras pédéjo gadsimtu, kura kaut kadda loma bija garam un gara
izpausmem.

Rietumu civilizacijas kodos tagad joprojam eksisté protestantisma etoss, taCu tas
pardzivo dzilu krizi un apjomigu mutaciju. Aizvaditajos 100 gados sabiedribas dzilés ir
forméjusies jauna pozicija, jo ir radusies cita véertibu sistéma. Ta varbadt vél nav pilna
méra nostiprinajusies, tacu noteikti negatavojas piekapties un atkapties. Sociums jaunaja
pozicija atbrivojas no prata un valodas garigas un socialas kontroles, no religiska
paternalisma norobeZotas vides, metafizikas IidzSinejam formam, savas darbibas
psihologiskas motivacijas un programmeésanas religiskajam tradicijas. Sociums skiras ne
tikai no parazam un stereotipiem, bet art no visas iepriekSgjas attieksmes pret kultaras
tradicijam vispar, ar lielu degsmi realizéjot metafizisko un praktisko izvéles brivibu, ko
cilvéki paSi sev piesSkirusi. Tapat visi cilveki izmanto eksistences tiesibas nepastaveét
neviena metafiziskaja modusa, kas lauj brivi tulkot esamibas pamatnosacijumus un
mérkus.

Sodien kaismigi tiek apspriesta sekularizacijas izraisita dzila krize, kad cilvékos
masveida zad tradicionalie priekSstati un parlieciba par dzives realitates religiskajiem
traktéjumiem. Cilvéki zaudé parliectbu par religijas fundamentalo jégu. Idejiska
pluralisma rezultata cilvéki izjat religisko konfesiju savstarpéjo cinu, kas vél vairak
attalina cilvékus no religijas.
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XX gadsimts skaidri liecina, ka kultdra ir nonakusi bifurkécijas fazé — globala
pareja/léciend no kulttras uz kaut ko principiali citu, ko cilvéce vél nespgj identificét. Ja
kultdru uzskata par cilvéka esamibas un darbibas visu sféru kopumu, ieskaitot esamibas
un darbibas rezultatus, kurus inicié un virza gars un atbilsto$i orientéta radoSa, morali
pilnvértiga un garigi bagata dzive, tad tas, kas tagad rodas, var tikt nosaukts par
postkultdru, kura cilvéki ir brivpratigi atsacijuSies no gara, bet, tragiskakais, gars ir
atstajis un pametis cilvekus.

Postkultdra ir garigi tukSa kultdra, kultdra ar tukSu kodolu, jo taja nav gars. Postkultura
prioritati ieglst nevis cilvéka gara tradicionalie produkti — maksla, literatira, bet gan
piezeméti un utilitari vai somatiski veidojumi — politika, komercija, bizness, tirgus, lietas
un lietu kults, patérésana, kermenis un kermeniskums, seks utt.

Poskulturas rasanas, saprotams, ir vienota ar attiecigam kvalitativam izmainam cilvéka
psihiski mentalaja struktara. Pieméram, pagatné paliek ta dévéta gramatu kultra. Tas
vieta stajas audiovizuald elektroniska kultdra. Postkultdras autori acimredzot ir un bas
elektroniskas civilizacijas parstaviji.

Rietumu civilizacijai tagad piedévé tikai sliktas TpaSibas, jo Austrumos ,,aust” viss
labais, bet Rietumos viss ,,noriet”. Kadreiz Austrumi bija bagataki par Rietumiem, un par
to véstija ne tikai pasakas. Bibeliska laimes zeme bija Austrumos, kur valdija visvareni
cari, faraoni, imperatori. Austrumu pils bija greznibas simbols, bet Austrumu tirgus bija
Llirgus ekonomikas” simbols. Osmanu impérija, Kina, Indija bija bagatakas par daudzam
Rietumeiropas zemém. Par to sapigi parliecinajas krustnesi Krusta karu laika.

Rietumu garigd hegemonija sakas senaja Griekija, ka art velak turpinajas no
AtdzimSanas laikmeta. Seno grieku garigums viniem palidzéja uzvarét Persiju, bet
Makedonijas Aleksandram palidzéja iekarot pasauli. Senads Griekijas un, protams, ari
senas Romas mantojums cementéja Rietumu varenibu Jaunajos laikos.

Nav jaaizmirst, ka tipiski rietumnieciskas izpausmes ir marksisms, socialisms,
kapitalisms, tredjunisms, internacionalisms, multikulturalisms, politkorektums. Austrumi
par to mums tagad atgadina nepartraukti. Turklat marksisms varbdt ir pati rietumnieciska
izpausme, jo sabiedribas kultdras attistibu uzliko no razo$anas spéku, razoSanas Itdzeklu
un organizacijas viedokla.  Tiesa, marksismu parnéma ne tikai Rietumos, bet ari
Krievija, Kina, Indija, Koreja, Vjetnama, Afrika, Latinamerika.

Més domajam, ta teikt, Rietumu valoda. Saprotams, més domajam latvieSu, anglu,
vacu, krievu valoda, un komunikacijas process norit attiecigas tautas valoda. Bet kad més
sakam diskutét par komunikacijas teoriju k& zinatni, tad parejam uz metavalodu -
Rietumu valodu. Ne velti tapéc ir sastopama atzina, ka Rietumi parvalda pasauli ar
diskursa palidzibu — ar kategoriju un teoriju palidzibu. Ta, pieméram, Rietumu izcelsme
ir tadiem visjaunakajiem popularajiem terminiem ka globalizacija, Internets u.c. Uz
planétas Rietumu valoda profesionali sarunajas ekonomisti, politologi, filologi, Kimiki,
fiziki utt. XX gs. otraja pusé Kiniesi ceréja praktiski ieviest lozungu ,,Modernizacija bez
vesternizacijas”. Tas izradijas naivs solis, jo bez Rietumu tehnologijas valsts
modernizacija nebija iespéjama.

TaCu Rietumi pielava vienu liktenigu kludu, kas tagad pirmam kartam vérSas pret
paSiem rietumniekiem. Par So KklGdu gudri rakstija Kauna dzimuS$ais ebreju izcilais
domatajs E.Levinas (Emmanuel Levinas). Vins 1934.gada uzrakstija eseju ,,Pardomas par
faSisma filosofiju”. Autoru intereséja Rietumu filosofijas nespéja pretoties faSismam, ka
arT satrauca atsevisku filosofu (visvairak M. Haidegera) sadarbiba ar Hitleru. E.Levinas
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gribéja noskaidrot batiskakos iemeslus Siem nepatikamajiem faktiem. Vin$ tatad velgjas
izprast iemeslus filosofijas un filosofu bezspécibai saskarsmé ar faSismu.

E.Levinas konstatéja sekojoSo. Rietumu filosofija metafizika vienmér ir bijusi pievérsta
ontologijai — esamibas un tas dazadu fenomenu izpétei. Etika palika éna, un morales
problematika nebija galvena neviend laikmeta. Rietumu filosofija vienmér dominéja
teorétiskie spriedumi, bet nevis moralie spriedumi. Rietumos domingja ontologija, jo
bibeliska étiski orientétd tradicija filosofija nekluva galvena. Bibelé galvena ir morala
problematika — 10 bausli, princips ,,mili tuvako ka pats sevi”. Filosofija no Bibeles neko
nemacijas.

Var uzskatit, ka visas nelaimes ar zinatni un tas ontologiskajam kaislibam sakas péc
tam, kad zinatni nodalija no makslas, iznidéjot zinatné ne tikai visu moralo, bet ari
personisko, individualo, neizsakdmo. Makslinieka metode un vina dailrades kritérijs ir
vins pats. TaCu zinatné tas vairs nav iespéjams. Gluzi pretéji: zinatné visu nosaka
»objektivitates” kritérijs, pret kuru zinatnieka personiskais nobal un atkapjas. No
zinatnieka, filosofa pragmatiskd sabiedriba visi gaida tikai ,,0bjektivus” datus. Ari no
rakstnieka, gleznotdja var gaidit ,objektivitati” un materializéta forma iespéjamus
rezultatus.

Saprotams, kultdra bija art iznémumi. E.Levinas jusmoja par F.Dostojevska dailradi un
taja sastopamo filosofisko orientaciju. lzcila krievu rakstnieka daildarbos milestibas
garigais speks tiek pretstatits prata pragmatiskajam spékam.

Par morales krizi jaunakaja perioda acimredzot visvairak satraukti ir garidznieki un
zinatnieki, kuri regulari organizé dazadus forumus un gatavo deklaracijas par morales
pagrimumu. Nakas teikt, ka plasaka sabiedriba par Siem pasakumiem ir vaji informéta, jo

kluvusi par moralu problému mediju komerializacijas un monopolizécijas apstaklos no
XX gs. 70.gadiem. Macitaju un zinatnieku dzili satraukta balss tapéc paliek nedzirdéta.

Ta, pieméram, 1993.gada Vispasaules religiju parlaments izstradaja deklaraciju
,Globala étika”. 1994.gada ANO forumad Hopenhagend apsprieda biznesa étikas
deklaraciju. 1996.gada spanu un italu intelektualu grupa sagatavoja ,,Cilvéka atbildibas
hartiju”. 1997.gada ,,Cilvéka pienakumu visparéjo deklaraciju” formuléja 1983.gada
dibinata Savstarpejas sadarbibas padome, kura darbojas bijuSie valsts prezidenti un
premjerministri no planétas visdazadakajam zemém. 2004.gada Péterburgas zinatnieku
padome publicéja ,,Cilvéka tikumisko pienakumu visparéjo deklaraciju”. 2005.gada
Krievijas Federacijas Starpreligiskd padome akceptéja ,,Morales principu un
saimniekoSanas noteikumu kodeksu”. Eiropa kop$ 2004.gada regulari notiek konferences
»Gars prieks Eiropas” (,,Soul for Europe™).

Deklaracija ,,Globala étika” sakas ar vardiem: ,, Més esam agonija. Sai agonijai ir
visparéjs un graujoSs raksturs, tapéc mums ir janosauc varda tas izpausmes, lai klutu
skaidrs masu rapju dzilums. Pasaules nav, planéta sabruk, kaimini dzivo bailés, virieSi un
sievietes attalinas viens no otra, bérni mirst. Tas ir Sausmigi!”’/15/.

lespéjams, kadreiz péc vairakiem gadsimtiem izskaidrojumi morales pagrimumam un
gariguma trakumam bls savadaki — dzilaki, precizaki, visaptverosaki. Vesturnieki labi
zina, ko nozimé laika distance pagatnes izpratné. Ta, pieméram, Kalifornijas
universitates profesors Dipaks Lals (Deepak Lal) kapitalisma genézi originali saista ar
diviem notikumiem Eiropas kultara, kuriem it k& nebltu nekada sakara ar minétas sociali
ekonomiskas formacijas raSanos. Vinaprat kapitalisma iespéjamibu veicindja divi
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vesturiskie notikumi, kuri bija krietnu laiku pirms kapitalisma.

Pirmkart, radikalas izmainas gimenes loceklu attiecibas, kuras saka regulét Romas
pavesta Gregorija Liela darbtba VI gadsimta. Pavesta rikojumu rezultata tika partraukta
gimenés sastopama prakse, kad laultbas noslédza starp tuviem radiniekiem un ar tuvu
radinieku atraikném, bija sastopama tuvu radinieku bérnu adoptéSana, ka art kopdzive
bez laultbam. Pavests to visu aizliedza, un ta rezultatd batiski izmainijas mantoSanas
kartiba un vispar radas Rietumiem specifiskais individualisms, bez k& savukart nav
iespéjams kapitalisms.

Otrkart, Romas pavesta Gregorija VIl 1075.gada revolucionarais lémums, katolu
baznicu pasludinot par galveno varu un valsts varai pieskirot sekundaru lomu. Ta
rezultatd radas jauna tiesiska infrastruktira, kas joprojam atsaucads uz Rietumu
ekonomisko un politisko dzivi /16/.

Vésturiskajos pétijumos laika distancei ir milziga nozime. TaCu ne vienmér ar to
pietiek. Teiksim, filosofijas vésturniekam ir jabut ne tikai filosofam, bet ar vésturniekam.
Veésturiska pieeja filosofija var garantét izpratni, bet nevis nomenklatdrisku zinu
uzskaitijumu. Pateikt, ka Plotins bija neoplatonists, Abelars — konceptualists, vél neko
neizsaka. Tas liecina tikai par aizpilditu aili ,,kadru anketa”. Nevis filosofisko problému
morfologija, bet gan problému, ta teikt, embriologija un fiziologija ir filosofijas véstures
priekSmets.

Aksiomatiska un triviala Sodien ir téze, ka postindustrialas sabiedribas kultras krize ir
faktiski filosofijas krize. Filosofija ir kultiras produkts. Pie tam tads produkts, kas
idejiski caurvij visus kultdras fenomenus. No Apgaismibas laikmeta filosofija vienmér
pretendéja uz visaugstdko stavokli kultiras hierarhija. Tagad filosofija ir nonakusi
neapskauzama stavokli. Filosofijas mazasiniba ir novedusi pie ta, ka cilvéku gariguma un
domasanas kultlras glabsana Skiet bezjédziga.

Ne velti tapéc musdienu dailliteratura ir populars tuksnesa téls. Ar tuksnesi médz
salidzinat tagadnes cilvéka dzives realitati. Cilvéka dzive sabiedriba ir kluvusi par dzivi
tuksnest, kur cilvéks ir nolemts uzturéties tukSuma. Tuksnest nav ne maju, ne koku, ne
kaddu citu orientieru celam. Cilvéks klejo pa tuksnesi, atstajot aiz sevis smiltis atri
aizplisto$as péedas.

Tuksnesis masdienu dailliteratira asociéjas ar tukSumu cilveku sirdis un ar cilvéka
garigo vientultbu realaja pasaulé. Un cilvéka garigas vientulibas iemesls ir garigais
tukSums pasa cilveka. Turklat Sodienas tuksnesi ir radijis pats cilvéks. Cilvéeciskuma un
gariguma atsveSinasanas ir tagadnes ,,ciparu” pasaules galvena formula, kuru filosofija
nav spéjiga korigét. TuksneSa télu ir iecienijusi ne tikai literati. 2003.gada Parizé
Pompidu kultaras centra notika filosofu diskusija par tému ,,Realitates tuksnesis”.

Cilvéku prieksstatos filosofija ir tada nodarboSanas, kura sniedz atbildes uz dzives
galvenajiem jautajumiem. Filosofija var palidzét cilvékiem gut intelektualo veldzi
svarigakajas izzinas jomas. Filosofija var dot zinasanas, lai atbildétu uz jautdjumiem par
pasaules rasanos, uzbavi, cilvéku suttbu uz Zemes, cilvéku eksistences jégu u.tml.

Protams, labi ir zinams tas, ka Rietumu filosofija vienmér bija kalpone. Viduslaikos
filosofija kalpoja teologijai. Jaunajos laikos filosofija iekartojas dabaszinatnu pasparné.
Filosofijas kalpo$ana izpaudas dogmatika, dogmatiski skaidrojot Dievu vai dogmatiski
skaidrojot matériju. Tomér nav noliedzami gadijumi, kad filosofija velgjas klGt autonoma
un pati centas sev nodroSinat paSnoteikSanas iespéjas.

Tiesa, gariga zinatne ir ne tikai filosofija, bet arT teosofija, antroposofija. Pieméram,
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antroposofija ir prasme dzivot domas. Tatad zinot, ka dzive ir doma, dzive ir domas
dzive. Antroposofs doma, lai dzivotu. Vinam doma ir vértiba. Antroposofs nepielauj ne
vienu spriedumu, kas nebalstas uz apzinas pieredzi un verifikaciju apzina.

Filosofijas prestizs sabiedriba mainds. Tagad ir modé finanses, ekonomika,
jurisprudence, Public Relations. Savukart filosofija tiek grupéta sociadlaja filosofija,
politiskaja filosofija, kultlras filosofija, zinatnes filosofija utt. Sastopams filosofijas
dalijums teorétiskaja filosofija un praktiskaja filosofija, kura savukart ietilpst politiska
filosofija un citi filosofijas ,zanri”, kas pievérsas cilvéku darbibas ,,apfilosofésanai”.
Tacu filosofs, ka tas ir bijis vienmér, idealaja varianta joprojam ir cilvéks ar sakapinatu
sevis un laikmeta izjutu. Tas ir cilvéks, kuram piemit augsta paSapzina. Filosofs ir
cilvéks, kurs par visu augstak verté garigo brivibu. Filosofs ir cilvéks, kurS spéjigs domat
universiali. Filosofiski pareizais vienmér ir véléjies but visparobligati pareizais, un
sabiedriba nekad nav stingri iebildusi pret Sim filosofijas ambicijam.

Rietumu postmodernisma korifeji un puskorifeji, filosofi un ,kibersofisti” Iidz Sim
galvenokart ir bijusi nodarbinati ar virtualas un readlas pasaules simuléSanu simulakru
forma, tiecoties mas pieradinat pie abu pasaulu sapliSanas matricas veida un intelektuali
nespéjot identificet paradibu simulaciju no ilazijam par 1stenibu, kuras cilvéece pazina no
Platona laikiem. Pasaules uztverSana ka totalas ilGzijas ir sastopamas visas lielajas
kultaras, kuras pareja uz iluzoriskumu notika ar simbolisko télu palidzibu. Tatad ar
makslas palidzibu. Masdienas tas notiek nevis ar makslas palidzibu, bet gan ar realitates
simulaciju. Ta ir masu orgija. Saja orgija reala pasaule tiek iemainita pret virtualo pasauli,
vairs neveloties un pat nespéjot noskirt realo no virtuala.

Aizvaditajos gados biezi nacas lasit par filosofijas vestures galu, kas varot liecinat art
par filosofijas galu/17/. TaCu, ka uzskata Karens Svasjans, filosofijas gals nebat neliecina
par filosoféSanas galu. Lieta ir ta, ka daudziem masdienu filosofiem nav ,filosofijas
izjutas organa” (K.Svasjans). Tapat ka var nebat muzikala dzirde var nebdt art ,,filosofijas
izjutas organs” — filosofiska dzirde.

Ka skaidro Karens Svasjans, kurs ir uzrakstijis neparasti analitisku gramatu par Eiropas
zinatnes virzibu no pirmssakumiem gandriz lidz masdienam /18/, filosofijas vésture jau
no pasa sakuma ir véléjusies Itdzinaties vesturei. Filosofijas paraugs bija dazadas véstures
— izglttibas vesture, pilsétu un valstu vesture, Romas impérijas vesture, literattras vesture,
makslas vésture u.tml. Jaunajos laikos véstures rakstisana kluva par savdabigu fantomu ar
saviem iekSejiem spéles noteikumiem, galvenajiem varoniem un marginaliem atkritéjiem,
kuri atsactjas ieveérot attiecigas vestures kanonus. XVII-XVIII gs. rakstija ari putnu, augu,
karalu un pasaules vésturi. Véstures autoru entuziasmisms bija neapvaldams, tacCu ta tas
nevaréja turpinaties muzigi.

XVIII gs. radas t.s. kritiska filosofija, kas parskatija filosofijas véstures entuziastu
darbibu. Kritiska filosofija netiecas nodarboties ar faktiem, bet pievérsas faktu sakotnei,
idejiskajiem avotiem un pamatbatibai, lai atbildétu uz jautajumu par attiecigo faktu
iespéjamibu. Kristiska filosofija pirmam kartam intereséjas par paSas véstures batibu.
Tatad par jautajumu, kas vispar ir vésture.

Filosofijas vésture ir filosofisko skolu, virzienu, atsevisku filosofu mantojuma veésture.
Tomér aktuals ir jautdjums, vai filosofijas vesture ir jaizklasta ka vesture jeb izklastam ir
jalidzinas filosofiskam darbam, proti, jabat filosofiskam.

Karens Svagans uzskata, ka filosofam, rakstot filosofijas vesturi, ir jaapraksta viss
materials ,,no sevis” — k& savu dzivi. To parasti negrib pielaut zinatnes administracija
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(universitadu t.s. akadémiskas aprindas) . Ta negrib pielaut, ka filosofs balstas uz savu
garigo pieredzi un ar tas starpniecibu trakté paradibas. Filosofijas vésturei ir jabat
problému vésturei un nevis hronologiska seciba, bet gan individuali unikala veida — ka
patstaviga problema. Filosofijas vestures ideals ir darbs, kura atspogulojas filosofisko
problemu liktenis no pirmssokratiska laikmeta ITdz masdienam. Filosofiskas pagatnes
daudzveidiba ir svarigi saskatit individualo un par to filosofét filosofijas vésturé.

Karens Svasjans atsaucas uz Rudolfa Steinera koncepciju par filosofiju un filosofijas
vésturi. R.Steiners uzskatija, ka filosofija ir milzigs monologs, kuru realizé cilvéciska
pasapzina, lai saprastu pati sevi un reizé ari apkartéjo pasauli. Savukart filosofijas
vesturnieks faktiski klast nevis par cita filosofa atzinu parstastitaju, bet gan So atzinu
lidzautoru, redaktoru, sludinataju, grékstdzes uzklausitaju. Filosofijas vésturniekam ir
jatiecas nevis ,,fotografét” filosofiskas idejas un tadéjadi tas prezentét gatava veida, bet
gan iedzilinaties ideju cilvéciskaja izcelsmé, bat garigi kopa ar Sim idejam, bat lidzas to
virzibas kolizijas.

Par filosofiju, filosofijas vésturi un filosofam nepiecieSamajam TpaStbam miléja
izteikties sers lIsaja Berlins /19/. Vin$ filosofijas batibu saprata sekojoSi. Sastopamas ir
disciplinas, kuras attistas balstoties uz informacijas apguSanu un uzkraSanu. Vardu sakot,
Sis disciplinas balstas uz progresu. Tacu filosofija neprogresé. Tas, par ko rakstija Platons
un runaja Sokrats, nav novecojis. Vinu formulétie jautdjumi un to risindjumi nav
novecojusi un ir aktuali art paSlaik. Filosofijas formulétas idejas, uzskati, teorijas dzivo
transvesturisku dzivi. Filosofija nodarbojas ar uzdevumiem, kuri rodas vardu, ideju,
izteiksmes formu sadursmes rezultatd. Filosofija nevar savus uzdevumus atrisinat
empiriska veidad — novérojumu, eksperimentu un analizes veida. Dzives jégas probléma,
labestibas un launuma, brivibas un nepiecieSamibas, objektivitates un nosacitibas
probléma nevar tikt atrisinata ar vardnicas palidzibu. Nevar palidzét ari matematikas
formulas. Pirma pazime, ka meés tiekamies ar filosofisku problému, ir neizpratne, kas mas
parnem, jo nezinam, kur meklét atbildi.

Filosofijas definicija pati par sevi ir probléma un jautajums, uz kuru nekompetenti
cilvéki neprot atbildét. Filosofs, filosofijas vésturnieks pats ir spiests izjust filosoféSanas
garu, specifiku, dailrades procesu un buat lietas kursd par to, ko sauc par dailrades
laboratoriju. Filosofijas vésturi var rakstit tikai tie cilveki, kuri paSi doma filosofiska gara.
Idejas nav monades; tas nerodas tukSuma, bet gan vienmer ir saistitas ar citam idejam un
izriet no citam idejam, ticéjumiem, uzskatiem jeb to, ko sauc par intelektualo klimatu.
Intelektualais klimats ietekmé cilveku darbibu un jlatas ne mazak ka materialie un
vésturiskie faktori. Filosofisko ideju vésture ir redlu un konkrétu cilvéku domasanas un
jutu vesture. Tapéc nav iespéjama abstrakta un no vesturiska laikmeta atrauta saruna par
ideju genézi. Tapat nav iespéjama saruna par idejam tikai vésturiskaja aspekta, ignoréjot
ideju autora garigo pasauli. Filosofs, analizéjot ideju genézi, nevar cerét uz noteiktu
rezultatu. Vin$ var cerét tikai uz zinamu saistibu, originalitati un efektivitati, kas liecina
par intelektudlo spéku un varenibu. Tatad filosofa identitati nosaka intelektualais
potencials pluss stils (originalitate un efektivitate) jeb personibas rado3a savdabiba.

Uzsakot sarunu par Rietumu filosofijas vesturisko likteni, kas batiski atsaucads uz
Sodienas filosofijas identitati, vispirms lietderigi jau paSa sakuma fiksét, masuprat,
svarigakos momentus $aja vesturiskaja liktent /20/.

Tadi svarigi momenti ir vairaki. Uz Rietumu kultlras un taja skaita filosofijas attistibu
kardinalu ietekmi atstaja sends Romas tiesiskas varas mentalitate, katolu baznicas
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praktizétie voluntarie panémieni kristidnisma nostiprindSana, zinatnes varas autoritates
izveidoSanas, attieksme pret juteklisko pieredzi un garu, gariguma materializacija un
abstrakta intelektualisma prioritate, izzinas un zinatniskuma izpratnes formalizéta
vienpusiba. Sodienas stavokli filosofija ir jaskaidro tapat ka kapitalisma rasanos skaidro
amerikanis Dipaks Lals. Proti, uz Sodienas filosofiju organiski atsaucas notikumi tala
pagatné. DiemZél Sos notikumus més esam paguvusi aizmirst vai ari cenSamies tos
sagrozit tagad mums izdeviga veida.

Musdienu eiropeiskajai kultdrai ir seno romieSu geni — varas alkas, griba par visu un
visiem valdit, bet galvenais — juridiska kazuistika, kad likumu normas attiecina uz cilvéka
uzvedibas un darbibas jebkuru izpausmi un visparigu dogmatisko tézu attiecinasana ir
galvenais mérkis un kritérijs cilvéku dzives norisés. Tamlidziga pieeja attiecas ari uz
cilvéka domu un pasaules izzinas sféru, kuru tapat tiecas regulét ,,no augsas”.

Romas pilséta jau no paSa sakuma bija impériskas ekspansijas avots, kad impérija pat
vél nebija izveidota. Romu var uzskatit par harizmatiski militaristisku @éniju, kas
patiesiba balstijas uz mitu par savu militaro varenibu, jo regulari cieta kaunpilnas sakaves
kaujas. Romai bija raksturigs tas, ko var dévét par cézarismu: absolUti mobilizétas varas
apzina, geopolitiska griba, nemitiga tieksme iekarot jaunas teritorijas un valdit par visu
pasauli.

Interesanti ir tas, ka varas kare bija art kristianisma baznicai, kuras vésturé galvena téma
ir vara. ST vesture sakas ar to, ka Romas valdo3a elite kristianismu parnéma nevis savas
garigas nepiecieSamibas stimuléta, bet gan lai ar kristidnisma palidzibu nostiprinatu
Romas varas autoritati. Kristianismu pasludinaja par Romas oficialo religiju, tadéjadi
religiskaja dzivé iedibinot oficiozitates tradiciju, kas vienmér ir saglabajusies lidz
muasdienam. Klustot par politiskas varas atbalstu, Romas kristianisma baznica ieguva
privilégijas, salidzinot ar mdsu éras sakuma pastavo$ajam citam religiskajam macibam.
Kristianisma baznica tika ieklauta valstiskuma kompleksa. Ka zinams, ilgu laiku baznica
bija primara varas sisttma, valsts — sekundara. Valsts un baznicas formali konstitucionala
atdaliSana ir nesenas pagatnes jauna tendence.

Eiropeiskas kultlras pamatos ir ielikts fizisks spéks, varas kare, tieksme uzkundzeéties,
diktét ,,no augsas”, materialistiskas un retoriski demagogiskas noslieksmes, kad apzinati
inspiré mrtus un vispar milziga nozime ir ideologijai. Turklat ambicijas ir totalas: Roma ir
pasaules centrs un pasaules valdnieks. Eiropocentrisms tapéc ir organisks turpinajums
romieSu globalajam ambicijam.

Sends Romas tiesibas bija militari retorisks algoritms, jo balstijas uz racionali
konsekventu paklausibu un normu respektéSanu, atstajot dzilu iespaidu uz garigo klimatu
un nepielaujot nekddu brivdomibu. Tiesiska disciplina prasija burtiskuma ievéroSanu
jebkura procesa, nepielaujot nekadas atkapes no ,,likuma burta” un visus parvéerSot par
Lburta kalpiem”, kurus savukart modri uzraudzija ierédni — ,burta kalpu” TpaSa
patologiska izlase.

Atseviska individa patiesibas izjutas nevienam nebija vajadzigas, jo patiesiba tika
juridiski kodificéta priekS visiem viendda méra. No Kkatra individa prasija tikai
disciplinétibu un tiesisko normu konsekventu izpildi. No ta radas eiropeiskaja kulttra
tadas ,,klasiskas” normas ka patiesais ir visiem svarigs un visiem pienemams; respektivi,
ja ta ir sacrts, tad ta ir visiem jadara; ja tas ir pieradits, ka, teiksim, cilvéks ir célies no
pértika, tad ta tas visiem ir jauzskata un pret to vairs nedrikst iebilst.

RomieSiem patiesiba ir rakstiski fikséta lieciba — dokuments (ratio scripta). Eiropiesi $o
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pieeju vélak konsekventi respekté un izmanto. Pie tam iemanitjas dazada veida manipulét
ar dokumentos ieklauto patiesibu. Dokumentus var slépt, iznicinat, nozagt, lai pateiktu,
ka nekas nav bijis. Radolfa Steinera XIX gs. beigas teikto, ka patiesiba vienmér ir
individuala un ta pieder patiesi izcilam personitbam, joprojam neviens ta pa istam
nerespekté. GluZi pretéji: kopS XX gs. beigam Rietumi lepojas ar savu izslavéto
plurdlismu, kad katram var but sava patiesiba par lietam un paradibam. Saskana ar
Rietumu pluralismu katram sava patiesiba Sodien var bat ar taja gadijuma, ja attiecigas
lietas un paradibas nav nemaz redzétas.

RomieSu juridiskd kazuistika atsaucds art uz kristianisma ievieSanu, efektivi
iefiltréjoties religiskajas norisés. Ka zinams, kristianisma pamata ir divi komponenti:
jadaisms un paganisms, t.i., hellenisms. Jaunas religiskas apzinas topa atradas strids par
prioritati starp sengrieku iecienito filosofiju un kristieSu akceptéto ticibu. Tads slavens
romieSu kristianisma sludinatajs un tiesas pravu orators ka Tertulians (Quintus Septimius
Florens Tertillianus) deklaréja skaidri un neparprotami, ka filosofi ir keceru patriarhi un
tas, kas neietilpst ticiba, ir jebkuras keceribas avots un tapéc kaitigs un satanisks.

Kristianisma ievieSanu un nostiprinasanu realizéja romieSi saskana ar savu drastisko
mentalitati, un tas atbalsojas armt masdienas. Ne velti Sodienas prozas lasitaju gudrakaja
dala iecienitais Arturo Peress-Reverte par XX gadsimta launumiem atzist stalinismu,
faSismu, cilveciskas dabas zemiskumu un Romas pavesta iedvesmoto globalo
reakcionarismu, ar ko acimredzot tiek domata neremdinama kaisme valdit un visu
dogmatizét.

Tertulians ir viena no tipiskakajam personibam juridiskas kazuistikas ilustracijai:
kristianisma apologéts, jurists, kreativs cilvéks, kas miza beigas izveidoja religisko sektu.
ArT vina nopelns bija tas, ka Il gs. beigas romieSiem izdodas saraut saites ar hellénismu
jeb keceriem. Tas praktiski liecinaja par ezoteriskas pieredzes izskausanu, lai negrautu
autoritaro cirkularu stabilitati. Turpmak individa pieredzi nosaka nevis cilvéka patstaviga
doméaSana un apdavinatiba, bet gan baznicas (eiropeiskaja kultara vélak ari citu
institdciju) autoritarie rikojumi ,,no augsas”.

Grieku valodu nomaintja latinu valoda, par ko aktivi gadaja Tertulians un vinam
ITdzigas personibas. Labi ir zinams, ka latinu valoda ierobezo izzinu; latinu valoda ir
piemérota terminologijai, bet nevis radoSai domasanai, kad priekSplana figuré varda
semantiskas nokrasas. Par to sava laika iedvesmoti rakstija Géte, analizéjot grieku un
latinu valodas pretstatus. Ta, pieméram, latinu valoda nevar teikt ,,saules zakisi”, bet var
bat tikai atseviski ,saule” un ,zaki”. Géte secinaja, ka pasaule bdtu ieguvusi pavisam
citadaku zinatnisko skaidrojumu, ja latinu valodas vieta butu saglabajusies un
izplatijusies grieku valoda. Grieku valoda ir piemérota dabiskai, gaiSai, garigai, estétiskai
sarunai, laimigam skatijumam uz pasauli. Grieku valoda ir tieksme lietot darbibas vardus,
divdabjus. Grieku valoda ir iespéjama izteiksmes vissikaka niansétiba, - vards pats par
sevi it k& neko neizsaka, tacu rosina fantaziju. Latinu valoda mil lietvardus, varda ietverta
jega ir stingri fikséta, nelokama un vardu ieskauj it k& stabilas un negrozamas skavas;
vards nerosina fantaziju, vards rada stagnaciju. Varda ir ietverta visa substance, bet
pietrikst funkcionalais lidojums — konteksta iztéles potencials.

Vaoda un tgja skaita latinu valoda nosaka domasanas tipu jeb, citiem vardiem sakot,
eiropieSu gariguma veésturi, kura nemitigi tiek demonstréti centieni no domas iznidét visu
juteklisko un visu pieskanot visparpienemtajam pratoSanas formam - logikai. Masdienu
izzinas teorijas to pamato ka zinatniskas objektivitates méru. TaCu faktiski eiropieSu
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iemilota zinatniska objektivitate nesdkds ka radoSa doma, bet gan k& administrativs
cirkulars.

Romiesi vispirms vérsas pret gnosticismu, lai kristianismam nodroSinatu értu stavokli
un likvidétu garigos konkurentus. Tapat vajadzéja iznidét paganisko kosmiskumu (citiem
vardiem, domas lidojumu), kas bija hellénisma pamata.

Genocids pret hellénismu bija eiropieSu pirma ideologiska ,karadarbiba” - pirmais
informacijas kars. Lai ieviestu un nostiprinatu kristianismu, tika upuréta domas briviba,
izteles un intuicijas loma, gara neierobozota potenciala perspektivas.

Lai ieviestu un nostiprinatu kristianismu, tika dedzinati rokraksti: 391.gada sadedzinaja
700000 grieku rokrakstu rullus. To lika darit Aleksandrijas arhibiskaps Teofils. Lai
nostiprinatu kristianismu, no romieSu garigas dzives tika izstumta grieku filosofija.
Tipisks liktenis ir Aristotelim, kura lingvistiska ,,odiseja” ir fantastiska: grieku valoda-
sirieSu valoda-arabu valoda- ebreju valoda-latinu valoda. Grieku valoda veidota
Aristotela filosofija tika izdzita uz Austrumiem, kur ta figuréja sirieSu, arabu, ebreju
valoda, un tikai péc daudziem gadsimtiem atgriezas Rietumos tulkojumos latinu valoda.
RomieSi hellénismu no arabiem panéma atpakal tikai pec 6 gadsimtiem. Aristotela darbus
Rietumu universitates saka izmantot XIII gadsimta, jo kristianisms centas iztikt bez
filosofijas. Arguments bija lakonisks: Bibel€ jau viss ir pateikts.

Musu éras sakuma eiropeiskas kultlras likteni saka ietekmét retori, juristi, ,,dveselu
glabeji”. Bibele tika parrakstita latinu kancelejiskaja valoda, izskauzot Bibeles garigo
jegu, ko iemiesoja sengrieku valodas semantiskais poétiskums un kosmiskums. Roma
tictbu saaudzéja ar varu, disciplinétibu, demagogiju. Jau 272.gada Romas biskaps ieguva
tiesibas valdit par visu kristianisma pasauli. Neizglitotais sirietis apustulis Péteris, kurs
neprata ne grieku, ne latinu valodu, nekautréjas oponét hellénisma mantiniekam
apustulim Pavelam un sludindja, ka ticiba ir galvenais. Tatad ticiba ir svarigaka ari par
valodisko kompetenci, - ticigais var neprast nevienu valodu. Vin$ var neprast ari savu
dzimto valodu, Sodien teiktu — literaro valodu.

Sodienas politiku aprindas konstatéjamajai lingvistiskajai tumsonibai ir ilga
priekSvesture. Jau apustula Pétera laika podnieks varéja smieties par Aristoteli un iegut
politisko varu. Lai podniekiem neviens netraucétu, jau tolaik brivdomatajus un idejiskos
oponentus izdzina no valsts. Neoplatonikus izdzina uz Persiju. Bibeles kritiki Origenu
(185-253 vai 254) tiesaja un pasludinaja par keceri vairakus gadsimtus péc vina naves —
543.gada. Tolaik vins joprojam bija bistams, jo Bibelé akcentéja dvéselisko (moralo) un
garigo (filosofiski mistisko) saturu.

Vina interpretacija seviski bistams bija teiktais par Bibeles filosofisko mistiskumu, kas
vinaprat ir Bibeles galvena funkcija. Origens drosmigi iebilda pret Bibeles jégas
dogmatizaciju. Vina parlieciba cilvékiem ir jadod pilniga briviba, jo Bibeles interpretacija
ir atkariga no katra cilvéka garigas pieredzes un iztéles. Lasot Bibeli, nepiecieSams ir
garigums ka izteikti individuala prakse. Ja Bibeles tekstu uztver bez individuala gariguma
un iztéles, tad tas liecina par aklu paklausibu, nedomasanu, gariguma un iztéles trakumu.

Sodien var likties neticams fakts, ka 1198.gada Bibele tika ieklauta Romas katolu
baznicas aizliegto gramatu saraksta ,,Index librorum prohibitorum”, jo veicinot keceribu.
1229.gada Tullzas Sinode iedzivotajiem aizliedza turét majas Bibeli. Martin$ Luters lidz
20 gadu vecumam nebija redzéjis Bibeli. Tikai Erfurtes universitates bibliotéka vins
pirmo reizi ieraudzija Bibeli. Romas katolu baznica realizéja apzinas absolitas
kodifikacijas politiku. Tas izdevas Iidz XII gadsimtam. X1l gadsimta sakas brivdomiba:
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universitates, pilsétu patstavibas kustiba. TaCu pirms tam Romas katolu baznica paguva
izrékinaties ar savu lielako ienaidnieku — garu.

Gars traucéja dzivot katoliem. Individa gars nesaderéjas ar katolu proponéto
kolektivismu. Gars balstas uz individuali subjektivo un nelauj realizét visparobligato.
Gars nostada individu pret kolektivu. Gars prasa iekSéjo parliecibu, dokuments — aklu
paklausibu. Gars vadas no personiskas parliecibas, tiekoties ar varas autoritati, kura gaida
aklu paklauSanos. Gars dod priekSroku morélajai parliecibai, bet nevis reglamentétai
kartibai. Vardu sakot, gars bija lielakais trauceklis, un garu vajadzéja likvidét. To izdarija
Konstantinopolé 869.gada, kad garidznieki pazinoja par gara neeksistéSanu. Garidznieki
pazinoja, ka cilvéks sastav tikai no miesas un dvéseles. Tas automatiski nozimeéja, ka
cilvéka gars neeksisté. Cilveka dvésele var palauties tikai uz miesu, bet nevis uz garu.

Eiropa péc 869.gada drikstéja dzivot un domat, taCu nedrikstéja dzivot domas. Spriest
par garu drikstéja, tacu, spriezot par garu, nedrikstéja bt kopa ar garu jeb, citiem vardiem
sakot, spriedumus atzit par gara darbibas rezultatu. Neviens nedrikstéja sevi saistit ar
garu; gars palika arpus cilvéka — filosofa, dzejnieka, ik viena, kur§ domaja.

Ta, pieméeram, Gétes milas lirika valda Gétes gariga dzive. TaCu to nedrikstéja pielaut
un nacas pargudri teikt, ka milas lirika valda transcendentala liriska subjekta gars.
Savukart Hégela ,,pasaules gars” nav Hégela garigas pasaules elements, bet gan kaut kas
arpus vina eksistéjoss. Ka raksta Karens Svasjans, pec 869.gada Rietumu intelektualiem
pietrika drosme atzit, ka gariga pasaule ir attieciga cilvéka gariga pasaule, bet nevis kaut
kas cits. Rietumos lidz Maksim Stirneram neviens filosofs neuzdro3inajas pateikt tapat ka
Gustavs Flobers pateica par sava romana télu: ,,Bovart kundze — tas esmu es pats!”.
Bailes no garigi subjektiva lika atsacities paSiem no sevis un projecét savas izzinas
rezultatus it k& objektivu ar paSu attiecigo cilvéku nesaistitu procesu formas. Rudolfs
Steiners pieméra ironiski miléja atsaukties uz Hegeli, kur$ prata skaisti un gudri runat par
gara pasauli un taja pasa laika palikt bezgarigs, t.i., rakstito neattiecindja uz sevi, sacerot
»Gara fenomenologiju”.

Filosofa uzdevums ir dzivot domas, spriezot par garu, paSam bdt garigam. Filosofam
paSam ir garigi visu jaizjat tapat ka, pieméram, Géte, Flobérs izjuta, rakstot milas liriku,
romanu, kura téli nav kaut kadi transcendentali poétiski subjekti, bet gan pats autors. Ari
filosofam ir jabalstas paSam uz sevi, bet nevis uz maksligam transcendentalam
konstrukcijam.

Tomeér Rietumos nav pienemts uzskatit, ka ,,Transcendentalais gars” ir pats Hégelis.
Rietumos atklati atzist, ka gariga pasaule ir tikai dzejniekiem, prozaikiem, bet nevis
filosofiem. Bailes no subjektiva liek atteikties paSiem no sevis, no savas garigas pasaules
rezultatu autortiesibam — copywrite, un savas domas filosofi maksligi projecé uz
objektivas pasaules procesu fona. Péc 869.gada oficiali garigums nav cilvéka dabiska
batiska TpaSiba, bet gan cilvéka debesis mitosa saimnieka un Trisvienibas treSa spéja —
Svétais Gars.

lemesls, kapéc cilvekam atnéma garu un atstaja tikai miesu un dvéseli, ir labi zinams.
Ja cilvékam nav gars, tad vins nevar izzinat. Ja cilvéks nevar izzinat, tad vinam cits nekas
neatliek ka ticét visam. Ticiba klust cilvéka dzives galvena jéga. Péc 869.gada Rietumu
civilizacija garigums ir tikai kristianisma dogmatiskais Svétais Gars. Eiropas gariga
vesture faktiski ir miesas un dvéseles vésture. Miesa un dvésele ir galvenie spéki; gars ir
izslegts no Siem spéekiem.

Svétais Gars faktiski ir iepazitais Kristus. Ja likvidé individualo garu, tad cilvéks nevar
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iepazit Kristu un nevar izzinat. Kristianisma sholastikai vajadzéja atrast izeju no $1
strupcela. Ta tika diplomatiski atrasta maciba, ka, pirmkart, ticiba ir dvéseles organiska
nepiecieSamiba un, otrkart, cilveku viena dala var ticét tikai tad, ja vini ir iedzilinajuSies
patiesiba; tapéc tadiem cilvékiem ir atlauts arT izzinat. TaCu izzinat var tikai to, kas ir
pieejams izzinai; nepieejamajam nakas vienigi ticét. Kristianisms atlauj izzinat ,,fiziku:
visu redzamo, taustamo, saozamo, pagarSojamo. Jatic ir visam neredzamajam,
nedzirdamajam, nesataustamajam — ,,metafizikai”.

universialisma. Lai to panaktu, noderéja visdazadakas sinodali policejiskas sankcijas pret
»,gnosis” (grieku val. atzina, izzindsana), garu, filosofiju, hellenismu. Tapéc vismaz lidz
Karla Liela valdisanas laikam VIII gs. Eiropa filosofija nepastavéja. Vina laika radas
tézes par septinam ,brivam makslam”: gramatiku, retoriku, dialektiku, aritmétiku,
geometriju, astronomiku, maziku. Minétas ,brivas makslas” Eiropas universitatés
domingja lidz XV1 gs.

IX un X gs. maina eiropieSi gaidija ,,pasaules galu”. Péc Karla Liela naves Eiropa atkal
vismaz divus gadsimtus valdija tumsoniba, haoss, naids pret makslu, domu, garigumu. Ka
skaidro Karens Svasjans, tas notika tapéc, ka Karla Liela valdisanas perioda kultdra
sanéma nepierasto vakcinu parak isu laiku un organisms atkal atslaba, jo bija pieradis pie
tumsonibas.

X1 gs. radas sholastiska paradigma. Ta saglabajas lidz masdienam. ST paradigma ir
fikséta filosofiskas domas genétiskaja koda. Sholastika ir viduslaiku eiropeiskas kultlras
paradiba, teologiski filosofiska manieré izvirzot mérki racionali pamatot kristianisma
tictbu. Sholastiskais doméaSanas veids balstas uz divam patiesibam — zinaSanu patiesibas
un ticibas patiesibas. Starp abam patiesibam nepastav pretrunas, un katra no tam var
eksistét patstavigi. TaCu primara ir ticibas patiesiba. Tatad faktiski tas, ko racionala veida
nemaz nevar pieradit.

Tomér eiropeiska filosofija vienmér ir tiekusies runat par racionali neiztirzajamiem
jautdqjumiem. Zinatniska patiesiba un religiska patiesiba Eiropa vienmér ir bijusi
probléma. Arl tad, kad religiskas patiesibas vieta funkcioné ideologiska patiesiba
(liberalisma, socialisma, nacionalsocialisma). To stimulé sholastikas iedibinatie géni
eiropeiskas filosofijas genétiskaja koda. Cilvéka jatas, pardzivojumi, acimredzamais, ko
nevar apstiprinat logiska izzina, tiek noliegts vai augstpratigi izstumts un atdots
ménesserdzigajai poézijai, mistikiem.

Sholastikas sekmeétas domasanas tradicijas interesanti salidzinat ar to, kas bija patiesiba
senajiem griekiem. Tadu salidzinajumu veica Pavels Florenskis. Vin$ rakstija, ka
griekiem patiesiba bija kaut kas tads, kas var nonakt aizmirstibas plisma, atrodas
jutekliskaja pasaulé, parsniedz laiku, kaut kas stavoss un nekustigs, kas mazigi ir atmina.
Griekiem patiesiba ir vértiba, kas ir cieniga, lai to mdzigi atcerétos un pati ir spéjiga
sekmét to, lai to vienmér atcerétos. Savukart romieSiem, skaidro P.Florenskis, patiesiba
sava dzilakaja bdtiba ir juridiska izpausme, vienmér saglaba savu morali juridisko
izcelsmi un pieskanu. RomieSiem izzina, ka P.Florenska viedokli komenté K.Svasjans,
izzina notika saskanad ar tiesas izmekléSanas panémieniem. RomieSi un péc viniem
sholasti izzinas metodiku un formas atdalija no paSa izzino$a cilvéka un vina garigas
specifikas.

XII gs. bija tulkoSanas gadsimts, tulkojot latinu valoda no sirieSu, arabu, ebreju valodas
grieku valoda sacerétus darbus matematika, astronomija, medicina, filosofija. Latinu
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valoda partulkoja art Koranu. Tolaik veidojas cilvéki, kuri lepojas ar zinaSanam. Eiropa
saka atz1t, ka zinaSanas ir bagatiba. ZinaSanas ieguva socialu vértibu un reputaciju.

XII gs. eiropieSu sabiedriba rodas jauna kasta — klerku kasta, kurus vélak nosauca par
inteligenci. Jauna klerku kasta sdka ienemt sabiedribd svarigaku vietu neka baznicas
klerki. Tacu topoSajai inteligencei piemita viena vajiba — runat un runat par visu kaut ko,
it ka orientétos visos jautajumos uz pasaules. Inteligences rasanas iedibina socialas atlases
principu gluzi vai pat biologiska aspekta. Cilvékus sak dalit ,,docti” un ,indocti”. Tatad
saka daltt izglitotos un neizglitotos, kas patiesiba varéja nozimét cilvékos un dzivniekos,
jo neizglitotiba asociéjas ar dzivnieciskumu.

Bolonas universitati dibinaja 1119.gada, un pirmaja laika taja bija tris fakultates -
medicinas, filosofijas, tiesibu, bet no XIV gs. arl teologijas. UniversitaSu dibinaSanas
bums sakas XIII gs., kad darbibu uzsaka universitate Parizé, Kembridza, Oksforda,
Salamanka, Monpeljé, Paduja, Neapol€, Tullza, Sjenna.

Eiropa séka veidoties tris varas struktdras: svétas baznicas, laicigas varas un zinatnes.
X1 gs., kad universitates cinijas par savu akadémisko brivibu, $aja cina tika ievilkta
zinatne, kura kluva par varas instrumentu. Zinatnieka un zinaSanu neatkaribu aizstavéja
Dante, Abelars. Universitates akadémiska briviba balstijas uz vairakiem postulatiem:
tiesibas lasit lekcijas jebkura universitaté, tiesibas studét jebkura zemé, tiesibas uzaicinat
no arzemem viesprofesorus. Universitatés nebija pienemts akcentét studenta un
pasniedzéja etnisko izcelsmi.

Akadéemiskas brivibas koncepts universitatés praktiski atri nostiprinajas, jo no pasa
sakuma nevienu nebaidija izslégSana no baznicas un pat sadedzinaSana uz sarta. Tacu
universitasu neatkaribu sagrava, ka uzskata Karens Svasjans, profesionalizacija. XII gs.
darbojas zinatnieks-diletants, kas faktiski bija ne no viena neatkarigs cilvéks. XIII gs. jau
dominé profesionalis, kas kopa ar citiem tadiem paSiem profesionaliem ir izveidojis savu
korporaciju. Korporacija galvenais ir statuti, simbolika, rituali. Zinatnieki kluva atkarigi
no korporécijas. Pie tam arT tie zinatnieki, kuri varéja neiestaties attiecigaja korporacija.
Korporéacijas saka pieskirt akadémiskos zinatniskos gradus un nosaukumus. Géte sava
laika zinatniekus doktora mantija salidzinaja ar paSapzinigam pucéem.

TaCu reizé ar korporaciju un citu zinatniski organizatorisko institdciju, zinatnu doktoru
un profesoru kastas izveidoSanos sakas dzivo zinaSanu vajaSana. Par dzivajam zinaSanam
nakas saukt tas zinasanas, kuras maksligi netika atrautas no zinatnieka garigas pasaules.

Protams, eksistéja jautajums par to, kadai ir jabat kristianisma filosofijai. Ka redzéjam
ieprieks, vieni teica, ka filosofija nav vajadziga, jo viss jau ir pateikts Bibelé. Citi tiecas
filosofiju ,,atbrivot” no paganisma, proti, hellenisma filosofijas, kuru pilna méra iznidéja
VI gs., kad péc tam iestajas vairakus gadsimtus ilga ,tumsa”. Patiesa interese par
filosofiju atdzivojas Karla Liela valdiSanas laika, péc kura atkal iestajas ,,tumsa”.
Atcerésimies, Aristotela darbus séka ieklaut universitasu programmas XIII gs.

Péc tam sekoja viss paréjais. XVIII gs. bija zinatniskuma totalas uzvaras gadsimts, kad
zinatniskums klast par galveno spéku kultdra, apriori nosakot kulturalibas, inteligentuma
kritérijus, bet galvenais — spéjot noskaidrot patiesibu par visiem jautajumiem. Zinatne
kluva par modi, notika zinatnes institucionalizacija un depersonalizacija, universitates
kluva par galvenajam institucionalajam formam zinatnisko kadru fabricéSana; par
zinatnieku var klat ikviens, minimala prasiba — universitates izglitiba.

Musdienas zinatne jau ir ieguvusi masveida paradibas statusu. To liela méra veicinaja
burzuaziskais étoss ar savu morali un attieksmi pret zinatni. BurZuazijas kontingents
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veidojas ka darfjumu cilvéku kontingents, kas viduslaiku reglamentaciju nomainija ar
konkurenci, tirgus likumiem, rupniecisko revoluciju, rentabilitates, pelnas, kapitala
fantomu. Konkurenci, ta déveéto tirgus logiku var uzskatit par jaunu mentalitates iezimi,
jaunu domasanas tému, jaunu dzives stilu, jaunu pasaules interpretaciju. Saprotams,
burzuazija ari zinatni paklava savam interesém un vajadzibam. Zinatne kluva par
kapitalisma ekonomikas kalponi. Tas attiecas ari uz filosofiju.

Zinatniska pasaules uzskata triumfs tikai pirmaja laika varéja sagadat gandarijumu, jo
visai driz nacas runat par jaunu ,templi” un jauniem ,priesteriem”, ka zinatni un
zinatniekus dévéja Geéte. VinsS zinatni nosauca par ,,otru priesteribu” (ein anderes
Papsttum). Zinatne un zinatniskums atri izvértas par jauna tipa hegemoniju, kad interese
par patiesibu bija niecigdka neka interese valdit, uzkundzéties un komandét padotos
priesteribas ganus”. ArT Osvalds Spenglers Rietumu zinatnes organizatorisko uzbavi
salidzinaja ar kristianisma baznicas organizatorisko uzbavi pasSi protestantisma zemes.
Zinatnes pasaulé ieviesas sava zinatnisko gradu un amata nosaukumu hierahija, sakrala
valoda. dogmas un aksiomatiskas patiesibas, citéSanas rituals, represivo méru indekss pret
nepaklausigajiem un brivdomatajiem, sakot ar nokluséSanu un nepublicéSanu un beidzot
ar atklatu publisku vajaSanu, izraidiSanu no valsts, ieslodziSanu psihiatriskaja slimnica,
koncentracijas nometng, cietuma, nogalinasanu.

Var droSi apgalvot, ka jebkura laikmeta filosofijas identitati nosaka dominéjoSais
filosoféSanas tips, kura savukart liela loma ir abstraktuma pakapei. Ta vien liekas, ka
cilvéka gara un intelekta, bet galvenais — izzinas mérkis ir vienmér bijusi nepiecieSamiba
sasniegt abstraktas virsotnes, pilna méra atrauties no jutekliski konkréti izzinatas realas
pasaules. Ta vien liekas, ka zinatni interesé nevis pasaule pati par sevi, bet gan diskurss
par pasauli.

Abstraktas refleksijas pieaugums Rietumu filosofijas vesturé, saprotams, ir
acimredzams fakts. Jautdjums ir par to, pie ka tas noveda un vai tas var but filosofijas
vienigais mérkis, jo varbat ir iespéjami arf citi mérki un veids, ka tos sasniegt. Rietumu
filosofijas veésturiskas attistibas rezultats ir abstraktais intelektualisms, lidz kuram
filosofija jau bija nonakusi Gétes laika. Géte nemiléja filosofisko abstraktumu. Vins
ieteica battbu paturét sava prieksa vienmeér dziva veida, bet nevis batibu taltt nogalinat ar
vardu. Ta vieta, lai nostatos starp dabu un subjektu, zinatne tiecas nostaties dabas vieta un
tapéc pakapeniski klast tikpat nesaprotama ka daba.

Tagad meés labi zinam, ka zinaSanu pieaugums par dabu veicina attalinaSanos no dabas.
Dabaszinatnu progress veicina realas dabas izjltas zudumu. Eksperimentu komplicétiba,
matematisko modelu pielietoSana, dabaszinatnu matematizacija, kas tiek pasludinata par
zinatniskas izzinas kalngalu, - tas viss prasa zinamus upurus. Par galveno upuri kluva
personiskais kontakts ar izzinas priekSmetu. Citiem vardiem sakot, modeléSana uzvaréja
un izstdma originalu. Dzivas uztveres vieta stajas abstrakts shematisms. Linijas, punkti,
elipses, parabolas, latinu un grieku alfabéta burti uzkundzéjas realitates vieta, un
nosacitiba tiek pasniegta ka realitate. Abstrakciju uzvaras gajiena punktu pielika filosofi:
tas, kas nav nosacits, vispar nevar but par zinatniskas izzinas tému. Géte zinaja, ka
augstakais, ko cilvéks var sasniegt izzinas procesa, ir izbrins. Izzina ir kaismiga spéle,
kura risinas starp izbrina diviem poliem — sakotnéjo un nosléguma.

Pirms Sokrata filosofija neskiroja ideju un pieredzi. Priek$ sengrieku filosofiem tas bija
viens un tas pats. Vinu leksika vards ,,ideja” neietilpa. Skatoties uz lietu, filosofi redzeja
art ideju. Cilvéciskas apzinas reducésanas celu pirmais saka Platons. Vina darbiba sakas
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idejas un pieredzes metodiska nodalisana. Vina maciba ideja vel ir saaudzéta ar objektu,
taCu taja pasa laika ideja jau pieder sev — eksisté atseviski. Pirmo reizi ideja KklGst par
refleksiju un sevi apzinas ka refleksiju. TaCu Platons bija gan logikas autors, gan
mitologiski metafizisko konstrukciju autors. Platons mactja atSkirt juteklisko no ideala,
abstrakta. Jutekliskais ir parejosa lieta, idealais ir mizigi pastavoSa izpausme. Jutekliskais
— maldigs, idealais — vienigi patiesais. Jutekliskais ir pieredzes sféra, idealais — idgju
sféra.  Aristotelis atzist ideju pasauli, taCu akcenté ari pieredzes pasaules svarigumu.
Idejai ir jaizskaidro pieredze, bet pieredzei ir janoved I1dz idejai. Vin$ logika visaugstak
vérté domas disciplinétibu, bet nevis logikas paSmérkibu, ko vélak visaugstak veérté
Rietumu filosofi.

Neoplatonisms un sholastika galvenokart ,,mocijas” ar idejas problematiku: vai idejas
eksisté patstavigi jeb ir ietvertas paSos priekSmetos. Sholastika pieredzi nomaina ticiba.
Daudzus gadsimtus sholastikas lozungs bija ,.ticu, lai saprastu”. Ideja kluva par logikas
jédzienu. ldeja vairs nebija redlas pieredzes fakts, bet eksistéja tikai prata. Savukart
pieredze tika atdota jatam, un pieredze var bat tikai jutekliska pieredze. Tadéjadi
jutekliskais tika atrauts no idejas: doma nevar sevi ietvert pieredzi, domas pieredze nav
jutekliska pieredze. Ideja tika totali atrauta no empirikas. Filosofam doma kluva par
jédzienu. TaCu patiestba doma nav jédziens. Jédziens attiecas uz domu ta ka nedzivs
zieds uz dzivu ziedu.

Refleksivas apzinas (racionalisma) un pieredzes apzinas (empirisma) antinomiskumu
apskatija Davids Jums, taCu vins absolutizéja pieredzes lomu. Vin$ skaidroja, ka més
varam skatities talu jo talu, iztéloties visu iespéjamo, taCu musu izzina nevar atrauties no
mums pasiem, més esamibu nekad nevaram iepazit cita veida, ka tikai ka savu esamibu
un savas izjutas masu ,,Es” pasaulé. lzzina ir ieslégta masu smadzenés, un tas liedz
apzinai tuvoties ,,objektam”, kadé| apzina nevar klat ,,objektiva”. Imanuels Kants geniali
centas samierinat abas puses — racionalismu un empirismu — sava slavenaja kriticisma
koncepcija, analitiski parskatot izzinas iespéjas ,, Tird prata kritika”. Kanta filosofija
izzinas objekts kluva pati izzinas spéja — masu prats, kas logiski apstrada jutekliskas
pieredzes saturu un tapec ir ,,objektivs” pret objektu.

Tatu Kanta darbibai bija negaidits iznakums. Kanta filosofija zinaSanas rodas
jutekliskuma sapratigas sintézes cela. Vina konstrukcijai ir tris Iimeni: pirmais —
jutekliska sféra, otrais — jedzieni, treSais — idejas. TreSais limenis ir norobeZots no
paréjiem diviem Iimeniem: ideju nevar zinat, idejai var un vajag vienigi ticét. 1zzinas
kritikas secinajums: ideja ir piestiprinata jutekliskajam, un pieredze ir jutekliska pieredze;
ideja, kura tiecas domat parjutekliski, ir nolemta ilGzijai un maldiem. Ka raksta Karens
Svasjans, Kants likvidéja gnosis, izzinaSanu tados apmeéros, kurus eiropeiska doma vel
nebija piedzivojusi. Ideja jeb doma tika atrauta no objektiem, par kuriem faktiski nav
nekada interese. Objekti klust par objektiem tikai izzinas procesa. Péc Kanta eiropeiskaja
filosofija sakas tendence definét pasauli nevis tadu, kada ta ir pati par sevi, bet gan kada
ta atspogulojas masu izzina.

Prieksstats, ka filosofija attistas no jutekliski konkrétd uz abstrakti visparigo, ir
sastopams arT tagad. Pie tam 8aja virziba saskata filosofijas jégu un filosofiska progresa
mérki. Tadéjadi abstrakta refleksija klust par idealu un kritériju. Tapéc filosofu aprindas
médz runat par senako laikmetu domataju naivitati — Pitagora, Platona, Aristotela
naivitati. Kants par Platona uzskatiem sacija: ,,sapnains dogmatisms”. Bertrans Rasels
nosauca Empedoklu par ,Sarlatanu”. Protams, tamlidzigus epitetus lieto cilveki, kuru
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apzina no simbola neierobezZotajiem plaSumiem ir nonadkusi I1dz jédziena Sauribai un
viennozimibai. Un cilvéki lepojas ar tddu sasniegumu. Vini nenem véra, ka senajos
tekstos més varam ,,ielasit” masu izpratnes standartus un spriest par senajiem tekstiem
saskana ar masu standartiem. Meés nevaram panakt filosofisko imanentumu — tekstos
izlasit adekvato jégu. Grati ir uztvert tekstu imanento kontekstu, vardu dzivo atmosfeéru.

Vienigais, ko nevar ne racionalisma, ne empirisma gara atrisinat filosofi, ir simbola
probléma. Simbola problému nevar atrisinat tikai teorétiska veida. Simbols ignoré
tradicionalos priekSstatus par teoriju un liek izvéléties citu pieeju. Saskarsmé ar simbolu
teorétiskajiem postulatiem ir jaatkapjas un jasamierinds ar savu impotenci simbola
klatbutné. Simbols iezimé savdabigu robezu teorijai, skaidri un neparprotami noradot uz
teorijas ierobezotibu.

Simbols ir robeza starp teoriju un praksi, redlo un idealo, konkréto un abstrakto.
Simbola butiba nav teorétiski izskaidrojama un teorétiski atrisinama. Simbols ka robeza
gan savieno teoriju ar praksi, gan izskir teoriju un praksi. Pie tam, ka skaidro Karens
Svasjans saruna par Ernsta Kasirera slaveno simbolu koncepciju, simbols vispirms iz3kir
un tikai péc tam savieno. Simbols noskir teorétisko pasauli un prakstisko pasauli, vardu
un darbibu, kultdru un dzivi.

Simbols vienmér ir kecerigs. Priek$ teorijas fana simbols KklGst par keceribu, jo teorijas
fans ir spiests atsacities no konsekventas teoretizéSanas zinatniski stingra forma. Tacu ari
praktikim simbols ir keceriba, jo praktikis nemil neka tada, ko vinsS sava prieksa nevar
saskatit ar savam acim. Simbolu nevar saskatit. Un tapéc praktikim simbols ir lieks un
vienigi trauce, jo neietilpst redlaja pasaulé.

Simbols rosina filosofijai un zinatnei rapigi pardomajamu atzinu: ja absolutizéjam
teoriju un abstraktas zinasanas, tad visu muzu paliekam télu pasaules ieslodzijuma; ja
absolutizéjam praktisko un reali sastopamo, tad mums paiet garam iespéja jasmot par
simboliem un nav nekada prieka no dzives panakumiem. Tadéjadi pragmatikas un logikas
fanu profesionalie stridi simbola Kklatbatné zaudé jégu. Vispirms un galvenokart ir
jamainas attieksmei pret realitati. Vieni par realitati atzist tikai to, ko var pataustit. Ta ir
galéjtba — naivais realisms. Otri nonak cita galéjiba: realitati izSkidina transcendentalas
konstrukcijas — jédzienos, ko var saukt par abstrakto intelektualismu.

Kada intervija Karens Svasjans teica: ,,He dwmnocod npomsBoguT waen, a wuiaeun
(mnocodpa. MogobHO aHTeHHe. OHa NOBUT 3BYK, a He co3pdaeT ero. [eno dmnocoda -
NOBUTb UAen. Ho Ans 3TOro OH Lo/MKeH 3abbiTb cnoBa. Korga s CMOTPIO Ha BeLLb, MeXay
B3rNs40M (MbIC/IbHO) M BeLbK PACMO/OXEH MefieHraTop TEPMUHOB M CMoB. B3rnag He
AOCTUraeT BelM, a nepexsBaTbiBaeTCA COBOM Ha MOANYTW. Tak 370 Y 6GONbLUMHCTBA
nogen. K coxaneHuto, Tak 310 1 'y mnocodos. PasHuua B TOM, YTO GO/bLUMHCTBO He
MULLET KHUT U He y4uT, a (uiocodbl NULyT 1 yyar. [..] Punocogus - 310 camas
BbICOKasi M COBepLUEHHast CTyMneHb 3BOMIOLMM MUpa. A TakxXe camas Tparmyeckas, Tak
KaK Mao KTO 13 (hn10co(OB OCO3HAET 3TO M NOHMMaeT”/21/.

Savukart kada citd intervija zurnalisti Karenu Svasjanu nosauc par Rietumu ,,pédéjo
filosofu”. Intervija vin$ skaidro savu poziciju: ,,og cunocoduein g NOHUMaKD MUp,
CTaBLUMI CO3HAHMEM W OCO3HAIOLLMIA Ce6S B MbILLIEHUN. DTO NOHUMAaHNE OYeHb GIN3KO
K rerenieBCKOMY M B TO )Ke Bpems KpaiHe [afieko OT Hero. bausko B TOM, 4TO, Mo
erento, He (mnocoms CyWecTByeT ANs TOro, YTobbl OOBLACHATL MUP, & MUP, YTOOBI
CTaHOBUTbCA (puiocouein. [aneko noTomy, 4to MuUpy [erens, CTaHOBSALLEMYCSH
(unocodmein, HegocTaeT nocnegHen  BOAM  CTaTb  YeNOBEKOM  (KOHKPETHbIM,
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(haKTUYeCKMM, BOT 3TUM BOT — €C/N XOTuUTe, camuM [erenem). A [O/MKEH MOACHUTb
CKasaHHoe. B dmnocockon Tpaguummn Hanmuo, Kak MHe NpeacTaBIseTcs, HEKUA Cneno
YroJ, Ha CYeT KOTOPOro CnefoBasio 6bl OTHECTU GO/BbLUMHCTBO (PUIOCOQPCKUX CPbIBOB U
TYNNKOB. PUNOCOdLI BO BCE BPEMEHA OT/IMHYAIN MUP OT MbIC/IM U HAXOAUAN MUP BCIOAY,
KpoMe ronioBbl. CUATaNIOCh, YTO MUP — TaM, «BOBHE, @ MbIC/lb — «BHYTPW», NOC/E Yero
BO3HMKaN (haTasibHbIA BOMPOC O NO3HABaEMOCTU WM HEMO3HABaEMOCTU MUpa CO BCEMMU
ero 6pefoBbIMK «Belamn B cebe» 1 Tak ganee. HUKTO 1 Mo ceil AeHb He COMHEBaeTCs,
4TO UBETbl Ha Nyry unu 3se3fbl B Hebe HaxXoAAaTCA B MUPE, HO MOYEMY-TO HUKOMY He
NMPUXOAWT B TOMOBY, YTO MbICAN 6OTaHMKA O LiBeTax WM acTpOHOMa O 3Be3fdax TOXe
HaxogaTtca B Mupe. Cnpocute ntoboro (punocoda mnm Hedunocoda, BCe paBHO), rae
HaxogAaTtca Bew. OH NOKaXKeT Ha MUP BOKPYr cebd. A Tenepb CNpocuTe ero, rge
HaxoaaTca Mbic/iv 0 BewaxX. OH TKHET ManblUemM B ronosy. Kak 6yaTo cama rosiosa ¢
MbICNAMU (U1 6e3 HKX) CYLLeCTBYET He B MUPE, a YepT 3HaeT rge! 'nas BuauT Aepeso.
[epeBo — B Mupe 1 Mup. Ho rnas, BUgawnii Mmp, — ToXxe Mup. bbino 6bl L060NLITHO
MoCnyLwaThb LWYTHMKa, 0TKa3aBLIero 6ol eMy B 3TOM. Ha 3Tol BOT NPOCTON 04eBUAHOCTY
(nnn, no Huuwwe, «0CKOPOUTENBHON ACHOCTU») pyLUaTCcs (PUIOCOMUA U NONAaKTCs YMbI.
[leno He B TOM, YTOGbI MOHATL €e. A B TOM, YTOObI BbigepXkaTb ee nocneacTsuns. Ecnv
rnas, BUAALWMIA MUP, €CTb U CaM — MUP, TO MUP He TONIbKO BMAMM, HO W BUAMT.
dunocotus, Kak S ee NOHUMal, 1 ecTb MUP, CTaBLUMIA CO3HAHWEM, MUP, Pa3BUBLLINIA
cebs [0 CO3HaHWA, MUP Y)Ke He TONIbKO Kak MpoLecc, 3BOMOUMA B TPagULMOHHOM
CMbIC/Ie C/I0BA, HO U KakK MOHMMaHue cebs B KayecTBe npolecca 1 3sontounn. Belb n
MbIC/Tb O Bel — 06e HaXOA4ATCA B MMPe N CyTb MUP: TO/IbKO OAUH pa3 3TO YYBCTBEHHO
BOCMPVHUMAEMbIA BHELUHWUA MWp, LPYron pa3 — CBEPXYYBCTBEHHOE MOHATUE U
CYLLHOCTb YYBCTBEHHO BOCMPUHATOr0. JBOMOLMOHHAA TEOPUS B LUMPOKOM CMbIC/e
pasnnyaeT CTYMeHW pasBUTUA MUpa OT HeopraHWYecKMX BeLLecTB L0 4enoseka. Ho
MoYyemMy-TO OHa 3aCTpeBaeT Ha YenoBeke. Ha fene oHa B HEM MPOAO/MKAETCH, TOMLKO YKe
He OMONOrMYeckn, a NHEBMATOMOTUYECKN, YTO 3HAYMT: MyTb BEAET He OT 4esioBeKa K
6ronornyeckn 6onee BbLICOKOMY TUNy (Bpoae «CBepXyenoBeka», MOHATOro no JapsuHy),
a OT MWHepasbHOro, pPacTUTENbHON0 W XXMBOTHOTO B 4enoBeke K COOCTBEHHO
4e/I0BEYECKOMY B HEM, K CMOCOOGHOCTU MbIC/INTb, B KOTOPOM OH WU HAYMHAETCA BrepBble
Kak uyenosek. OTctofa cnegyeT: TO, YTO Mbl Ha3blBaEM BHYTPEHHVWM MUPOM,
CYObEKTUBHOCTbIO, ECTb HE NPOTMBOMOMOXKHOCTL MMPA, & CaM MUP B Ja/ibHENLLEl CBOeA
3BOMIOUMN. BHYTPEHHWI MMP YenoBeKa, ero MbICAW, YyBCTBA, OLLYLLEHWS CBEpPLUIAKTCS
BO BceneHHOM ¥ npuHagnexar BCeneHHOW HUYYTb He B MEHbLUEA CTEneHwn, 4em
BHEWHWIN Mup. Bonbwe TOro, BceneHHas gocTuraeT 34ech 60nee BbICOKOW CTYMNeHW
pa3BuTua. B u3anke [anunes HeopraHMYecKUii MMUP HE MPOCTO OOBACHSAETCH, HO U
[0BOANTCS [0 COBEPLUEHCTBA, PaBHO Kak W PacTUTENbHbIA MUP B opraHunke Mete. MOXHO
[orafartbCs, Kyfga Hac MpPUBOAMT Takoe MOHMMaHWe. OKOMOrM U Tak HasblBaemble
3eNeHble NPU3bIBAOT Ccnacatb MPUPoLY OT 3arpsA3HeHus BellecTBamu. Ho cnacatb ee
cneflyeT npexze BCero oT 3arpsisHeHus mbicnsamu. V160 (elle pas) MbiC/ib 0 (hakTe cama
eCTb (hakT, He MeHee (PaKTUUHbIA W peasibHbli, YeM TO, YTO Mbl LLYMaem, HIOXaem WUn
XBaTaem pykamn”/22/.
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