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Raksts veltits kultliras garigajai jomai. Lidz S§im Saja gramata galvena uzmaniba tika pieversta
kultiiras materialajai jomai, cenSoties izprast procesus miisdienu sabiedribas socialaja stratifikacija,
ekonomika, komunikacija, globalizacija. Saprotams, tas nenozimé, ka runa bija tikai par kultiiras
materialo jomu. Kultura garigais un materialais veido organiski vienotu veselumu. Kultiira ir
sist€émiska izpausme, un tas tika biezi atkartots. Tatad musdienu postindustrialas sabiedribas virziba
ar1 ir sist€miska, respektivi, aptver gan materialo, gan garigo jomu. Piemé&ram, tas, kas notiek
ekonomika, noteikti ir kaut kada veida saistits ar noteiktam tendencém garigaja joma un
atspogulojas cilvéku apzina, motivejot un virzot vinu ricibu, ietekméjot savstarpgjas attiecibas utt.

Kulttiras sistémiskums uzskatami atspogulojas tajas radikalajas parmainas, kas notiek no XX gs.
60.-70.gadiem. Tatad perioda, kas miis interes€ visvairak. Kultiras radikala transformacija
konstat€jama dailliteratiira, t€lotajas maksla, miizika, filosofija, ve€stures zinatne, vestures filosofija,
zinatnes filosofija, socialajos procesos, ekonomika, izglitiba. 1973.gada amerikanu psihiatru
asociacija ar balsu vairakumu homoseksualismu izsvitroja no psihisko slimibu saraksta. Driz
homoseksualismu izslédza no krimimalkodeksa, un Rietumu civilizacija sakas ta pseidopluralistiska
visatlautiba seksualo mimnoritasu joma, kas Sodien jau ir pierasta lieta un ir viens no ,,balto” cilvéku
degradacijas simboliem.



Arf 3aja raksta saglabasies §Ts gramatas dominante — iracionalisms. Saja raksta pievérsisimies
iracionalisma masovizacijai, kultivéSanai, fetiSiz€Sanai, kad iracionalisms tiek apzinati parversts par
prestizu izpausmi un tam tiek radita augsta reputacija. Runa bus par PR attistibas pamatlinijam un
,iracionalizéSanos” musdienas. Runa biis par ,,brendadebiologiju”, iracionalo simbolizaciju reklama,
virtuala iracionalisma kultu, ,,imidzulogiju”, ,mesidzologiju”, marketinga iracionalajam
komunikacijam.

Humanitara intervence - cilvéku apzigas ,,gariga apstrade” - misdienu kapitalisma galvenokart
notiek trijos virzienos: 1) Public Relations pasakumos, 2) marketinga komunikacija un 3) reklama.
Pirmo divu virzienu (PR un marketinga) galvenais instruments ir plaSsazinas Iidzekli (PSL).
TreSajam virzienam — reklamai — ir pasai savi instrumenti — reklamas veidi jeb formati.

Visi virzieni ietilpst t.s. humanitaraja tehnologiskaja paradigma, kad ideologiskajas
konstrukcijas un cilvéku uzvedibas motivacijas forméSana un vadiSana domin& humanitaras
tehnologijas. Virtualas pasaules grandiozaja klatbutné Sodien médz runat faktiski par jaunu paradibu
— humanitarajam tehnologijam kultiras noteiktas politikas realizacijai. Protams, epitetu
,humanitaras” var aizstat ar citu epitetu. Teiksim, virtualas, digitalas, ekrana tehnologijas. To var
darit tapec, ka humanitaras tehnologijas balstas uz ipasiem nematerialiem elementiem: dazada tipa
zinasanam, idejam, sh@mam, konceptiem, zimju veidiem, cilvéka psihi, uzticibu, atbildibu,
racionalitati, intuiciju, emocionalitati utt.

Public Relations attistiba vésturiski ilgi koncentréjas ap valsts politiski ideologisko propagandu un
agitaciju sabiedriskas domas ietekméSana. Tacu ar laiku (no XX gs. vidus) PR tehnologijas saka
masveida izmantot marketinga, kas saka strauji attistities sakara ar ekonomisko uzplaukumu péc II
Pasaules kara. Rietumu valstis 60.gados radas tas, ko marketinga teorétiskie klasifikatori nosauca
par integréto marketinga komunikaciju (IMK), apvienojot viena veseluma PR, reklamu un
marketinga specifiskas darbibas.

Miisdienu marketinga vésture sakas 1957.gada, kad V.Aldersons public€ja gramatu ,,Marketing
Behavior and Executive Action”. V.Aldersonu Sodien dévé par ,marketinga t€vu”, kur§ iezimé&ja
marketinga menedZmenta un komunikacijas €ras sakumu. F.Kotlers, Sodienas marketinga guru,
slaveno gramatu par marketingu public€ja 1967.gada. Var drosi teikt, ka F.Kotlers pats ir kluvis par
integrétas marketinga komunikacijas rezultatu, savu intelektualo produkciju apzinati un mérktiecigi
vadot specialas literatiiras tirgii visos kontinentos.

Lai pilna méra izprastu virtuala iracionalisma iesp€jamibu, nepiecieSams atsvaidzinat zinasanas
par télu, simbolu, mitu lomu cilvéku dzivé vispar un ne tikai miisdienas. Tapat noteikti nakas
atgriezties pie filosofiskas tematikas par racionalisma un iracionalisma sakaribam.

Labi ir zinams par cilvéka psihes komplic€tibu. Jau sen ir noverots, ka cilvéka psihes svariga
sastavdala ir iztéle. Tapéc cilveéks var dzivot divas dimensijas: 1) realaja pasaulé un 2) izt€les
pasaulé. Abas pasaules nosaka cilvéka darbibu, uzvedibu un komunikaciju.

Ne reti cilveka darbibas, uzvedibas un komunikacijas galvena stimulétaja ir izt€les pasaule.
Turklat cilveka izt€li var ietekmét no arpuses, un to var izdarit nemanami, kad cilvéks neapzinas



argjas ietekmes klatbiitni un izSkiroSo nozimi vina darbiba, uzvediba un komunikacija. XX gs.
pakapeniski prieksplana izvirzijas biovara, ka Misels Fuko deév€ja politiskas varas spgju ,,ieklut”
cilvéka organisma, lai no arpuses vaditu cilvéka dzivi. Saprotams, biovara nav realiz€jama bez
anabiozes — cilvéka nesp€jas abstrakti domat, kad vinam var visu kaut ko iestastit.

Rietumu civilizacija pirmas gramatas par manipuléSanu ar cilvéka apzinu saka iznakt XX gs. 60.
gados. Tacu faktiski saruna par cilvéka apzinas ietekm&Sanu sakas jau loti sen, jo $aja saruna nakas
ieklaut to visu, kas tika pateikts un sarakstits par maksliniecisko t€lu iedarbibu.

Makslas teli patiesiba ar1 ir iedarbosanas uz cilvéka apzinu, un makslas t€liem var bt tads pats
manipulativs raksturs ka, teiksim, PR darbibai. Ne velti uzskata, ka Holivudas filmu teli amerikanu
apzinas ietekméSana ir guvuSi daudz lielakus rezultatus neka visas speciali algotas wvalsts
ideologiskas struktiiras. T.s. padomju cilvéka intelektuali moralaja genézé padomju t€lotajas makslas
un literatiiras te€liem bija milziga ietekme.

Makslas teli var sekmét visdazadakas divainibas un paradoksus. Ta, pieméram, krievu sabiedriba
domingjosa kritiska attiecksme pret Rietumu katolicismu nav veidojusies tiesa saskarsmé ar minéto
religisko konfesiju, bet gan no lasitas francu antiklerikalas beletristikas, kuru krievu inteligence
kaismigi lasija vairakus gadsimtus. Ari Rietumi pareizticibu iepazina no Dostojevska, Tolstoja
romaniem — ,,svetas krievu literattiras” (T.Manns). Tatad makslas t€li var biit galvenais izzinas avots,
kas var sniegt ne visai precizu informaciju un sabiedribas apzina nostiprinat pat aplamus
prieksSstatus.

Par makslas t€lu nozimi jau filosoféja Platons un Aristotelis. Platona tipa izzina vispar balstas uz
intuiciju. Aristotela tipa izzina dominé logika. Un musu t€émas konteksta ipaSi svarigi ir tas, ka
Platonam politika ir ideologijas un elites vara. Aristotelim politika ir pilsonu un pilsoniskas
sabiedribas vara. Platona dialektika ir subjektiva dialektika. Ta ir dialektika bez logikas. Gudram
cilvekam logika nav vajadziga, jo gudrs cilveks lietas uztver intuitivi, ar ipasa veida izjitu. Gudram
cilvékam nav vajadzigas hipotézes un formalistiskas konstrukcijas. Par patiesibas formalajam
ipasibam, izzinas metodi, silogismu tipiem, pareiziem argumentiem antikaja kultura viens no
pirmajiem saka filosofét Aristotelis. Platonam dialektika, ta teikt, ir dievisSkiga izpausme. Aristotelim
dialektika — formalistiski logiska izpausme.

Makslas t€la analize turpinas joprojam. Citadak tas nemaz nevarétu biit. Cilvéks savas dzives laika
tiekas ar ,t€lu juru”. TEli var bit gleznaini, pievilcigi, romantiski, realistiski, drimi, sugest&josi,
atbaidosi, reti sastopami, plasi izplatiti. T€li var biit krasas un skanas. Popularzinatniskaja literatura
tiek rakstits, ka skana ,,a” asoci€jas ar sarkano krasu, skana ,,i” — zilo krasu, skana ,,u” — zili zalo
krasu utt.utml. Literatiirzinatnieki Sodien raksta, ka krievu lasitaji XXI gs. priekSroku dod anglu
autoru izdomatajai realitatei, proti, anglu fantastiskas prozas teliem. XIX gs. angliem bija reala
impeérija. XX gs., kad angli zaudgja realo impériju, vinu rakstnieki radija desmitiem virtualas
imperijas ar DZoanas Roulingas uzburtajam Harija Potera vizijam priekSgala. Anglu rakstnieku
virtualajas impérijas saskanigi sadzivo dazadas kultiiras un tradicijas, kuras atspogulo tipiski teli, un
tas anglu fantastiskajiem romaniem pievilina lasitajus ne tikai Lielbritanija.

Dzive teli virzas noteikta tempa, un mes tos varam apliikot tikai tik liela mera, cik mums to ir



atvelgjusi dzives notikumu dinamika. Piemé&ram, uz ielas, aviz€ vai Zurnala reklamas telu meés varam
apliikot relattvi ilgi. M&s varam to darit, cik ilgi velamies. Turprett videoreklamai ir cits laika temps
— dazas sekundes. Lakoniskums ir reklamas klipu prioritate. ArT maksla teli ir pieejami vienmer, un
maksla t€li nemainas, un makslas t€lus més varam izjust vienmér. Sastopami cilveki, kuriem
vislielako garigo baudu sagada , Kara un miera” periodiska parlasiSana. Var mainities tikai misu
reakcija saskarsmé ar attiecigo makslas telu. Tatad var mainities attieciga t€la iedarbibas intensitate.

Tels ir noteikts mentals rezultats cilvéka apzina. T€ls izraisa izjiitas un priekSstatus. T&ls
domasanai sniedz jédzienus, spriedumus, secinajumus.

Tels ir ideals veidojums, abstrakts veidojums, jo neeksisté patstavigi pats par sevi. T€la
funkcionala jeéga sakas ta uztveres un interpretacijas procesa, kura t€ls nekad neizsmel savas
iedarbibas iesp€jas un vienmer saglaba zinamu iedarbibas potencialu. Tacu t€lu iesp€jas var atSkirigi
izpausties, un iedarbibas potencials var biit dazads. Par alegoriju saucam tadus telus, kuros ir izteikta
abstrakta ideja, ar ko attiecigo t€lu saista tikai zinama analogija. Piem&ram, ,sieviete ar aizsietam
acim un svariem rokas”. Savukart metafora tiek salidzinatas divas paradibas, ka rezultata rodas
jauna izpratne - nozimiba. Pieméram, ,,dzives noriets”. Oksimorons ir t€ls, kura ir runa par tadam
izpausmem, kas reali nav iespgjamas. Pieméram, ,,skanigs klusums”.

Genialais krievu filosofs Aleksejs Losevs poétiskos t€lus salidzinaja ar burvestibu. Poétiskais t€ls
ir tads tels, kas ir spgjigs cilveku pacelt pari sadziviskajiem apstakliem un cilvéku dara vienaldzigu
pret domas logisko secibu. Pogtiskaja t€la vienmer ir kaut kas tads, kas nav aptverams zinatniski un
ko nevar zinatniski analizét un izskaidrot, bet kas taja pasa laika parpem sava vara cilvéka garigo
pasauli ka kaut kada burvestiba.

Augstvertigs poétiskais t€ls vienmér ir simbolisks un mitologisks veidojums. Tads ir Andreja
Pumpura Lacplésis, Spidola. Simbols ir neierobezoti daudznozimigs téls. Simbols ir totali atverts
tels ta interpretacijai.

Simbols ir t€ls un arT zime. Simbols ir materiali vienots ar zimi. Piem&ram, saule ir simboliska
zime Raina dailrad€, iegiistot visdazadakos interpretacijas variantus. Saule ka augSamcelSanas
simbols, saule ka brivibas simbols, saule ka labestibas simbols utt.

Protams, kultiira ne visas zimes ir t€li, un pie tam nav simboliski t€li - neierobezoti daudznozimigi
teli. Cela zZime, Soferu ,,milaka” zime, ,Iebraukt aizliegts” (,.kiegelis”) ir izteikti vienpusiga zime,
kategoriski aizliedzot noteiktu darbibu. Tacu médz biit zZimes, kuras ar laiku sabiedriskaja apzina
iegiist daudznozimigu interpretaciju. Tatad parversas par savdabigiem simboliem. Ta tas paslaik
notiek ar zimi ,,dators”. Jo tuvak Sodienai, jo aktivaka kliist tendence ikdieniski empirisko materialu
apzinati parverst par téliem un pat simboliem. S1 tendence ir reklamas un patérésanas stimulé$anas
imperativs — kategoriska nepiecieSamiba. Un pati reklama jau ir kluvusi par miisdienu kultiiras
simbolu.

Cilveki tic teliem. Vini doma, ka reklama tiekas ar objektivu informativu materialu. Tacu tels var
nesakrist ar realitati un var modificet realitati. T€ls dzivo savu dzivi un nav saistits ar to, ko attélo no
realas dzives. Tadgjadi mes savu pasauli esam parvertusi par fikciju pasauli. Pret t€lu bitu



vispareizak izturéties ka pret autonomu virtualu informativo objektu, kas izpilda manipulativu
uzdevumu un nav saistits ar realo Istenibu, bet gan ar to Tstenibu, kuru grib uzburt, uzspiest, iestastit
cilvekiem.

Tels/’imidzs” reklama, PR, marketinga ir komercials produkts. Par ta raSanos ir samaksata nauda.
Turklat tels/”imidzs” prasa nepartrauktu finans€jumu. Ja tas nenotiek, tad t€ls/”imidzs” var ,,novit”
un telu/”imidzu” var pargemt inflacija. T€lu/”imidZzu” var nomelnot, apzinati noklusét.

Tas laiks, kad vards ,,mits” asoci€jas tikai ar arhaiskajiem veéstijumiem par Zevu, Promet&ju un
citiem senajiem dieviem, ir sen pagajis. Rietumu kultira XX gs. notika mita un mitiskuma jeb, viena
varda sakot, neomitologiskuma renesanse. Protams, atbilsto$i cilvéka apzinas attistibas
vesturiskajai stadijai, miisdienu cilvéka mentalitates un zinasanu limenim, véloties izprast, izskaidrot
un ietekméet masu apzinas formas.

Pilnigi ir skaidrs, ka neomitologiskuma renesansi stimuléja demografiskas parmainas — iedzivotaju
skaita krasais pieaugums Firopa un ta sekas — ,,masu sacelSanas”, masu cilvéku un masu kultiiras
invazija. XX gs. Rietumu sabiedriski politiska dzive un masu kultiira attistijas tada veida, ka nespgja
eksistét bez mitiskam konstrukcijam. Tas, pirmkart.

Otrkart, masu darbiba, uzvediba un komunikacija izpaudas kaut kas tads, ko vargja izskaidrot un
aprakstit tikai ar mitologijas zinatniski jédzieniska un metodologiska aparata palidzibu. Tatad masu
darbiba, uzvediba un komunikacija izpaudas kaut kas tads, ko nacas salidzinat ar seno cilvéku
garigo pasauli. Var tapéc drosi teikt: demografiskas parmainas veicinaja mitiskuma pieprasijumu
jeb, citiem vardiem sakot, sabiedriskas apzinas kvantitativi grandiozaja tirgii radas jaunas preces —
mitiskuma - pieprasijums.

Lieta ir ta, ka mits ir masu apzinas forma, un mitiskums ir sociala paradiba. Mits var biit efektivs
instruments sabiedriskds apzinas manipulacijas. Ipasi tad, kad ir nepiecieSams akcentét cilveka
bezspécibu pret socialajiem spékiem un So spéku fatalo iedarbibu un varu. Senajos mitos tads speks
bija daba. Senajos mitos cilveks jiitas bezspecigs saskarsmé ar dabas spekiem. Musdienu cilvéks no
dabas vairs nebaidas un sevi pat uzskata par dabas valdnieku. Musdienu cilveks jutas bezspécigs
saskarsm¢ ar socialajiem spékiem, un tas tiek ciniski izmantots neomitologiskuma &ra. Turklat, ka
izradijas, masa un masu cilvéks vislabak saprot mitisku valodu un mitisku sizetu. Pat vairak - masa
un masu cilveks faktiski grib dzirdet tikai mitus. XX gs. spilgtakie piemeéri, protams, ir fasistu un
bolSeviku miti, visjaunakaja perioda — amerikanu liberalas demokratijas un Austrumeiropas
neonacionalisma miti. Musolini lepojas: ,,M€s radijam mitu; mits — ta ir ticiba, c€ls entuziasms;
mitam nav jabut realitatei, mits — impulss un ceriba, ticiba un viriskiba. Miisu mits — nacija, liela
nacija, kuru més velamies parveérst par konkrétu realitati”/1/.

Mits nav saistits ar pasaules izzinas ticksmém, bet gan ar darbibas un uzvedibas normam. Mits ir
$o normu regulators. Mits var stimulét masas un masu cilvéka konkrétu ricibu.

Tacu pats galvenais — mits nevar pastavet bez cilvéka ticibas mitam. Ja cilvéks netic mitam, tad
mits zaudé jebkadu vértibu. Ja cilvéks netic ,,skaistajai pasakai”, tad tai nav nekada ideologiska
vertiba. Savukart ticiba mitam rodas tikai tad, ja cilvéks ir parstajis domat. Ja cilvéks ir pieradis



patstavigi visa iedzilinaties ar pratu, tad nav gandriz nekadas izredzes vipam kaut ko iestastit, un
mitologiskajam konstrukcijam nav nekads lietderibas koeficients. Tas tagad ir perfekti izpétits un
izprasts: cilvéks, nonacis pili/masa, parstdj patstavigi pienemt l€mumus un akli paklaujas
kolektivajai gribai, kuras forméS$anai un vadiSanai ir pieejama loti efektiva tehnologija. Tapéc ir
iespgjams masas operativi vadit, un kop§ XX gs. tas tiek apzinati un regulari praktiski darits.
Skaidrs, ka pilnveidojas tehnologija. Sodien popularo ,,oranzo revoliiciju” tehnologija krasi atskiras
no fasistu un bolSeviku lietotas tehnologijas masu vadiSana. Par ,,vadama haosa” tehnologijam $aja
gramata ir atsevisks raksts.

Protams, aizvaditajos gadu tiikstoSos turpinajas ne tikai t€lu analitika, bet turpinajas art cilvéka
izteles ietekmeSanas izpratne. Carlzs Viljams Morriss (Charles W.Morris), semiotikas pamatlicgjs,
uzskatija, ka cilvéka intelekts ir jasaista ar zimju funkcion&Sanu. Cilvéka dzive bez zZimém nav
iedomajama. Zimes ir visur: valoda, rakstiba, maksla, medicinas diagnostika, tehnika, zinatnée,
signalizgjosas iekartas utt. Ka tagad labi zinams, atseviskas zimes var iegiit t€la un simbola jégu
sabiedriskaja apzina.

XX gs. 60.-70.gados te€lu un zimju galaktika notika t.s. ikoniskais paversiens, kad saka dominét
vizualie artefakti un komunikacijas vizualas metodes. Radas jauna zinatniska disciplina — vizuala
antropologija, kad antropologam ir jaanalizg ne tikai teksti, bet arT video materiali.

Ikoniskais pavérsiens visuzskatamak atspogulojas komunikacija. Interneta laikmeta teksts klust
par vizuala téla sastavdalu. Uz datora ekrana teksts sak funkcionét ka vizualais t€ls. Komunikacijas
pétnieciba aktualiz€jas jaunas témas: vizualas komunikacijas estétiskais faktors, reklamas vizuala
politika, korporativas vides vizuala politika, etnosa vizuala politika, cenu samazinaSanas vizuala
valoda, vizuala kultlira un institucionala subordinacija, vizuala komunikacija politiskaja prakseg,
vizualo simbolu legitimisma probléma, socialas komunikacijas virtualitate u.c.

Tacu nedrikstam aizmirst, ka vizualajam vienmer ir bijusi sava vieta kultura. Tautas paruna maca:
labak vienu reizi redzet neka simts reizes dzirdét. Karens Svasjans cit€ viduslaiku domataju abatu
Galiani: ,,Misu galva viss ir optika; més neesam raditi patiesibai, un priek§ mums patiesiba neko
nenozimé. Optiska iltizija — vienigais, kam nakas pieveérst uzmanibu”/2/. Ari1 misdienas ir
sastopamas atskaites par pétijumiem, kuri apliecindja vizualo t€lu prioritati (80%) reklamas uztverg.

Nakas atcer€ties kino lomu. Kino radija masu vizualizacijas etalonus un kanoniski nostiprinaja
masas vizualo télu vispar. Saja zina vispirms prata nak Sergeja Eizensteina filmas. Amerikanu
pazistamais kulturologs Fredriks Dzeimisons médz uzsveért, ka miisdienu globalizacijas konteksta
visefektivakie teli ir vizualie teli, jo tie uztveré nepazist nekadas robezas, ka tas ir ar literaro tekstu
teliem, kuri vienmer darbojas zinama lokala vide.

Ta¢u mingtaja perioda (XX gs. 60.-70.g.) Tpasi saka uzplaukt tas, ko Z.Bodrijars nosauca par
ikdieniSkas dzives estetizaciju. Maksla tomér nekluva par dzives idealako formu, un maksla
diemz€l zaud€ja sava lidojuma augstumu un nolaidas Iidz ikdieniSki empiriskajam Itmenim.
7.Bodrijars pieméra min Djusana darbo3anos, kad par makslas priek§metu kluva virie$u vajadzibam
izgatavotais klozetpods. Ka zinams, t.s. postmodernisma maksla klozetpodu un citu trivialu objektu
izmantoSana turpinas ar apskauzamu entuziasmu. Pjero Manconi sava ,,maksla” pat izmantoja



traucinus ar 30 g saviem izkarnijjumiem.

Jauno laiku estetiskajas utopijas bija plasi izplatits viedoklis par makslas c€lo misiju — glabt
pasauli. Daudzi domataji izteicas, ka tikai maksla ir sp&jiga glabt pasauli. Turklat vini loloja lielas
ceribas, ka agrak vai velak ta tas arT notiks. Raina idealisma tam bija milziga loma. Faktiski ticiba
makslas ,,profilaktiskajam” un ,terapeitiskajam” sp&jam vinam bija zinams moralais garants, kas
deva speku nodarboties ar literattiru un vieglak pardzivot sava laika socialas kolizijas, latvieSu
tumsonibu un bledigumu.

XX gadsimta maksla zaudé savu iedarbibas spéku. Pateicoties savai genialitatei, maksla sp&j radit
ilizijas un spg&j palidz&t pacelties pari realitatei. Maksla sp&j radit tadu situaciju, kad lietas un
paradibas paklaujas estetiskas spéles visaugstakajam [tmenim. Ta¢u XX gadsimta tas saka izzust.
Maksla zaud€ja savu noslépumainibu, pateicoties ,,djusanu” un ,,manconi” iesp&jai sevi saukt par
maksliniekiem. Sociuma estetiskas prasibas strauji devalv€jas, pieskanojoties kultliras visos
instititos domingjosa masu cilvéka estetiskajai gaumei. Neko nelidz€ja bridinajumi un protesti,
kurus sava laika organizgja Frankfurtes skola un tas domubiedri visas zemés. Milzigu ,,ieguldijumu”
makslas devalvacijas procesa deva masu mediji, makslu trakt€jot ka ikdieniSku izpausmi. Ta
rezultata maksla saka strauji zaudét savu genétisko kodu. Tagad - digitalas tehnologijas laikmeta -
valda uzskats, ka katrs var but makslinieks. Internets ir parpildits ar ,,makslas” darbiem — dzeju,
prozu, fotografijam u.c. Krievija 2010.gada notika plasa diskusija par makslas t€la vietu miisdienu
pasaulé (skat. zurnala ,,Jloroc” 2010.g. 4.nr.). Secinajums bija vienpratigs, - Sodien galvenais ir cena
un nav skaidrs, kas ir maksla — mediju Sovs, dokuments, pornografija, socialais monitorings vai vél
kaut kas cits. Priek§ jaunbagatniekiem maksla ir tas, ko déve par event making. Gleznot, zZimét tagad
ir nepieklajigi, visi makslinieki gatavo ,,projektus”, kuru vertejuma visu izskir miisdienu sabiedribas
,reitinga mentalitate”.

XX gadsimta maksla izvertas nevis c€la idealizacija, bet izSkida ikdieniSkas dzives estetizacija.
Var pat teikt, ka maksla izzuda, atdodot savu vietu t€lu cirkulacijai un parvérSoties par banalitates
izskaistinataju. Sajas peripetijas makslas garigo potencialu — sp&ju apburt cilvéku — aktivi sika
ekspluatét kapitalisms, nodroSinot sakuma precu, bet no XX gs. nogales ar1 pakalpojumu tirga
stimulaciju. Reklama un marketinga komunikacija balstas uz t€lu cirkulaciju un banalitates
izskaistinaSanu.

Makslinieciska reprezentacija Sodien ir nonakusi pilnigi jaunos vésturiskajos apstaklos, salidzinot
ar to laiku, kad makslas darbam bija noteiktas tradicionalas funkcijas, no kuram primara bija
estetiska pardzivojuma stimuléSana. Tagad makslas darbs var veikt citas funkcijas — ,,piara”,
marketinga, reklamas. Turklat ikoniskais pavérsiens un vizualas kultliras nostiprinasanas iegiist
universiali globalistisku verienu, aizstajot un galu gala graujot nacionalo kultiiru. Nacionala kultiira
vienmer veidojas un balstijas uz literatiiru — rakstito vardu. Nacionalas kultiiras dzingjspeks vienmér
un visur ir bijusi dailliteratira. Musdienu vizuala kultiira ieglist transnacionalu raksturu, jo ir visiem
vienadi saprotama. Literatiiras uztverSana prasa specifisku kompetenci — valodas prasmi.

Dzivojot XX gadsimta, bija neparprotami redzams, ka Rietumu kapitalisms visus cilvékus vélas
padart atkarigus no prec€m — visus parvérst par precu vergiem. Katrai precei kapitalisms tiecas



pievienot estétisko vertibu, parverSot preci par t€lu un pat simbolu, ka arT apvijot preci ar mitiem.

7.Bodrijars (1929-2007) sabiedribas vésturi iedalija trijos posmos: 1) pirmskapitalistiskais posms,
2) politiskas ekonomijas posms un 3) simulakru universialas izplatiSanas posms.

Simulakra izpratn€ vins balstijas uz Platona skaidrojumu: simulakrs ir ideals modelis, ko
iespgjams precizi vai neprecizi atdarinat. Z.Bodrijara ieskata katra vésturiskaja posma ir sava
noteikta simulakru izmantoSanas tradicija. Pirmskapitalistiskaja posma notika simulakru
atdarinasana, politiskas ekonomijas posma notika simulakru razoSana, simulakru universialas
izplatiSanas posma — no XX gs. otras puses — notiek simulakru simulacija. Miisdienas tas
visuzskatamak izpauzas preCu razoSana, kura dominé simulacija. Simulacija nav originala
atdarinasSana un nav ar s€rijveida razoSana, jo simulacijas procesa notiek atSkiribu modulacija tik
liela méra, ka originals vispar vairs neeksisté — izziid priekSstats par sakotngjo idealo modeli.
Sakotngjais idealais modelis tiek simuléts, tad€jadi apmanot paterétajus.

7.Bodrijara pirma gramata ,Lietu sistéma” iznaca 1968.gada. Zinams, ka tolaik precu jeb lietu
patéréSana Rietumu cilvéku dzive jau bija kluvusi par galveno sastavdalu. Ja tas ta nebiitu, izcila
franCu filosofa minéta gramata netiktu sarakstita. Tas t€ma ir lietu pasaules prioritate cilvéka
ikdiena, un ta bija pilnigi jauna t€ma Rietumu filosofiskas domas veésture.

Tacu skaidrs ir arT tas, ka tolaik lietu pat€réSana vél nebija sasniegusi iracionalas manijas stadiju,
kadu ta sasniedza miusu gadsimta. Tolaik lietu patéréSanai v€l nebija pievienojusies pakalpojumu
patéré$ana, kas iesakas nesen — XX gs. nogalé. Z.Bodrijars norada, ka patérésana ir kluvusi par
izteikti misdienigu fenomenu, kas radas XX gadsimta un bija iesp&jams precu/lietu parpilnibas
apstak]os.

Francu filosofa mingéta gramata bija originala ari tapec, ka ekonomisti un taja skaita marksistu
ekonomisti nebija pieversusi uzmanibu patéréSanai. Vinu uzmaniba bija pieveérsta razoSanai —
darbaspéka un razoSanas lidzeklu 1pasnieku attiecibam. Ka zinams, Sodienas ekonomiskajas teorijas
razos$ana ir otraja vietd. Pirmaja vieta ir precu un pakalpojumu pardoSana, - tas daudzpusigais
process, kas ir saistits ar precu realizaciju un kas tagad ir ievérojami dargaks neka razoSanas process.
7.Bodrijars razo$anu neuzkata par galveno kapitalisma saimnieciskaja darbiba. Vinaprat razo$ana ir
kluvusi par zimi zZimju sistéma — apaksSsistemu.

Gramata ,,Lietu pasaule” var just, ka autors lietu pasauli velgjies klasificet tapat ka dabaszinatnieks
cenSas pedantiski klasificét floru un faunu. Autors atrunajas, ka vigu interes€ tikai sadzives lietas,
bet nevis tehnika. Tacu autors uzsver, ka lietu pasaule ir organiski vienota ar visu kultiru. Turklat
vienota ar masu kultiiru. Ja arT miisdienu kapitalisma it ka notiek lietu personalizacija, tad ta faktiski
ir cilvéku apmaniSana. Paterétdjam neviena lieta netiek piedavata viena eksemplara. Industriala
sabiedriba precu izvé€le ir it ka pirc€ja formalas brivibas apliecinajums. Tacu ta ir brivibas fikcija.
Perkot lietu, cilveks tiek ievilinats lietu pasaule. Cilvéks nepérk lietu saskana ar savu izvéli, bet gan
saistiba ar kulttiras sistému, jo kulttira cilvekam it ka dod iesp&ju biit brivam sava izvele. Cilvéka
griba faktiski ir ierobezota; to ierobezo sabiedriba, kura valda prasiba katram biit brivam sava izvéle,
lai atdalitu sevi no citiem. Sabiedriba/kultiras sisttma valda sociala norma — cilvékam ir jabiit
brivam sava izvéle. Lietu presonalizacija tapéc ir fundamentala ideologiska nostadne, kas kalpo



cilvéka integracijai sabiedriba — sapliiSanai ar sabiedribas normam un veértibam. Tadgjadi nakas
secinat, ka pat€résana ir socials diktats un ietekmeé dzives kvalitati, - cilvéks var izdzivot tikai ar
vienu noteiktu kvalitati, kuru dikté sabiedriba. Z.Bodrijars raksta, ka ASV 90% no iedzivotajiem
praktiski véelas tikai vienu — iegut to, kas jau ir citiem. Masu izvéle katru gadu tiek realizeta
attiecigas lietas visjaunaka modela iegad€. ASV tapéc visi patéretaji faktiski pieder vienai grupai.
Rietumeiropa vél ta neesot, tacu jau ir novérojama tendence atdarinat amerikanus, nostiprinoties
totali viendabigai paterétaju masai. Atgadinasim, francu sociala filosofa gramata darbiba notiek XX
gs. 60.gados. Interesanti, ka Rietumos jau tolaik bija reklamas saukli, kuri pe€c apméram 40 gadiem
doming Latvija: ,elitara gala”, ,.elitaras cigaretes” u.tml.

Ka raksta Z.Bodrijars, misdienas reklama nebalstas uz logisku izkartojumu — t&zi un
argumentiem. Reklama balstas uz legendas un iedvesmosanas logiku. Cilveki netic reklamai, tacu
taja pasa laika ta viniem ir vajadziga un darga. Reklama preces 1pasibu demonstracija nav galvenais.
Galvenais ir legenda par preci. Z.Bodrijars tamlidzigu atticksmi dévé par Sala Téva fenomenu. Bérni
nejauta, vai Sala Tevs reali eksiste. Bérnus interes€ tikai Sala Téva atnestas davanas. Pie tam
bérniem Sala T&vs asocigjas ar mates riipem. Ar1 reklama vispirms asocigjas ar rip&€m par cilvékiem.
Ka uzskata Z.Bodrijars, sabiedriba ir katra tas locek]a mate. Reklama izpauzas mates sabiedribas
ripes par cilvékiem. Reklama audzina tapat ka to dara mate. Reklama ir kluvusi par morali politisko
ideologiju. Ja vésturiski senak morali politisko normu ievieSana vajadz&ja lietot spéku, tad tagad
vajadzigo normu realizaciju nodroSina patéréSana, jo patéréSana kalpo ka efektivs speks cilvéku
integracijai attiecigaja sabiedriskaja iekarta.

Pec XX gs. 60.gadiem patérésanas manija ir kluvusi par kapitalisma neatnemamu sastavdalu. ST
seminars ,,PatéréSana ka komunikacija”. Kiniesi izgudroja pulveri, kompasu, okeana bureniekus,
iespiedmasinu, papiru, papira naudu, manufaktiiras raZotni, gramatu iespieSanu un vél daudz ko citu.
Tacu vini savus izgudrojumus neparvérta par elku, naudas pelnisanas avotu, nekluva izgudroto lietu
vergi. Atklajumu rezultata nemainijas sociali ekonomiska sisteéma, ka tas vienmér ir bijis Eiropa.

Kapitalisma sociali ekonomiskaja teorija kop$ XVIII gs. domin€ atzina par cilvéka racionalo
ricibu. Cilveks teicas giit sev labumu, balstoties uz racionaliem aprékiniem. XX gs. So modeli
kapitalisms saka apzinati ignorét, jo racionala pieeja nevar veicinat pre€u nemitigu pirkSanu. Ja
cilveks racionali doma, tad vinS var nepirkt jaunu pulksteni tikai tapeéc, ka tadu nupat nopirka
kaimin$ jeb tadu n&sa vina milakais futbolists fotografija uz glancétad zurnala vaka. XX gs.
kapitalisms darfja visu, lai racionalas refleksijas vieta statos impulsivi emocionala reakcija, kad
cilveka eksistences refleksivo veidu aizstaj reaktivais eksistences veids, ka So procesu déve zinatnge.
Cilveka ,,apdullinasanas™ process ieguva jaunus apgriezienus péc tam, kad kapitalisms izprata
perspektivas ,,nosaut divus zakus”. Proti, tika izprasts, ka pate€réSanas manija ievilinatais cilvéks
klust sociali apatisks un vin$ vairs nav sp&jigs protestét pret socialo netaisnibu un nevienlidzibu.
Tatad pateréSanas manija ievilinatais cilvéks nav sp€jigs versties pret kapitalisma socialajam
netaisnibam un kapitalistiem nedraud 1917.gada vestures atkartoSanas.



Reklama ir cilvéka velesanas stimuléSana. Ta ir reklamas klasiska definicija. Modigas definicijas
médz noradit, ka reklama ir varas stratégija. Runa ir par reklamas varu un par reklamas sp&ju
paklaut cilveku.

Reklamas meérkis ir konkréta pieprasijuma forméSana. Tad€jadi reklama ir voluntari uzspiests
produkts. Reklamas autori nevienam cilvékam neprasa, vai vins velas iepazities ar attiecigo reklamu.
Reklamas autori nevienam cilvékam neprasa ari to, vai vinam vispar ir vajadziga reklaméeta prece.

Sodien nevienam nav noslépums par reklamas tieksmi hipotétiski totali parvaldit patérésanu.
Turklat reklamas vara ir tada vara, kurai sabiedriba nav nekada legitimitate. Teiksim, pilsétas
sabiedribai netiek prasits, vai ta v€las jeb nevélas skatit reklamu savas dzives videé. Ja pilséta
reklama tiek izvietota, tad to gribot negribot nakas katram apliikot un vairak vai mazak izjust
reklamas iedarbibu. Pilsétas iedzivotaji tiek voluntari paklauti psihologiskai ietekmei bez vinu
gribas un atlaujas. Ne velti tapec Sodien izskan aicinajums pieprasit materialo kompensaciju par
reklamas izvietoSanu un So kompensaciju izmaksat katram pilsétas iedzivotajam. Protams, cilveks
sevl izstrada aizsardzibas mehanismus pret reklamu — psihologisko imunitati. Cilvéks nelasa un
neskatas reklamu, pasta kastit€ atrastos reklamas iespieddarbus tulit met atkritumu urna. Tacu pilna
meéra izvairities no reklamas ietekmes Sodien nav iesp&jams nevienam.

Reklama ir virtuals produkts. Reklama ir virtuals produkts tapat ka jebkur§ makslas t€ls,
iedarbojoties nevis ar savu materiali empirisko/zimes esamibu, bet gan ar to garigo burvestibu, kurai
nevar biit materiali empiriska esamiba. Reklama visu izskir tas t€laintba — reklamas t€la gariga
iedarbiba, sp€jot diktet cilveéciskas velmes noteikta virziena.

Reklamu médz apsaukat par XX gs. alu makslu. Reklama ir tipologiski lidziga makslai, kuru
kadreiz radija alas dzivojoSie mezonigie divkajainie radijumi. Reklamu ar alu makslu salidzina
tapec, ka reklama ir iemanijusies plasi izmantot mitiskumu. Tatad reklama ir iemanijusies balstities
uz dazadiem kultiiras arhetipiem — cilv&ciskas apzinas slani, kas saknojas katra cilvéka zemapzina.
Savukart saruna par kultiiras arhetipiem tradicionali asoci€jas ar cilvéka evoliicijas pirmsakumiem —
alu periodu. Interneta ir lasami arhetipisko simbolu gari saraksti alfab&ta seciba. Arhetipiskie
simboli balstas uz kolektivo bezapzinu, spgjot izraisit visiem cilvékiem vienadas stereotipiskas
asociacijas.

Sodienas cilvéku garigaja pasaulé domingjosie mentalie strati (reklama, virtualitate, patérésanas
manija u.c.) nevar neatgadinat Osvalda Spenglera prognozi par to, ka kultiira var nonakt vegetativa
snaudona, ko vins déveja par fellahismu. Fellahisms ir tads process, kad augsti civilizétos dzives
apstaklos uzplaukst cilvéku vésturiski pirmatngjas attistibas stadijas izpausmes. Sodienas dzives
apstakli ir loti augsti, - Sodienas cilveki lieto datorus, Internetu, mobilos telefonus, tacu
,tviterotajus” nakas uzskatit par pilnigiem idiotiem un citu apzZim&jumu viniem ir griti piemérot.
Sodienas cilveki faktiski nedzivo kultira, bet tikai mehaniski kultivé kultaras formas, kamér ,,nav
noséduias baterejas”. Nakas atceréties, ka Osvalds Spenglers paredzgja eiropie$u nonak3anu pilniga



fellahisma ap 2200.gadu. Savukart Karens Svasjans uzskata, ka O.Spenglers savas prognozés bija
parak optimistisks. Sodienas eiropie$u gariga dzive liecina, ka process var pilna méra noslégties
daudz atrak.

Reklama popularakas mitologémas tagad ir labi zinamas. Piem&ram, bérns — dzives/jauna sakums,
opozicija navei, morala nesamaitatiba, nakotne, cilvéciskums; €na — demoniskums, melna un balta
pretstats, vinpasaule, negativa situacija; sieviete — mate, erotiska iekare, augstaka gudriba; virietis —
fiziskais speks, nekontrol§jama vardarbiba, viriSkiba; kvadrats — stabilitate; aplis — atvertiba;
pentagramma — magiskums; vilks — neuzvarams sargs, launs spéks, destruktivs haotisks sakums.

Jo tuvak Sodienai, jo cilvéka dzive lielaka ir brendu (zZimolu) loma. Daudzi aplami doma, ka
brendu rada reklama. Brendu nerada reklama. Brendu rada pats cilvéks. Protams, brenda genézg ir
svarigi tadi faktori ka reklama, PR, marketinga komunikacijas triki, mediju pazinojumi. Sodien
marketologi modigi runa par rebranding, audiobranding, sensorybranding, mediabranding. Tatu
iz8kirosa loma ir cilvéka attieksmei pret attiecigo preci. Ne velti médz teikt, ka biznesa darfjumu var
veikt jebkur§ mulkis, tacu brendu rada génijs - vina ticiba un neatlaidiba, pacietiba un izturiba. Ta,
pieméram, musdienu informacijas tehnologiju popularakos brendus patiesam radija geniali cilveki.
Tacu taja pasa laika mes tagad zinam par ,,dot.com” krizi 2000.gada. To izraisijja maksligi uzpiista
brendu/firmu vértiba. Pieméram, bankrot&josas firmas ,,Nortel Networks” cena bija uzpista lidz 180
miljardiem dolaru. 2011.gada maija Interneta paradijas informacija, ka ,,Skype” cena ir 8,5 miljardi
dolaru un par tadu summu firmu grib pirkt ,,Microsoft”. Tikai lieta ir ta, ka ,,Skype” ir nerentabla
firma un strada ar zaudéjumiem. M&s faktiski atkal tickamies ar iracionalu ,,brendadebiologiju”. Ne
velti tadi vecakas paaudzes miljardieri ka V.Baffets neinteresgjas par informacijas tehnologiju sféru
un pat saka, ka neko nesaprot $aja biznesa.

Tiek uzskatits, ka brends ir marketinga jédziens. Pastav divas pieejas $1 jédziena traktgjuma. Vieni
uzskata, ka brendu veido nosaukums, logotips un citi vizualie elementi (krasas, burtu Srifts). Otri
uzskata, ka brends ir t€ls/”imidzs”, kas balstas uz noteiktu reputaciju. Tomer nakas nemt véra, ka ir
ari tiesibu aspekts un psihologiskais aspekts. Tikai tirdzniecibas zime var biit juridiski respekt&jama.
Psihologiski ta ir informacija par firmu, kas ir iespiedusies pirc€ju atmina. Daudzi tapec ir
parliecinati, ka brendi vispar neeksisté realaja dzive, bet ir sastopami tikai cilvéka apzina. Brendu
neveido preces vai pakalpojuma razotajs, bet gan patéretaji.

Saprotams, brendu veidosana noteikta loma ir marketingam. Marketings ir cilvéciskas darbibas
veids, lai apmierinatu cilvéku vajadzibas un prasibas apmainas veida. Tatad — pardodot un pérkot.
Marketings ir socials process. To saka F.Kotlers. Tatad marketings ir kaut kas vairak par elementaru
tirdzniecibu. Marketings ir zinatne un maksla pareizi apmierinat vajadzibas. Tacu ne tikai apmierinat
vajadzibas, bet galvenais — stimulét vajadzibas.

PatéréSanas manijas stimuléSana ir tas, kas marketingu atSkir no elementaras tirdzniecibas.
PatéréSanas manijas stimuléSana ir socials process. Marketingam attistoties, atri atklajas, ka
patéréSanas manijas stimuléSana nakas balstities uz iracionalo satvaru cilvéka — zemapzinu,
dazadiem garigajiem arhetipiem, kaislibam, instinktiem. Marketinga komunikacijas merkis ir
parliecinat cilvéku izmainit savu viedokli, uzvedibu, attieksmi, bet pats svarigakais — atrunat cilvéku



racionali pienemt lémumu, atrunat cilveku nedomat vispar.

Acimredzot pamatoti ir izplatits viedoklis, ka brends ir masu psihozes produkts — mentala
konstrukcija. Lai izvairitos no tadas pieejas, American Marketing Association pret brendu izturas ka
pret tirdzniecibas zZimi — bez psihologiskas aziotazas. Brends ir vards, zime, simbols, dizains vai arl
visu minéto elementu kombinacija, lai identific€tu preci vai pakalpojumu.

Interneta galaktika atklaja jaunas iesp€jas brendu radiSana. PriekSplana izvirzas brendu
menedzments jaunajos medijos un socialajos tiklos, brendu komunikacijas stratégija Interneta
digitalaja vide, brendu personalizacijas perspektivas, brendu lidzdaliba virtualaja pasaulé (sp€l€s).
Vardu sakot, t.s. digitalais brendings strauji apsteidz t.s. tradicionalo brendingu.

Interneta galaktika strauji transformé sabiedriskas attiecibas, izmaina sakarus ar sabiedribu un
izmaina to, ko vaciesi sauc par offentlichkeitsarbeit — stradat priekS sabiedribas, stradat sabiedriba,
stradat ar sabiedribu. Interneta galaktika izmaina PR, ko ,,The Guardian” 1998.gada nosauca par
»parazitiskas informacijas ateju”. XXI gs. 70% no Public Relations darbibas ir pieversta marketinga
komunikacijai. Pie tam Sodien PR ir parverties par /PR — Interactive Public Relations, jo Internets
un citi jaunakie sakaru lidzekli nodroSina atru atbildes sanemsanu no klienta. Pats svarigakais —
marketologi ar klientu var komunicét bez starpniekiem.

Internets, Intranets, elektroniskais pasts, videokonferences, mobilais telefons prieksplana izvirza
interaktivo komunikaciju (/C). Tai ir noteikta psihologiska aura. /C visi ir sociali vienlidzigi un
netiek fiks€ts klienta socialais statuss. Starppersonalaja komunikacija (tradicionalaja marketinga)
klienta un marketologa socialais statuss vienmér funkcion€, un no ta nevar izvairities. Interaktivaja
komunikacija Interneta un cita digitalaja vide socialais statuss neeksisté, proti, netiek mentali fikséts.

Amerikanu pazistamais manipulaciju filosofs H. Lassvels (H.Lasswell) jau 1928.gada prognozgja,
ka jaunais socialais fenomens ,,Public Relations” nomainis propagandu, kas cilvékiem asocigjas ar
kaut kadu garigo diktattiru. Rietumos patieSam XX gs. pret propagandu saka izturéties nicinoSi un
naidigi, kaut gan sava butiba propaganda saglabajas un pat pieauga, jo savu firmu un precu
propagandai dedzigi pieversas kapitalistiskais bizness.

Tacu PR/propagandas vésturé var izdalit divus posmus. Tas bezSaubam Sodien skan jocigi, tatu
PR/propagandas vestur€ bija, ta teikt, humanistiskais posms, kuru nomainija ciniskais posms. Par
humanistisko posmu nakas runat tapec, ka PR/propagandas darbiba tika saskatita pozitiva un garigi
vitala nepiecieSamiba palidzét sabiedribai izprast dzives politiskos, socialos, ekonomiskos
notikumus. Acimredzot ta pret propagandu izturgjas ,,propagandas té€vs” Romas pavests Urbans
VIII, dibinot 1633.gada propagandas kongregraciju. Savukart amerikani pirmaja laika pret PR
iztur€jas ka pret publisko diplomatiju — valsts intereSu propagandu civilizéta forma.

Ta, pieméram, amerikanu slavenais PR ideologs Artiirs Peidzs vienmér dedzigi uzsvéra
nepiecieSamibu radit dialogu ar sabiedribu. Vinaprat PR mérkis ir izpelnities un saglabat sabiedribas
piekriSanu un atbalstu. Bet to var panakt tikai ar godigu ricibu un cienigu attieksmi pret dialoga
dalibnieku — sabiedribu. Ka zinams, Iidz XX gs. dialogu palidzgja veidot zurnalisti, veicot socialas
kontroles un sabiedribas ,,audzinatajas” funkciju. Dostojevska izcilaja romana Lielais Inkvizitors



saka: ,,LLaudis negrib brivibu, vini grib maizi; vini grib, lai vigus vada”. Diemzel XX gs. pakapeniski
iestajas ciniskais posms, kad saka izpausties necieniga un augstpratiga attieksme pret sabiedribu, pat
publiski to déve&jot par aprobezotu masu vai piili, kuru kadam ir noteikti stingri javada. Ciniskaja
posma izzuda PR/propagandas sabiedribas izglitoSanas un apgaismosanas aspekts un velme
organizet dialogu — vienlidzigu dalibnieku komunikaciju.

Kapitalistiskaja laikmeta nozimigs atklajums bija patéréSanas buma izdomaSana priek$ tautas
masam. Visu iz8kira noveérojums, ka pateréSanas priekSmeti Joti pamatigi iedarbojas uz cilvéku
apzinu. ASV jau pirms II Pasaules kara pat€réSanas priekSmetus centds parveérst par simboliem,
zImém, sociala statusa atribtitiem u.tml. Nelsons Rokfellers kadreiz teica, ka afrikanu sirdis var
iekarot ar divam lietam — kovboju puszabakiem un lodiSu pildspalvu. Izradijas, art ,,balto” cilveku
sirdis var iekarot tada pasa veida un vinu veselo sapratu var viegli atslégt ar tam pasam lodisu
pildspalvam, ka tas notika ar tiem padomju jaunieSiem, kuriem izdevas tas nopirkt no arzemju
jurniekiem, piem&ram, Riga un Ventspilt. Z.Freida macibas amerikanu skolnieks Ernsts Dihters
atklati sludindja un praktiski pielietoja t€zi: cilvékus racionali nav jaiedvesmo; cilvékiem nevis
logiski pamatoti kaut kas ir jaiestasta, bet gan ar kadu ideju un emociju ir jaiedarbojas uz vinu
zemapzinu.

XX gs. atklajas zinams paradokss. Proti, atklajas, ka PR/propagandas manipulacijas ir vajadzigas
tikai demokratiska iekartd. Monarhija un vairak vai mazak totalitara iekarta nav vajadzigas
manipulacijas, jo vara tiek nodroSinata atklati — ar pavéli, speku, apspiesanu. Tirani pavél, bet
nemanipulé ar sabiedrisko apzinu. Saja sakard interesanti biitu salidzinat vésturisko materialu
cariskaja Krievija XX gs. sakuma un kapitalistiskaja Krievija XXI gs. sakuma. Ne cars, ne vina
valdibas locekli nesp€ja pielaut domu par v€léSanu rezultatu falsifikaciju un manipulacijam ar
veletaju apzinu. Saskana ar vinu morales priekSstatiem tas bija pilnigi nepienemami. Tacu taja pasa
laika vini zindja, ka tautu ir jaizglito un tautu ir jaaudzina. Vini to uzskatfja par humanu
nepiecieSamibu un savas valstiskas darbibas c€lu misiju. Ka zinams, XXI gs. Krievija un, protams,
ne tikai Saja valstt domin€ pilnigi savadaki priekSstati par ,,tautas audzinasanu”.

Ekonomiskas un liela méra ar1 politiskas manipulacijas dzimtene ir ASV — demokratijas Siipulis,
pasaules demokratiskaka valsts, demokratijas garants. XX gs. nacas konstatét, ka socialas kontroles
galvenais Iidzeklis ir manipulacijas. Demokratijas manipulativais raksturs noveda pie ta, ka pret
demokratiju saka izturéties ka pret ideologisko Stampu.

Demokratiska iekarta tiek totali vaditi un kontrol@ti cilvéku garigas esamibas divi svarigi segmenti
- izzina un komunikacija. Pieméram, valsts PR mérkis ir sabiedriskas domas fabric€Sana, radot tadu
sabiedriskas apzinas saturu, kas nav pasas sabiedribas viedoklis, bet gan ,,neredzamo PR inZenieru”
radits viedoklis sabiedriskajai lietoSanai. Tas tiek darits, lai panaktu sabiedrisko saskanu
(manufacture of consent). To cilvékiem cenSas iestastit 7rifling fraction, ka E.Bernejs kadreiz
nodéveja to ,,niecigo frakciju”, kas saprot un valda. Tada ir atruna, publiski argumentgjot sociali
politisko manipulaciju nepiecieSamibu. Pie tam cilvékiem tiek iestastits, ka sabiedriska saskana ir
dabisks produkts, dabiski atspogulojot vispargjo valdoSo saskanu sabiedriba. Tiesa, sastopams
viedoklis, ka ASV pirmskara sabiedriba korporativajam PR neizdevas pilna méra kolonizgt publisko
telpu, tapeéc péc Il Pasaules kara PR institucializ€jas dazadas lob&Sanas formas. Savukart PSRS



valsts propaganda parné€ma visu publisko telpu.

Karls Manheims uzskatija, ka dzilas krizes laika tiek blok&ts veselais saprats, cilvékos ziid
imunitate pret manipulacijam un palielinas sabiedriskas apzinas iracionalisms. Tas uzskatami
izpauzas péc PSRS sabrukuma. Pieméram, PSRS laika valdija milzigs naids pret ,,melno Volgu”, ar
kuru brauca komunistiskas partijas sekretars. Tatu péc PSRS sabrukuma konstatgjama dzila
vienaldziba pret ,,melno Mersedesu”, ar kuru brauc firmas prezidents — patiesiba zaglis un bl&dis,
kur§ bagatibu ieguvis izteikti negodiga veida. Sociologi novéroja, ka péc 1968.gada notikumiem
francu sabiedriba kluva manami ciniskaka, jo viniem zuda ilizijas parveidot dzivi. Francu
sabiedriba nostiprindjas jauns dzives stils. Zinatnieki to nosauca par Kailo realismu, kad prieksSplana
ir pasaizsardzibas strat€gija, bailes no krizes, dzivosana tikai saskana ar Sodienas vajadzibam un bez
radoSas domas par ritdienu. Tagad ir zinams jauns garigas varas veids — garigas nogurdinasanas
tehnologija, cilvékus nogurdinot ar skaistiem, bet tukSiem solfjumiem, skaistu, bet trivialu vizualo
reklamu, ka arT necienigu, cinisku izturéSanos, idealu izsmieSanu.

No §1 raksta t€émas viedokla svarigi ir iedzilinaties racionalisma izpratn€ un racionalisma
funkcionalajas perspektivas, kadas vienmeér ir konstatjamas kultiiras noteiktos etapos, kad valda
zinama mentala un intelektuala paradigma, diskursivi fiks€jot domasanas vispar€jo orientaciju un
stilu. Saja paradigma vienmér tiek apliecinata filosofiska atticksme pret racionalismu. Prata
kompetences fikséSana var notikt merktiecigi un izversti, ka to nakas novérot Rietumu kultira
Apgaismibas laikmeta XVII-XVIII gs. Tas var notikt mazak meérktiecigi un izversti, pie tam galveno
uzmanibu veltot racionalisma pretmetam — iracionalismam, ka to varam novérot misdienas — XX-
XXI gs. Nav noslépums, ka miisdienas nakas konstat€t iracionalisma vienpusigu interpretaciju, un ta
ir muisdienu liela nelaime.

Globalizacijas un informatizacijas caurvitaja Sodienas pasaulé rodas jaunas paradigmatiskas
nostadnes. Viena no tam ir koncepcija par postneklasisko racionalitati, kad arvien vairak un vairak
nakas respektet nenoteiktibas elementus, riska elementus, nestabilitates izpausmes, nelinijiskumu.
Nakas nemt v&ra jauno realitati — nelinijiskuma un nestabilitates klatbiitni, realitates virtualizaciju un
informatizaciju, sociali politisko sistemu atvertibu un iracionalo simbolismu, kad atseviSku politiku
spilgtaka izpausme ir simboliskais oreols. Saja sakard interesants novérojums ir amerikanu
fantastisko romanu autoram B.Sterlingam (Bruce Sterling), kur§ miusdienas apraksta ka dark
euphoria laikmetu. Vins 2011.gada 11.maija publicétaja intervija par politikiem (Sarkozi, Obamu)
saka: ,,Tie visi ir cilveki, kuri sevi ieklauj kaut kada t€lojuma ta vieta, lai biivétu kaut kadu realu
infrastrukttru” /3/. Par to, ka miisdienas politika ir nevis ideju konkurence, bet gan t€lu konkurence,
nakas lasit biezi ar1 citu veérigu domataju tekstos.

Tiek uzskatits, ka nelinijiska domasana klist par Sodienas apzinas sastavdalu. Katra paradiba
tagad nakas pemt vera tas elementu izmainu un stabilitates sakaribas, kad saglabajas izmainas



stabilitates konteksta. Tap&c Sodien ir sastopama visdazadako paradibu sinergétiska atspogulosana.

Tradicionalaja domasana apraksta dotas sistemas atseviskus elementus. Sinergétiskaja domasana
apraksta tiklu, kura ietilpst atseviSkas sist€émas. Tradicionalaja domasana centra ir atsevisks objekts;
sinerggtiskaja — objektu ansambli un daudzi objekti, kad par sist€mas darbibu atbild nevis atseviski
tas elementi, bet gan attiecigas sist€mas saistiba ar citam sisttmam. Ne velti Hermanis Hakens
sinergétiku skaidro ka paSorganizacijas teoriju. Savukart Ilja Prigozins interesgjas par haosa
partapSanu kartiba. Haoss tiek skatits evoliicijas aspekta, bet nevis ka sisteémas pedéja stadija —
bojaeja. Haoss sinergétika ir avots jaunai kartibai un sakums jaunai sistémai. Ka zinams, $o t&zi
1pasi iecienija pagajusa gadsimta nogales postmodernisma Sarlatani, eksaltéti jismojot par haosu un
haosu tiecoties parverst par dzives un estétikas lielako vertibu.

Postmodernisms neatzist subjekta un objekta racionalas attiecibas, kuras balstas uz prata
universialam shémam. Postmodernisma galvenais ir atSkiribu prioritate. Unikalais un radikali
atSkirigais postmodernisma iegiist paSmérkigu raksturu. Postmodernisms tapéc tik lielu uzmanibu
velta marginalam izpausmé&m un visdazadaka veida minoritatém, sakot ar socialajam grupam un
beidzot ar seksualajam ,zilajam Skiram”. Valoda un uzvediba postmodernisms akcenté nevis
noteikumus un kanoniskos modelus, bet gan runas un ricibas superliberali trakteétu pragmatiku jeb,
citiem vardiem sakot, totalu visatlautibu. Valodas kulttiras degradacija aizvaditajos 20 gados ir labi
zinama realitate misdienu komunikacija.

Protams, postmodernisma parmainas un haoss ir svarigaks par stabilitati un sistemiskumu.
Postmodernisms ciniski atsakas vadit un kontrolét jebkuru kultiiras procesu. Postmodernisms ir pret
zinatniskuma principu realizaciju dzives procesos. Galvenais ir originali reagét nevis uz stabilajam
un konvencionalajam, bet gan uz spontanajam dzives situacijam. Postmodernisma profesionalisma
un specializacijas vieta prioritate ir prasmei blt atvértam un iesaistities komunikacija, kad
profesionalas zinaSanas un kompetence nemaz netiek prasita un tai nav gandriz nekada vértiba.
Postmodernisma cilveékiem ir japrot piemeroties, bet nevis balstities uz stabilam atzinam un
klasiskam kultoras likumsakaribam. Postmodernisma svarigakais ir sp&ja operativi adapteties
izmainu parpilnaja dzivé, bet nevis respektét vesturiski aprob&tas dzives likumsakaribas. Ta
rezultata lokalais un periferialais sajaucas ar centru un kodolu, - kas vieniem ir centrs, tas otriem ir
totala periferija. ArT cilveks vairs nav pasaules galvena mérvieniba un etalons.

Postmodernisma izmainjas attieksme pret redzamo pasauli,- tiek sludinats, ka ar€jie pasaules teli
nav patiesi un ir tikai realas pasaules dekors - tukSi simulakri un iltizijas. Savukart briviba tiek
reduceta ar izveli. Ja ir apzinatas un sapratigas izvéles iespgjas, tad ir briviba. Pirms postmodernisma
briviba bija organiski vienota ar stingri noteiktiem sakariem ar pasauli un visparpienemtam dzives
normam, uzticibu un atbildibu par tiem pienakumiem, kurus cilvéks izvE€lgjas. Briviba bija
determinéta kultiras vidé un atkariga no socialajam konvencijam. Postmodernisma moralas
atbildibas izpratne ir atstata katra cilvéka zina, bet nevis bezpersoniski vienota visiem sabiedribas
locekliem. Ta dévetais moralais pluralisms ne velti tagad tiek uzskatits par vienu no vislielakajam
nelaimém ,,balto” cilveku civilizacija.

Attieksme pret racionala un iracionala sakaribam ir atkariga no iztur€Sanos pret pratu vispar.



Nakas atzit, ka prata ideja ir izkroplota, un ta ir aktuala miisdienu probléma. Ta tas ir diemzel ir
noticis, neskatoties uz to, ka protam radit maksligo intelektu un atSifrét cilvéka genomu, protam
,»zinatniski” iztulkot sapnus un klon&t ne tikai aitu, bet art cilveku.

No vienas puses Sodien vairs nepriecajas par prata sp&ju radit visu bez jebkadiem ierobezojumiem.
Racionalistiskais progress atbaida cilvékus. Optimisms par progresu bez robezam ir beidzies.
Filosofi nepartraukti atkarto, ka no prata uzvaram Sodien ir jaglabj ne tikai daba, bet ar1 cilvéka
fantazijas, jitas, intuicija, radoSais talants, ticiba, iedvesma, - viss, ko nakas uzskatit par iracionalo.
Prats ir auksts, aprékinos$s, bezdvéselisks, racionals, objektivs, logisks, nesaudzigs, brivs no jiitam
un jebkuras emocionalas kaislibas. Prats ir sp&jigs sagraut visu: maigo, dvéseliski dzilo, netveramo,
noslépumaino, briniskigo, intimo. Faktiski $aja zina nekas nav mainijies. Krievu literatira ar
Dostojevski priekSgala vienmer vérsas pret ,lepno pratu” un ,.eiklida pratu” ka kaut ko svesSu krievu
cilveka dveéselei, tacu raksturigu Rietumu cilvékos. Dostojevskis aicinaja: ,,Cmupuck, ropasiii ym!”
Tacu Puskins un citi domataji iesaka pretstatit nevis racionalo un iracionalo, bet gan pratu un pratu:
yM yMHBIN — ym miynsiif. K.Svasjans, S.Averincevs miisdienas akcenté, ka cilvéku lielaka beéda ir
mulki.

No otras puses prats ir parversts par vienpusigu fantomu: prats tiek reducéts tikai ar tehnisko domu
un pret pratu izturas tikai ka pret analitisko instrumentu, nonakot prata un zinaSanu totala
instrumentalizacija . Prata vienpusigas apologétikas lozungs ir ,,zinaSanas ir spéks”. Ta rezultata
pasaule tiek parvérsta par ,,definiciju pasauli”, kas eksisté paraléli ar realo pasauli, un §1 reala
pasaule mus mazak interes€ neka ,,definiciju, faktiski — simbolu, pasaule”. Tehniskais, analitiskais,
kritiskais prats visu vélas saskaldit, shematizét, strukturét, model&t, destruktivizet. Tacu ta ir tikai
viena prata funkcija. Prats ir sp€jigs pieversties ar1 veselajam, abstraktajam, intuitivajam. Pret So
prata kompetenci ne reti izturds neveérigi. Saskapa ar misdienu pragmatiska laikmeta spéles
noteikumiem zinaSanas ir vajadzigas, bet tikai specializ€tas zinasanas. Tatad zinasanas, kuras ir
atbrivotas no filosofijas un holisma balasta. Saskana ar lipigi glanc€to Sodienas poparistokratijas
dzives stilu sociali kulturalais prestizs ir tikai ,,ekspertiem” kada Saura zinasanu joma. Tiek
aizmirsts, ka intuicija arT ir intelektuala darbiba. Teiksim, vesela uztverSana intuitivi ir prata darbiba.
Intelektuala darbiba vispar ir daudzveidiga. Taja ietilpst ar1 izt€le, sp€ja uzminét un ticét bez
pieradijumiem, sp€ja brinities un sajiusminaties, ko tik augstu verteja antikas kultiiras filosofi. Vini
sp&ju brinities un sajiisminaties uzskatija par gudribas izpausmi.
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