
Kapitālisma komunikācijas vide

Ekonomika – tas ir līdzeklis. Mērķis ir izmainīt dvēseles.
Margareta Tečere

Ai, kāds gadsimts! Zinātnes uzplaukst, prāti mostās, patīkami dzīvot uz pasaules!
Ulrihs fon Guttens

XX gadsimtā kapitālisti kaunējās un baidījās sevi saukt par kapitālistiem,
 un tas ir marksisma nopelns.

Udo Ulbergs

   Pret jēdzienu „komunikācijas vide” var izturēties gan kā pret metaforisku atvasinājumu,
gan kā pret stingri terminoloģisku parādību, apzīmējot telpu un laiku, kurā notiek
komunikācijas process. Ja izmantojam otro, terminoloģisko, variantu, tad ir skaidrs, ka
komunikācijas vide var būt ne tikai sociuma konkrēta eksistences vide (teiksim,
ģeogrāfiski fiksēta valsts, novads, pilsēta u.tml.), bet arī tādas daudz plašākas zinātniski
abstraktas konstrukcijas kā, piemēram, sociāli ekonomiskā formācija. Tā sauca vergturu
iekārtu, feodālismu, kapitālismu, sociālismu, komunismu šo rindu autora jaunībā, un tas
arī lielā mērā „ir marksisma nopelns”.
   Mūs pašlaik interesē vēsturiski visjaunākā un arī šodien sastopamā sociāli ekonomiskā
formācija – kapitālisms. Turklāt mūs interesē visjaunākās tendences kapitālismā, kuras
vairāk vai mazāk uzskatāmi atspoguļojās komunikācijā, bet galvenais – radikāli
transformē komunikāciju.
   Analizējot un vērtējot aizvadītos trīsdesmit un vairāk gadus, šodien nākas runāt par
kapitālisma jaunu stadiju. Pārmaiņu fundamentālais raksturs uzskatāmi ir redzams,
piemēram, tirgus ekonomikā, kad industrializācijas rezultātā ir radies tas, ko tagad
visbiežāk sauc par postindustrializāciju, kā arī lieto tādus jēdzienus kā postindustriālā
sabiedrība, postindustriālisma laikmets, postindustriālisms.
   Postindustriālās sabiedrības galveno iezīmju kristalizācija lielā mērā bija atkarīga no
masu ražošanas nomaiņas ar t.s. elastīgo ražošanu, kas balstās uz dinamisku
specializāciju, preču ražošanu saskaņā ar konkrētu pasūtījumu, ātru un tehnoloģiski
operatīvu ražoto modeļu maiņu. Ja industrializācijas laikmetā produkcijas vienu modeli
varēja ražot gadiem ilgi, tad postindustrializācijas laikmetā ražoto produkcijas modeļu
maiņai, tā vien liekas, ir pašmērķīgs raksturs, kas, protams, neatbilst patiesībai.
Produkcijas modeļu nepārtrauktu maiņu diktē komerciālie apsvērumi – peļņas alkas,
patērēšanas stimulēšanas nepieciešamība.
   Par postindustrializāciju var dēvēt tādu attīstības stadiju no XX gs. otrās puses, kad
industrializācijas (t.s. Forda kapitālisma) straujā kāpuma  rezultātā radās jauns sociālais
slānis; respektīvi, firmu īpašnieku vietā (Forda vietā) visatbildīgākajos amatos stājās ļoti
labi apmaksātu firmu prezidentu un viceprezidentu elite, kura tagad faktiski pārvalda
mūsdienu globālo tirgu. Savukārt industrializācijas laikmetā dominējošā tā dēvētā
vidusšķira (ne reti tiek slavēta kā kapitālisma sociālais balsts) postindustrializācijas
apstākļos ir kļuvusi par preču un pakalpojumu baudkāru „rijēju”. Kapitālismā izslavētā
vidusšķira šodien labi jūtas masu produkcijas un pakalpojumu patērēšanas hēdonistiskajā
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vidē, jo kristiānisma un īpaši protestantisma askētiskās ētikas vietā ir nepārprotami
nostiprinājusies jauna pasaules izpratne, balstoties uz komforta un greznības prioritāti,
dzīvi iedalot divās daļās: darbs – līdzeklis, izklaide – mērķis. Nebūt visi vidusšķiras
pārstāvji gribēja un grib ieklausīties Margaretas Tečeres vārdos: ekonomika ir līdzeklis,
bet mērķis ir dvēseles izmainīšana.
   Postindustrializācijas sociāli komunikatīvie rezultāti ievērojami atšķiras no
industrializācijas sociāli komunikatīvajiem rezultātiem. Postindustrializācijai ir raksturīga
nevis ekonomika, kas balstās uz preču ražošanu, bet gan servisa/pakalpojumu ekonomika,
kura tagad dominē daudzu valstu saimnieciskajā darbībā, radikāli transformējot,
piemēram, grupu un masu komunikāciju. Postindustrializācijas kontekstā nākas runāt arī
par ciparu/digitālo ekonomiku un zināšanu/kognitīvo ekonomiku, kas tāpat atsaucās uz
komunikāciju.
   Par postindustrializācijas ideoloģiju kļuva neoliberālisms, kas praktiski nozīmē valsts
lomas samazināšanu un nacionālo/transnacionālo korporāciju lomas palielināšanu. Bet
galvenais – finansu sfēras ultrapatstāvības nodrošināšanu, kas galu galā noveda līdz
ekonomiskajai krīzei 2008.gada rudenī.
   Masu kreditēšanas bums (“rijējiem” masveidā izsniegtie kredīti patērēšanai) apstājās
tikai 2008.gadā. Iespējams, masu kreditēšanu var uzskatīt par vienu no pēdējām sfērām,
kurā atavistiski izpaudās masu kultūra savā triumfālajā ceļā kopš XIX gs. beigām. Citās
dzīves sfērās masveidība vairs nav tik izteikta. Tās vietā nostiprinās subkulturalizācija –
sociuma dzīves virzība relatīvi noslēgtās interešu grupās/subkultūrās.
   Šodien pret kapitālismu izturās kā pret decentralizētas ekonomikas abstraktu sistēmu,
kura katrā valstī var funkcionēt savādāk - specifiskās formās. Lozungs par kapitālismu kā
brīvā tirgus placdarmu, tātad kapitālisma ideoloģijas pamatpostulāts, vispār ir tikai
ideoloģiskā fikcija. Lieta ir tā, ka kapitālistiskajā ekonomikā konkurence realizējas nevis
starp atsevišķiem indivīdiem, bet gan starp uzņēmumiem, kas faktiski ir lokālas
plānojošās sistēmas. Arī tirgus funkcionē starp uzņēmumiem. Pie tam tagad ir skaidrs, ka
tirgus konkurence ir neefektīva, kad nākas sastapties, tā teikt, ar dabiskiem un
automātiski nosacītiem monopolistiem. Turklāt konkurence var atlasīt sliktākos, veicot
negatīvo selekciju. Intelektuālo un kreatīvo pelēcību fanātiski cienošie latvieši
kapitālistiskajā konkurencē, saprotams, priekšroku sniegs savējiem pelēcības
iemiesojumiem un kukuļņemšanai.
   Neoliberālisms balstās uz liberālisma paradigmu ekonomikā. Kā zināms, liberālisma
ekonomika ir tāda ekonomiskā paradigma, kas akcentē ekonomisko brīvību un
konkurenci, neparedzot valsts prioritāti ekonomiskajā darbībā. Liberālisma ekonomiskā
paradigma radās jau XVII gs., nomainot feodālās rentes un piespiedu darba ekonomiku.
   Šodien tiek atzīts, ka liberālajai, proti, neoliberālajai modernizācijai nav alternatīvas
mūsdienu pasaulē. Pasaules ekonomiskā krīze (no 2008.g.) parādīja visus iespējamos
pārspīlējumus neoliberālisma realizācijā, kas atsaucās uz kapitālisma perspektīvām vispār
– uz kapitālisma dinamisko mainību.
   Kapitālisma laikmeta komunikācijas izpratnē noteikti var palīdzēt iepriekšējo laikmetu
pieredze. Lai izprastu, kā funkcionē mediji, kādi rakstīti un nerakstīti nosacījumi valda
kapitālisma komunikācijas vidē, lieti var noderēt zināšanas par līdzīgu procesu virzību
pirms kapitālisma. Skaidrs, ka pirms Jauno laiku mediju vides agrāk pastāvēja citas
mediju vides, jo komunikācija kulturā ir bijusi vienmēr.
   Pirmskapitālistiskās mediju vides apskatu var sākt ar viduslaikiem, kad radās pasaules
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reliģijas, kuras izmantoja noteiktus informatīvi mediālos līdzekļus.
   Rietumu kristiānisma pasaulē reliģiskie priekšstati un uzskati galvenokārt tiek translēti
divējādi.
   Pirmkārt, pastāv tāds informatīvais kanāls kā baznīcas interjera vizuāli tēlainā sfēra, kas
ir adresēta visam sociumam un tāpēc adresāts ir izteikti masveidīgs lielums.
   Otrkārt, reliģisko tekstu sfēra.
   Otrā, reliģisko tekstu, sfēra pirmajā laikā nevarēja būt un nebija masveidīga, jo tekstu
„pasauli” pārzināja tikai sociuma niecīga daļa – inteliģence, garīdznieki. Turklāt reliģisko
tekstu sfēras ierobežoto pieejamību nosacīja vairāki faktori: 1) izglītība; 2) piederība
baznīcai kā organizatoriskajai struktūrai, kas deva atļauju piekļūt tekstiem;  3) valoda, jo
teksti bija sacerēti latīņu valodā, kuru nelietoja sociuma lielākā daļa (tā daļa, kuru
tradicionāli dēvē par tautu).
   Pirms Reformācijas svarīgs moments bija iespiedmašīnas izgudrošana: Gūtenberga
vadībā Bībele tika iespiesta ap 1456.gadu. Iespiesto Bībeli var uzskatīt par pirmo
masveida produktu cilvēces vēsturē. Grāmata vispār ir tāds masveida produkts, kas
paredzēts ilglaicīgai lietošanai atšķirībā no citiem produktiem. Piemēram, audumi,
ķieģeļi, cukurs bija pirmie masu produkti īslaicīgai lietošanai. Turpretī grāmatu
tipogrāfiskā iespiešana tūlīt kļuva par sava veida māniju. Piemēram, Vācijā XVI gs. bija
1800 tipogrāfijas. Nelielās pilsētās ar dažiem desmitiem tūkstošu iedzīvotāju bija
desmitiem tipogrāfiju (par grāmatu “bumu” skat. turpmāk).
   Reformācijas rezultātā notika radikālas izmaiņas kristiānisma komunikatīvajā telpā. Kā
zināms, Reformācijas pamattendence bija reliģijas tuvināšana tautas masām – tuvināšana
sociuma visplašākajiem slāņiem, lietojot šo slāņu valodu, kā arī tiem piemērotus
retoriskos un didaktiskos paņēmienus. Tas bija komunikācijas jauns pavērsiens ar izteiktu
noslieksmi panākt pēc iespējas lielāku masveidīgumu. Tā rezultātā tika radikāli
pārveidota sabiedrības komunikatīvā struktūra.
   Jaunajā struktūrā tika likvidēta vairāku iepriekšējo mediju funkcijas. Tā, piemēram,
zināms medijs bija garīdznieki, kuri skaidroja tautai Dieva gribu un Dieva vārdu.
Reliģiskie teksti arī bija mediji – starpnieki starp tautu un Dieva vārdu. Taču reliģiskie
teksti bija pieejami tikai izredzēto organizācijai – baznīcai, un tie bija sacerēti latīņu
valodā. Jaunajā struktūrā minētie mediji (garīdznieki, baznīca) tika likvidēti, jo katrs
lasītpratējs un dievkalpojuma dalībnieks pats varēja nodibināt kontaktu ar Dievu bez
baznīcas un tās kalpotāju, garīdznieku - latīņu valodas pratēju, starpniecības.
Protestantisma pamatmērķis bija likvidēt minētos medijus. M.Lutera „Jaunās derības”
tulkojums vācu valodā (1522.g.) iezīmēja jauna laikmeta sākumu komunikācijā, iedibinot
totāla masveidīguma tradīcijas kultūrā.
   Iespieddarbu izgatavošana sekmēja jaunus aspektus komunikācijā.
   Pirmkārt, cenzūras rašanos.
   Otrkārt, vārda brīvības problēmas jaunu pavērsienu.
   Cenzūru izdomāja un cenzūras klasisko sistēmu 1554.g. ieviesa katoļi, izveidojot
„Aizliegto grāmatu indeksu” (Index Librarum Prohibitorum). Tā bija katoļu pretreakcija
protestantu ļoti veiksmīgajai komunikācijai ar masām. Kā zināms, šīs konkurences
rezultātā savā laikā iznāca daudzas grāmatas latviešu valodā, jo katoļi un luterāņi sacentās
vietējo cilšu iesaistīšanā, nākas gudri teikt, reliģiskajā komunikācijā. Tomēr ar laiku par
agresīvāko cenzoru kļuva valsts, ieviešot cenzūru politisko apsvērumu nolūkā. Protams,
bija monarhi, kuri mīlēja Apgaismības ideoloģiju, sludinot brīvu iespēju visiem izteikt
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savu viedokli.
   Nacionālās valsts nostiprināšanās ir tipisks kapitālisma laikmeta atribūts. Valsts sāk
veidot savu mediju sistēmu, pārņemot preses izdošanu savās rokās. Par to, piemēram,
spilgti šodien atgādina Krievijas un Vācijas pieredze.
   Nācijas reprezentācijā XVIII gs. liela loma bija romāniem un laikrakstiem, radot
kopības sajūtu miljoniem cilvēku. Ne velti Hēgelis esot teicis, ka avīzes no rītiem aizstāj
lūgšanu.
   Zinātniskajā literatūrā sastopama informācija, ka līdz 1500.gadam Eiropā iespiesto
grāmatu kopējā tiraža bija 20 miljoni, bet līdz 1600.gadam – 200 miljoni. Apmēram 150
gadus “grāmatu bizness” apkalpoja latīņu valodas pratējus, taču Reformācija ievērojami
paplašināja lasītāju auditoriju. 1522.-1546.g. M.Lutera tulkoto Bībeli izdeva 430 reizes
satura pilnā vai daļējā apjomā /1/.
   Kapitālismā grāmatnieciskā darbība veica noteiktu misiju.
   Pirmkārt, unificēja komunikācijas vidi, izskaužot sarunvalodā lietotos dialektus,
nostiprinot literāro valodu un veicinot lingvistiskās kopības sajūtu. Kā zināms, vācbaltu
aktivizētā grāmatniecība latviešu valodā bija viens no galvenajiem faktoriem baltu cilšu
konsolidācijā, XVII gs. no kuršiem, zemgaļiem, sēļiem, latviešiem konsolidējot latviešu
tautu.
   Otrkārt, grāmatu valoda, kura tik ātri nemainās, radīja stabilitātes sajūtu, kā arī pagātnes
sajūtu: mēs esam tādi paši kā mūsu vectēvi, vecvectēvi u.tml.
   Kapitālisma mediju sfēras stimulētājs, saprotams, ir rūpnieciskā ražošana un
tirdzniecība. Rietumos par to visuzskatāmāk liecina pirmo preses izdevumu vēsture.
Pirmie preses izdevumi XVI gs. bija tirdzniecības informācijas un reklāmas mediji,
sniedzot lietišķa rakstura ziņas profesionālām vajadzībām un publicējot finansu atskaites
sabiedrībai.
   Masu auditorija kā preses adresāts nostiprinās vēlāk – XIX gadsimtā, kad komerciālās
vajadzības papildina politiskās vajadzības un mediju īpašnieku biznesa intereses.
   Protams, XVI-XIX gs. turpināja pastāvēt arī elitāra rakstura individuālistiskā
komnunikācija: vēstules, zinātniskie darbi latīņu valodā, daiļliteratūra nacionālajās
valodās. Piemēram, V.Šekspīrs rakstīja angļu valodā, tāpēc viņu maz lasīja kontinentālajā
Eiropā, kur angļu valodas pratēju skaits bija neliels, salīdzinot ar latīņu valodas pratēju
skaitu.
   Kapitālismā attīstās zinātne, kura  izmanto savas komunikācijas formas. No tām
populārākās vienmēr ir bijušas tādas formas kā zinātniskās periodikas izdošana, lekcijas,
lekciju cikli, monogrāfijas, rakstu krājumi. Zinātne arī kapitālisma laikmetā kādu laiku
turpināja izmantot latīņu valodu kā starpnacionālās saziņas līdzekli. Zinātnē angļu valoda
sāka aizvietot latīņu valodu XX gadsimtā. Kad XVII gs. otrajā pusē tika sagatavoti pirmie
zinātniskie žurnāli, zinātne kļuva par atvērtu komunikatīvo telpu – publiski pieejama
visiem interesentiem.
   Kapitālisms principā nevairās no informācijas, un tam piemīt liela drosme attieksmē
pret informāciju, ko nevar teikt par iepriekšējiem laikmetiem, kad pret informāciju
izturējās ar zināmiem aizspriedumiem saskaņā ar principu: jo mazāka informētība, jo
labāk.
   Kapitālismā rodas informācijas pārraides kanālu daudzveidība, kā arī informācijas
piesātinātība. Ar laiku tiek saprasts, ka informācijas pārraides līdzekļi var dot peļņu un
vispār informācija  ir kapitāls.
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   Kapitālismā rodas informācijas pārpilnības problēma, ko analizē mūsdienu pētnieki.
Tagad populārais priekšstats (tas radies Interneta ietekmē) par grandiozajām
informatīvajām iespējām un pārbagātību faktiski bija pazīstams jau senāk, kad nācās
konstatēt informācijas pārpilnību.
   Informācijas plūsmas intensitāte noved pie tā, ko apskata vācu sociologs H.Lobbe
(Hermann Luebbe).  H.Lobbe raksta par inovāciju skaita pieauguma ietekmi uz tagadnes
laika izjūtu, proti, savdabīgu tagadnes samazināšanos /2/. Vācu sociologa atziņas ir ļoti
svarīgas, jo mums palīdz izprast, kāpēc šodienas sabiedrībā ir tik liela nevērība un
vienaldzība pret pagātnes mantojumu, necenšoties neko mācīties no vēstures un šodienas
norisēs neizmantojot iepriekšējo paaudžu un pat savu vecāku dzīves pieredzi.
   Inovāciju intensitātes rezultātā samazinās laiks līdz pagātnes materiālam, kurš mums
liekas aktuāls. Inovācijas samazina mūsu interesi par pagātni: jo vairāk inovāciju, jo
mazāk mēs interesējamies par pagātnē vēl nesen aktuālajām “vecajām” inovācijām. Tātad
inovāciju pieplūduma rezultātā ātri samazinās tas pagātnes materiāls, kuru mēs iekļaujam
tagadnes materiālā. Tātad šodien mūs vairs neinteresē tas, kas priekš mums bija svarīgs
vakar un aizvakar.
   Interesanti, ka tamlīdzīga tagadnes materiāla izjūta atsaucās arī uz nākotnes izjūtu:
samazinās laiks līdz nākotnei, proti, līdz tam laikam, kurā nenovecos šodienas inovācijas.
Mēs apzināmies, ka tagadnes inovācijas ātri novecos, un tāpēc mēs neko nevaram plānot
savā dzīvē, - mēs varām būt stabili pārliecināti tikai par tagadnes materiālu – šodienas
dzīvi. Pagātnes materiāls ir novecojis, bet par nākotni mums nevar būt nekāda skaidrība
tāpēc, ka ļoti ātri novecos arī tagadnes materiāls.
   Tagadnes laika samazināšanās tātad ir tā materiāla samazināšanās, uz kuru mēs varam
paļauties kā uz stabilu mūsu dzīves saturu. Loģiski ir tas, ka mūsu dzīves saturs ir ne tikai
nabadzīgs, bet arī nestabils. Pagātnes materiālu vairs nespējam uztvert ģenētiski secīgi.
Inovāciju materiāls ir tik liels, ka tikai speciālisti var to interpretēt hronoloģiskajā secībā.
Masu apziņai tas vairs nav pa spēkam, un tāpēc masu apziņā no pagātnes mantojuma viss
tiek izmantots eklektiski jeb klipveidīgi, kā šodien saka mazliet citā kontekstā.
   Cilvēku priekšstatos pagātne pārvēršas par haosu, pret kuru var izturēties tikai
eklektiski. Pagātnes mantojuma haosa interpretācijā intelektuālā forma ir eklektiskā
pieeja – akcentē nejauši izvēlēto no pagātnes reliktiem.
   Kā zināms, eklektika ir uztveres un darbības svarīgs princips postmodernismā –
kapitālisma visjaunākā perioda garīgajos risinājumos. Tā rezultātā izmainās pasaules
izpratne, kura arī kļūst eklektiska un pat haotiska.
   Piemēram, XIX gs. izglītota cilvēka kompetencē ietilpa pasaules ainas izpratne šīs ainas
vienotībā un veselumā. Tagad pasaules aina nepārtraukti mainās, tāpēc nav iespējams un
arī vajadzīgs to zināt. Kultūrā sāk dominēt relevanta informācija. Tātad tā informācija,
kas ir svarīga noteiktā laikā un noteiktam lietotājam. Mēs varam paplašināt ikdienas
priekšstatu skaitu, bet tomēr vairs nepastāv katram cilvēkam nepieciešamais priekšstatu
minimums par pasaules ainu.
   Vēsture liecina, ka katram cilvēkam nepieciešamo priekšstatu minimumu tradicionāli
nosacīja izglītības programmas, kā arī tas oficiāli un formāli nedefinētais zināšanu
komplekss, kas sabiedrībā asociējās ar cilvēka inteliģenci, izglītotību un erudīciju vispār.
Tas ir zināšanu komplekss, kuram vienmēr ir bijis noteikts sociālais statuss un noteikta
kritērija funkcijas sabiedrībā. Cilvēki tika vērtēti saskaņā ar šo kritēriju, kas apliecināja
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vai neapliecināja attiecīgā indivīda inteliģences līmeni. Ja vajadzētu fiksēt šodienas
sabiedrībā izplatīto cilvēka zināšanu kompleksu, tad tajā acīmredzot pirmajā vieta tiktu
ierādīta prasmei izmantot visjaunākās informācijas tehnoloģijas (datoru, mobīlo telefonu,
digitālās videokameras, fotoaparātus, atskaņotājus).
   Par šodienas dzīves radikālajām izmaiņām var liecināt vēsturiskie piemēri. Tā,
piemēram, darbarīku uzlabošanas (inovāciju) laiks akmens laikmetā ilga gadu tūkstošiem.
Arheologi ir konstatējuši, ka, piemēram, akmens cirvju forma nav mainījusies gadu
tūkstošiem ilgi. Acīmredzot cilvēki nemaz neapzinājās inovāciju būtību, jo viņiem nebija
pazīstams tas, ko mēs šodien varam saukt par inovāciju dinamiku – nemitīgu tieksmi
modernizēt savas kultūras materiālo sfēru. Inovāciju dinamikas mentālais efekts,
domājams, neietilpa akmens laikmeta cilvēku apziņā.
   Kā zināms, Rietumu civilizācijas vēsturē bija tagadne, kad tagadnē noderīgs bija antīkās
kultūras materiāls, kā tas konstatējams Renesanses laikmetā. Tātad tagadnē apzināti un
organiski sintezēja materiālu, kuru no tagadnes šķīra vairāki gadsimti.
   Rietumu kultūrā arī modernisms balstījās uz relatīvi senu materiālu – vairākus
gadsimtus senām āfrikāņu skulptūrām, Ķīnas un Japānas viduslaiku ornamentālistiku.
Savukārt avangardisms ir kaut kas līdzīgs inovācijas tempam tehnikā. Avangarda
pārstāvji tiecas pēc kaut kā jauna nepārtraukti un nebaidās par tagadnes laika
samazināšanos.
   Vēsturiski vēl nesen - industrializācijas laikmetā XIX-XX gs. – cilvēki priecājās par
tām inovācijām, kuras paātrināja ražošanas tempu un darba ražīgumu. Tagad nākas
sastapties ar ar perfekti organizētu inovāciju invāziju. Kapitālisma ekonomika šodien
diktē savus noteikumus, piemēram, ne tikai t.s. augstās modes namiem, kuri gadā izstrādā
divas jaunas kolekcijas. Tādējādi tagadne pat vienu gadu neaptver. Bet tas vēl nav viss.
Spāņu apģērbu ražošanas kompānija “Zara” gadā izstrādā 12 jaunas produkcijas
kolekcijas, lai turētu savā varā firmas klientus. Mūsdienās  inovāciju un to pavadošās
informācijas plūsmas intensitāti izmanto kā manipulāciju līdzekli, lai cilvēkiem traucētu
orientēties dzīves norisēs un lai viņi nevarētu iegūt sistēmisku priekšstatu par dzīves
parādību kopsakarībām.
   Kapitālismā masu informācijas līdzekļi iegūst vairākas jaunas funkcijas. Vispirms un
galvenokārt tas attiecas uz tādām mediju funkcijām kā sociāli politiskā, patērēšanas
stimulēšana un izklaides popularizēšana.
   Runājot par sociāli politisko funkciju, nākas ņemt vērā, ka kapitālismā rodas jauna
īpaša sociuma daļa – pilsoniskā sabiedrība, kura tiek pretstatīta valstij un tiek uzskatīta
par patstāvīgu interešu subjektu. Katrā kapitālistiskajā valstī pilsoniskā sabiedrība
veidojās un attīstījās savādāk, ņemot vērā lokālās kultūras iezīmes, proti, piemērotību un
atbilstību pilsoniskās sabiedrības nosacījumiem. Latvijā tāpat kā citur bijušajās
sociālisma zemēs pēc PSRS sabrukuma bija konstatējami Rietumu ideoloģisko
organizāciju centieni veidot pilsonisko sabiedrību. Taču iznākums lielā mērā ir atkarīgs
no vietējās kultūras tradīciju atbilstības, teiksim, amerikāņu mūsdienu priekšstatiem par
pilsonisko sabiedrību. Tagad ir izplatīts viedoklis par lielām grūtībām pilsoniskās
sabiedrības veidošanā kaut vai tādā Austrumeiropas zemē kā Latvija.

Īpaša parādība kapitālismā pretstatā privātajai sfērai ir publiskā sfēra, ko XX gs. beigās
analizēja J.Hābermāss /3/. Publiskajā sfērā notiek domu apmaiņa par sociāli aktuālām
tēmām saskaņā ar noteiktu komunikatīvo kodeksu. Piemēram, mūsdienās Rietumos
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bēdīgi slavenā politkorektuma normām /4/. Publiskajā sfērā veidojas un attīstās
fenomens, kuru dēvējam par sabiedrisko domu.
   Sabiedriskās domas jēdziens radās Francijā ap 1750.gadu, Anglijā – ap 1781.gadu,
Vācijā – ap 1793.gadu. Sabiedriskās domas publisko fiksāciju veica masu informācijas
līdzekļi, kas „kalpoja” publikai – lasošajai un sociāli aktīvajai sabiedrības daļai. Masu
informācijas līdzekļu uzdevums bija sabiedriskās domas atspoguļošana: rakstīt par
sabiedriskajā domā aktuāliem jautājumiem. Sabiedriskās domas fenomens ir cieši vienots
ar vārda brīvības fenomenu, par ko savā laikā ar lielu degsmi polemizēja filosofi.
   Lieta ir tā, ka Apgaismības liberālistiskā attieksme pret preses funkcijām neparedzēja
sabiedriskās domas ideju un tematikas adresāciju visai tautai – masām. Tas bija saistīts ar
atziņām par tautas suverenitāti un tautas valdīšanu: tauta var iegrožot indivīdu, vairākums
var uzspiest savu gribu mazākumam. Tautas diktatūra ir barga diktatūra. Vēl bārgāka
nekā valsts diktatūra. Tā, piemēram, Džons Stjuarts Mils asprātīgi rakstīja par cilvēces
tiesībām likt klusēt vienam indivīdam, kā arī viena indivīda tiesībām likt klusēt visai
cilvēcei.
   Kapitālisma aizsākumos presē strādāja intelektuāļi – zinātnieki. Taču industriālā
intensitāte viņus piespieda aiziet no medijiem, kļūstot par viedokļa izplatītājiem jeb,
mūsdienu terminoloģijā izsakoties, ekspertiem. Pirms tam viņi presē izplatīja zināšanas,
pēcāk – savu viedokli par presē atspoguļoto materiālu. Tagad Rietumu sabiedrībā
humanitārie intelektuāļi (profesori) ir pārvērtušies mazietekmīgā subkultūrā, bet mediji
iegūst nekontrolejamību un vispārēju autoritāti masās. Ne velti tagad nākas runāt par
mediju diktatūru un medijiem kā realitātes okupētājiem. XX gs. sākumā uzskatīja, ka
žurnālisti apliecina noteiktu ideoloģisko pozīciju, žurnālistiem ir idejas un savs patstāvīgs
viedoklis, žurnālisti formē sabiedrisko domu un viņiem tāpēc ir vajadzīga vārda brīvība.
XX gs. beigās tamlīdzīgi priekšstati pamatoti kļuva par anahronismu, labākajā gadījumā –
marginālu izpausmi.
   Kapitālisma vēsturē ir parādība, kuru dēvē par „ceturto varu”. „Ceturtā vara” ir mediju
vara, kas izveidojās atsevišķās Rietumu valstīs (piem., Vācijā).
   Faktiski izveidojās priekšstats par tādas varas esamību, jo runa ir par preses idejisko
patstāvību, ietekmējot sabiedrisko domu. Mediji tādā gadījumā kļūst par autonomu
viedokļu paudēju, balstoties uz tieksmi pēc patiesības un velmes kalpot sabiedrībai, bet
nevis varai, konkrētajai valdībai, kādai noteiktai politiskajai un reliģiskajai organizācijai.
   Tagad „ceturtās varas” apzīmēšanai var lietot arī jēdzienu „intelektuāļi”. Par
intelektuāļiem Rietumos var saukt publicistu un literātu specifisku grupu, kas izmanto
teiktā vārda varu, taču nav par to (teikto, rakstīto) tieši atbildīgi, kā tas attiecas, teiksim,
uz politiķiem. Par sava viedokļa praktiskajām sekām intelektuāļi nav atbildīgi.
   Rietumu kultūrā intelektuāļu loma tiek vērtēta pretrunīgi. Vieni atzīst viņu pozitīvo
vietu sabiedrībā, palīdzot pilsoniskajai sabiedrībai kritiski analizēt un vērtēt valsts
politiku. Otri uzskata, ka intelektuāļi ir uzspieduši savu varu pār sabiedrību, nodibinot
savu hegemoniju pār sociumu. Trešie atklāti kritizē intelektuāļu angažētību.
   Kapitālismā atsevišķu problēmu grupu veido masu komunikācijas līdzekļu darba
tirgus universializācija.
   Tirgus likumības, kas ir kapitālisma ekonomikas pamatā, būtiski izmaina mediju
intelektuālo un sociāli idejisko patstāvību. Tas, pirmkārt.
   Otrkārt, tirgus ekonomika nodrošina mediju esamību vispār.
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   Treškārt, mediji kļūst par patērēšanas galvenajiem stimulētājiem – dažādu dzīves stilu
propagandētājiem, firmu un  to produkcijas „piarētājiem” un reklamētājiem. Mediji kļūst
par patērēšanas ekonomikas jeb iracionālā kapitālisma sastāvdaļu.
   Kapitālismā mediji paši ir pārvērtušies par tirgu, kurā cirkulē informācija, reklāma,
politiskās manipulācijas.
   Pirmajā brīdī var likties, ka mediji kapitālisma tirgus apstākļos nonāk patērētāju varā, jo
patērētāji nosaka to, ko viņi vēlas lasīt, klausīties, skatīties medijos. Taču faktiski
patērētāju formēšana notiek tā, lai mediji iegūtu pēc iespējas lielāku peļņu. Patērētāju
audzināšana un izglītošana idejiskuma, garīguma, intelektuālo vērtību garā peļņu nedod,
un kapitālismā tāpēc pastāv milzīgs vilinājums no tamlīdzīgas darbības medijos
atturēties. Mediju īpašnieki vispirms un galvenokārt ir ieinteresēti pārdot savu mediju
auditoriju reklāmas devējiem.
   Tā, piemēram, Rietumos XX gs. otrajā pusē strauji izmainījās priekšstati par preses
funkcijām /4/. Tolaik nostiprinājās viedoklis par divām galvenajām preses funkcijām: 1)
informēt un apgaismot sabiedrību, 2) izklaidēt sabiedrību.
   Kā zināms, otrā funkcionālā paradigma preses vēsturē agrāk tikpat kā nefigurēja, jo
prese tika uzlūkota pārsvarā no Apgaismības ideoloģijas viedokļa - no humanitārās elites
izglītojošo projektu viedokļa. Prese nerūpējās par sabiedrības izklaidēšanu. Preses
galvenā funkcija bija kalpot sabiedrībai, to informējot un palīdzot izprast visdažādākās
idejiskās tendences, kā arī sociuma vārdā kontrolējot sabiedrības deleģētās likumdošanas
un izpildvaras struktūras. Dominēja atziņa, ka prese un mediji vispār kalpo sabiedrības un
valsts interesēm. Prese pretendēja uz intelektuālo un morāli sociālo autoritāti.
   Taču Rietumos XX gs. otrajā pusē „sabiedrības un valsts imperiālismu” nomainīja
„korporatīvais imperiālisms”, kad mediji nonāk biznesa korporāciju pārziņā un mediju
industrija balstās uz korporatīvo loģiku. Tādos apstākļos humanitārā sfēra ir spiesta
konkurēt ar popkultūru, un ne reti ir pat grūti abas sfēras nodalīt. Liekas, Latvijā tagad tas
nav iespējams.
   Šodien ir izveidojušies apstākļi, kādi bija pirms Jaunajiem laikiem, kad viss ietilpa
vienā kultūras plūsmā – anekdotes, zinātne, maģija, romāni, teikas utt. Šodien mediji
tiecas visu beletrizēt, pārdot, provocēt baudu, kaislības, ieintriģēt, glamurizēt u.tml., kad
sižets ir svarīgāks par zināšanām un prātu, bet pāri visam stāv „apziņas iepakojuma cehs,
apziņas iepakojuma mīti”/6/.
   Ne velti šodien pret jautājumiem par mediju funkcijām saprātīgāk ir izturēties kā pret
retoriskiem jautājumiem. Tāda, piemēram, var būt reakcija uz jautājumu, vai mūsdienās ir
iespējams medijus izmantot apgaismības un izglītošanas funkciju veikšanai. Atbildē
nāksies dzirdēt vārdus „par vēlu”, „mūsdienu mediji ir zaudējuši uzticību”.
   Tiesa, noliedzoša atbilde bija iespējama arī senāk. Vēsturiskajā literatūrā ir sastopamas
ziņas par Dižonas akadēmijas aptauju 1749.gadā. Tika uzdots jautājums, vai zinātnes un
mākslas attīstība ir veicinājusi cilvēces morālo progresu. Ž.-Ž.Russo uz minēto jautājumu
esot atbildējis noliedzoši.
   Var teikt, ja jau zinātne un māksla ir bezspēcīga, tad nekādas izredzes nav arī medijiem
saskarsmē ar cilvēka mūžīgajām „ciešanām”: skaudību, godkāri, ambīcijām, patērēšanas
un izklaidēšanās alkām. Ne velti izplatīts ir viedoklis, ka cilvēciskās kaislības var
ierobežot totalitārā ceļā, kas ir „no augšas” organizēta audzināšana un izglītošana. Tas var
attiekties arī uz postindustriālo sabiedrību – egoistu masu sabiedrību.
  Jāņem vērā arī tas, ka šodienas pasaule cenšas nostiprināt plurālistisku ainu. Bet
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galvenais – laiks pēc II Pasaules kara apliecina tendenci medijus ļaunprātīgi izmantot
politiskos un komerciālos nolūkos.
  Par mediju misijas vēsturiskajām izmaiņām spilgti atgādina XX gs. kultūras izcilāko
analītiķu atšķirīgie viedokļi. 1935.gadā Valters Benjamins atzina masu apgaismošanas
iespējas ar tehniskiem līdzekļiem, kā viņš dēvēja tehnoloģiskās iekārtas garīgās kultūras
produkcijas masveida tiražēšanai. 1944.gadā Teodors Adorno un Makss Horhaimers
izdeva grāmatu „Apgaismības dialektika”, kurā noliegtas apgaismošanas iespējas. Savā
argumentācijā viņi vispirms centās atbildēt uz jautājumu, ko nozīmē apgaismība. Abu
vācu zinātnieku ieskatā apgaismība nozīmē patstāvīgi domājošu indivīdu veidošanos.
Taču praktiski Rietumu masu kultūras produkcijas industrija cilvēkus padara infantīlus,
bet savukārt masu komunikācijas līdzekļi palīdz saglabāt kapitāla varu, kurai ir vajadzīgi
tikai infantīli cilvēki. Infantīli cilvēki vēlas tikai to, kas no viņiem neprasa nekādu garīgo
piepūli; infantīli cilvēki vēlas tikai to, kas viņiem ir jau pazīstams un pierasts.
   Ne velti Jēlas universitātes sociālās psiholoģijas profesors Karls Hovlends (Carl Iver
Hovland) savā laikā (XX gs.vidū) izstrādāja „nostādnes izmaiņas teoriju”/7/. Viņš
skaidroja, ka pēc informācijas saņemšanas cilvēka iekšējais līdzsvars tiek izjaukts un
notiek selektīvs psiholoģiskais process šī līdzsvara atjaunošanā. Cilvēks pēc jaunās
informācijas saņemšanas uz kaut ko reaģē vairāk vai mazāk, kaut ko ignorē vispār un kaut
ko pakļauj savai interpretācijai. Lai uz cilvēkiem informācija efektīvāk iedarbotos, tā ir
jāpasniedz kā speciāli „mums”/”man” adresēta. Jaunajai informācijai cilvēkā ir jāizraisa
nevis „revolūcija”, bet gan jāapstiprina cilvēka līdzšinējo uzskatu pareizība, apmierinot
viņa patmīlību un sagādājot viņam prieku par savu intelektuālo briedumu. Tiesa – ar
nelielu korekciju. Tātad – ar minimāli patiešām jaunu informāciju. Kā skaidro
K.Hovlends, šo korekciju (minimāli jauno informāciju) pašapmierinātībā tvīkstošais
cilvēks pieņem kā normu, un šī norma masu komunikācijā kļūst par visu cilvēku normu.
Tāpēc masu mediju funkcija ir dot informāciju, un masu mediju potenciālam nevar būt
apgaismojošs raksturs. Masu mediji koriģē cilvēku velmes un gaidīto. Masu mediji nivelē
atšķirības cilvēku uzkatos, sajaucot viņu personīgo pieredzi vienā veselumā ar visu pārējo
pieredzi.
   Mūsdienu mediju darbībā pieaug izklaidējošo žanru īpatsvars. Vēlēšanās pēc iespējas
vairāk izklaidēt auditoriju it kā būtu objektīvi pamatota. Mūsdienās mediju dzīvē viena
no sāpīgākajām problēmām ir saglabāt savus lasītājus, klausītājus, skatītājus. Tāpēc
mediji ir gatavi uz visu, lai sev piesaistītu pēc iespējas lielāku auditoriju.
   Izklaidēšanas uzdevums tagad medijos reāli atspoguļojās ne tikai materiālu atlasē un
saturā, bet arī pasniegšanas formā, kad nemitīgi tiek izdomāti jauni izklaides žanri, kā arī
tradicionālajiem žanriem piešķir jaunas izteiksmes funkcijas. Tā, piemēram, TV var
sastapt pārraides-hibrīdus, kuros tradicionālās žanriskās formas ir „sintezētas” ar spēles,
šova, teatralizētu uzvedumu elementiem.
   Jauno žanru apzīmēšanā ne reti lieto atvasinājumus no angļu vārda „entertainment”
(laika kavēklis, uzjautrinājums). Viens no populārākajiem un modīgākajiem ir
atvasinājums „infotainment” – informācijas un izklaides hibrīds. Tā, piemēram, Latvijā
tiek reklamēts medijs „Diena.lv. Ziņu un izklaides portāls”.
   Šodien nākas runāt par infotainment žanru, kas savukārt ietekmē citus žanrus. Tā,
piemēram, visjaunākajā laikā TV vispār pārņem mānija informēšanu un informācijas
analīzi apvienot ar izklaidēšanas paņēmieniem. TV vēlas skatītājiem sniegt
apmierinātību, radīt skatītājos interesantuma klātbūtni, visus materiālus atlasīt un grupēt
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tā, lai cilvēkiem būtu interesanti un viņiem negribētos pārslēgt televīzoru uz citu kanālu.
Informācija tiek pasniegta dinamiski, vizuāli spilgti, sensācijas „iepakojumā”, ar
pārraides autora asprātīgiem komentāriem, bet galvenais – visu laiku liekot auditorijai
saprast, ka viņi skatās ļoti laikmetīgu, modernu, prestīžu, augsta reitinga programmu un
ka šī programma ir visaugstākais un prestīžākais šodienas mediju kultūrā. TV galvenā
velme, lai cilvēkiem būtu interesati un viņi izklaidētos. Tāpēc politiska un ekonomiska
rakstura informāciju var sajaukt ar sižetu par slavena aktiera, sportista personisko dzīvi,
kriminālās pasaules „varoņiem”, kuriozām dabas parādībām, modes skatēm u.tml.
   Apmēram gadus divdesmit mediju sfērā figurē jēdziens „glamūrs”, ar ko var apzīmēt
atsevišķu parādību kompleksu. Jēdziens „glamūrs” tagad ir ļoti populārs (Latvijā tas ir
pārklājis gandrīz visu garīgo kultūru) un tā pielietojumam ir samērā plašas iespējas, kaut
gan pamatā runa ir par noteiktu dzīves stilu un šī dzīves stila ideoloģiju.
   Šodien tiek uzskatīts, ka glamūra jēdzienu var attiecināt 1) uz preču un pakalpojumu
patērēšanu un patērēšanas stimulēšanu, 2) zināmas sabiedrības daļas dzīves stilu un tā
propagandu, 3) tipogrāfiskās produkcijas atsevišķu segmentu (t.s. glancētajiem žurnāliem,
grāmatām) un 4) TV darbības vienu daļu. Taču patiesībā minētais iedalījums ir nosacīts,
proti, visi četri glamūra jēdziena pielietojuma varianti ir savstarpēji saistīti. Glamūrs ir
tipisks mūsdienu iracionālā kapitālisma atribūts, un tā galvenā misija ir veicināt preču un
pakalpojumu patērēšanu.
   Par glamūru šodien ne reti sauc dzīves praksi, kurai piemīt ārišķīgs skaistums, šarms,
spilgtums. Glamūra „nomenklatūrā” dominē moderns apģērbs, kosmētiskās preces,
restorāni, kurorti, fitnesa klubi, rotaslietas, sporta automašīnas, dārgi alkoholiskie
dzērieni, mēbeles, Šveices pulksteņi, eksotiski augi un dzīvnieki, dažādi izklaides veidi,
„labāko aprindu”„tusiņi”. Glamūrs asociējās ar dzīves norišu vieglumu un spilgtumu kā
radikālu pretstatu tādām dzīves norisēm, kas prasa sistemātisku ilglaicīgu darbu, garīgo
un fizisko piepūli, regulāru profesionālās kompetences paaugstināšanu. Tāpēc glamūru
pamatoti nākas uzskatīt par spožu primitivitāti.
   Glamūrs nav iedomājams bez publiskuma, veiksmes un demonstratīvas eksaltētas
pacilātības. Glamūrs nestāsta par naudas pelnīšanas grūtībām, bet gan par naudas
tērēšanas aizraujošajām kaislībām. Glamūrs ir sinonīms „superlabklājībai”. Glamūrs
priekšroku dod tādām vērtībām kā skaistums, jaunība, veselīgums, panākumi, sekss,
piederība kārotajai glamūristiski prestīžajai sabiedrības grupai, kas ir iespējama ar
attiecīgo preču un pakalpojumu pirkšanu.
   Glamūra dzīves stils ir hierarhisks un nav iespējams bez noteikta materiālās labklājības
līmeņa, jo nākas pirkt vadošo brendu dārgās preces un pakalpojumus. Glamūra ideoloģijā
ietilpst augstprātīga un vīzdegunīga „izredzēto” attieksme pret „pārējiem”. Zīmīgi, ka
tieši šī augstprātīgā un vīzdegunīgā attieksme, kā arī glamūra preču un pakalpojumu it kā
grūtā pieejamība, ir viens no galvenajiem mārketinga panākumu avotiem, stimulējot
attiecīgo preču un pakalpojumu pirkšanu, kā to plaši dara, piemēram, glancēto žurnālu
reklāma un materiāli. Faktiski preču un pakalpojumu grūtā pieejamība ir fikcija, jo
„izredzētos” reāli var atdarināt jebkurš cilvēks.
   Glamūrs ir jāuzskata par īpašu masu kultūras parādību, kurā noteicošā loma ir elites
imitācijai – iracionālā kapitālisma manipulācijām, kas balstās uz apzināti formētas
pseidoelites publicitāti, dzīves stila propagandu medijos. Glamūrā sastopamā pseidoelite
(reāli visbiežāk mietpilsoniski orientētas viduvējības, izteikti t.s. masu cilvēki) ar mediju
palīdzību ir apzināti pārvērsta par t.s. mediju zvaigznēm – masu cilvēku elkiem. Šī
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ideoloģiskā konstrukcija ir iespējama, pateicoties masu cilvēkos dominējošajam
iracionālismam un nespējai pretoties mārketinga kārdinājumiem.
   Medijos figurējošās t.s. poparistokrātijas uzdevums ir radīt tādu elites tēlu, kas būtu
viegli uztverams un vispārsaprotams. Šis tēls veidojas no viegli tiražējamiem vienkāršiem
un primitīviem elementiem; tēls atspoguļo tikai to, kas neprasa zināšanas un intelektuālo
piepūli; tēls atspoguļo tikai to, kas var ieintriģēt daudzus – iegribas, kaprīzes, narcismu.
Glamūrā tāpēc dominē mediju zvaigznes pēkšņā iegriba kaut ko dārgu nopirkt, kaut kur
aizbraukt, lai sevi palutinātu, saldkaisla jūsmošana par savu tērpu, dzīvokli, mašīnu,
seksīgumu u.tml. Glamūrā apzināti tiek radīts priekšstats, ka mediju zvaigznes rīcība
nekad nav prognozējama - viss ir atkarīgs no noskaņojuma kaprīzajām svārstībām.
   Glamūrā valda tas, ko šodien nākas dēvēt par vibrējošo tagadni jeb intensīvas tagadnes
laikmetu, kad vienu jaunu notikumu tūlīt nomaina otrs jauns notikums, kas atkal paver
jaunas perspektīvas tikai uz mirkli, jo tūlīt būs atkal jauns notikums. Glamūrā mediju
zvaigznes iegribas var mainīties jebkurā brīdī, un mums ir jābūt gataviem jebkurā brīdī
pirk kādu jaunu preci, pakalpojumu, kā to nupat izdarīja mūsu dievinātais elks.
   Faktiski mediju izveidotās pseidoelites svarīga funkcija ir propagandēt iracionālismu, jo
pseidoelites darbība vienmēr tiek demonstratīvi pretstatīta darbībai, kura balstās uz
racionalitāti, konvencionālām normām, lojalitāti pret citiem cilvēkiem, elementāru
pieklājību un kautrību. Tā tas notiek tāpēc, ka glamūra pamatfunkcija šodien ir veicināt
preču un pakalpojumu patērēšanu un iracionālā kapitālisma mērķu realizācijā pilnā mērā
ir iesaistīta arī mediju sfēra – glamūra autori.
   Kapitālisma visjaunākajā periodā (kopš XX gs.70.gadiem) sastopamais glamūrs un
postmodernisms vispār liecina par izteiktu vieglprātību. To var izskaidrot tādējādi, ka
kapitālisms mūsdienās nesastopas ne ar kādu ideoloģisko, ekonomisko, sociāli politisko
pretestību, kā tas bija marksisma ideoloģijas un sociālisma sociāli ekonomiskās
ekonomiskās formācijas propagandas „ziedu” laikos XIX un XX gs., kad kapitālismam
nepārtraukti nācās mobilizēt visus savus spēkus savas pastāvēšanas aizsardzībai. Tagad
kapitālismam uz visas planētas ir izdevies relatīvi neintralizēt t.s. kreisos spēkus, un
kapitālismam nav ar ko cīnīties. Tāpēc kapitālisms tagad var atļauties sevi demostrēt
ekstravaganti un ironiski vieglprātīgi, kas kļūst par kapitālisma kultūras loģikas kodolu.
Racionāla domāšana, racionālisma loģika, dzīves jēga un patiesība kapitālismā ir
pārklājusies ar spožu glamūra kārtu. Nākas tāpēc sastapties ar apzīmējumu
„glemkapitālisms”.
   Tiek uzskatīts, ka glemkapitālisma rašanos veicina tāds mūsdienās plaši izvērsts
process, kā sabiedrības virtualizācija, kad sabiedrība pati kļūst līdzīga virtuālajai
realitātei. Šodien virtuālā realitāte ir sastopama ne tikai, piemēram, kompjūteru
simulācijās – datoru grafikā, spēlēs u.c. Patiesībā virtuālā realitāte dominē visā tajā
plašajā kompleksā, ko saucam par preču un pakalpojumu patērēšanas stimulēšanu ar PR,
reklāmas un mārketinga tehnoloģijām. Tā, piemēram, glamūra komunikācijas vidē
sastopamie „imidži”, brendi, „superzvaigznes”, „megazvaigznes” faktiski ir virtuāli
fenomeni, kuri ir izveidoti ar virtuālu konstrukciju – reitingu, „topu” – palīdzību.
   Protams, glemkapitālisma rašanās nebija iespējama bez mediju aktīvas līdzdalības.
   XXI gs. sākumā pasaules komunikācijas vidi galvenokārt pārvalda piecas lielākās
transnacionālās megamediju korporācijas: Time Warner, Waltn Disney Company,
Viacom, Bertelsmann, News Corporation. Tām pieder TV, radio, prese, tipogrāfijas,
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izdevniecības, grāmatveikali, kinostudijas, skaņu un video ierakstu firmas, šova biznesa
firmas, Interneta struktūras utt. un tajā skaitā arī Latvijā (TV). Nosauktajās piecās
lielākajās korporācijās strādā apm. 382 302 cilvēku, taču to visaugstākajā pārvaldē kopā
ietilpst tikai 57 cilvēki jeb 0.0149096 % no darbinieku skaita, kas, protams, ļoti
uzskatāmi liecina par pasaules komunikācijas vides satura un formas reālajiem
„autoriem”/8/. Tātad faktiski tikai apm. 50 cilvēki reāli pārvalda mūsu planētas 7
miljardus cilvēku lielo komunikācijas vidi.
   Mediju nonākšana finansu investoru un mediju magnātu rokās, saprotams, ievērojami
aktualizē problēmu par komunikāciju un demokrātiju, ar ko tradicionāli asociējās prese,
radio, TV. Zaudējot patstāvību un nonākot monopolistu rokās, sabiedrībā sabrūk visi
cēlie priekšstati par demokrātiskuma reālo līmeni.
   XXI gs. sākumā no ASV medijiem neatkarību cenšas saglabāt „The Washington Post”,
„The New York Times”, kas amerikāņu sabiedrībā tiek uzskatīti par demokrātijas
simboliem. Taču tajā pašā laikā arvien neapstrīdamāka kļūst rūgtā atziņa, ka šodien ASV
mediji nav spējīgi izpildīt savu tradicionālo misiju (informēt un audzināt) un reizē dot
peļņu.
   Nav noliedzams – komunikācijas un demokrātijas problēma ir pastāvējusi arī agrāk.
Tā, piemēram, amerikāņu slavenais mediju kritiķis Volters Lipmans 1920.gadā publicēja
grāmatu „Liberty and the News”. Darba centrālā tēze ir tā, ka demokrātijas krīzi veicina
prese. Un tas notiek tāpēc, ka prese nespēj sniegt precīzu realitātes ainu. V.Lipmana
ieskatā žurnālisti ir pārāk pašpārliecināti. Viņi izsaka savu viedokli, bet nevis runā par
faktiem. Patiesības atspoguļošanu žurnālisti aizstāj ar lasītāju pamācīšanu. V.Lipmana
pārliecībā demokrātija, brīvība ir iespēja iegūt informāciju, bet nevis izteikt savu
viedokli. Sabiedrības „veselība” esot atkarīga no saņemtās informācijas, bet nevis no
žurnālistu komentāra.
   Mūsdienās komunikācijas un demokrātijas problēmu nākas analizēt ļoti plašā spektrā.
Tā, piemēram, jāņem vērā masu sabiedrības saskaldīšanās subkulturās un subkultūru
koalīcijās. Ja agrāk pret masu varēja izturēties kā pret realitīvi viendabīgu veidojumu, tad
šodien masa ir kļuvusi par izteikti patstāvīgu elementu mozaīku.
   Jāņem vērā arī tas, ka šodienas demokrātiskajās iekārtās reprezentativitāte ir galvenais,
bet nevis demokrātijas tradicionālās vērtības (individuālisms, privātīpašums, vārda
brīvība, uzskatu brīvība). Visu izšķir PR tehnologu medijos organizētie reitingi, topi,
publicitāte u.tml. Tā vien liekas, ka mūsdienu sabiedrības vēsturiskajā atmiņā ir izgaisusi
izpratne par demokrātijas būtību un rašanās iemesliem cilvēces attīstības gaitā.
   Iespējams, maz cilvēku zina, ka eiropeiskajā demokrātijas evolūcijā liela nozīme bija
Apgaismības laikmetam, kad cilvēki pārtrauca ticēt bībeliskajai dogmai par cilvēka
grēcīgumu. Tā vietā sāka izplatīties uzskats, ka cilvēka grēcīgumu, ļaunumu nosaka
sabiedriskā iekārta. Tātad vide, kurā cilvēks dzīvo. Cilvēks pats par sevi ir labs. Slikta ir
sabiedriskā iekārta, kuru nākas veidot tā, lai visiem cilvēkiem būtu labi. Tā radās t.s.
masu demokrātija, pret kuru šodien daudzi izturās skeptiski, jo masu demokrātija
dominēja PSRS, Ķīnā un citās sociālisma valstīs.
   Noteikti nākas ņemt vērā arī to, ka pēc II Pasaules kara „cilvēki atjēdzās” – viņi atkal
sāka vadīties no tā, ka cilvēks ir ļauns pēc savas dabas un izglītotībai, audzināšanai var
nebūt liela jēga – Osvencimas un citu koncentrācijas nometņu gāzes kameras izmantoja
un holokaustu realizēja Eiropas viena no izglītotākajām tautām.
   Saprotams, sarunā par demokrātiju vienmēr centrālais jautājums ir par indivīda viedokļa

12



reālajām iespējām, kad politiskos un citus lēmumus pieņem vairākums. Tāpēc var teikt,
ka demokrātijas garants ir kompromiss starp mazākumu un vairākumu. Vairākums
mazākumam garantē noteiktas tiesības. Kad šīs garantijas sāk likties nepilnīgas, tad sākās
konflikti un pārmetumi par demokrātijas krīzi un katastrofu.
   Jaunās informatīvi komunikatīvās tehnoloģijas šodien izmanto visās dzīves sfērās, taču
aizvadītajā laikā īpaša aktivitāte ir vērojama politikā, tādējādi cenšoties ne tikai
paaugstināt demokrātiskuma līmeni, bet arī uzticību politiķiem vispār, kas mūsdienu
pasaulē ir ļoti niecīga daudzās zemēs. Tagad sabiedriski politisko leksiku ir papildinājuši
tādi jēdzieni kā „elektroniskā valdība”, „kiberpolitika”, „elektroniskā pilsonība”,
„elektroniskā demokrātija”, „digitālā demokrātija” u.c.
   Tas notiek tāpēc, ka Internets ir kļuvis par savdabīgu demokrātijas garantu un liela ir
Interneta ietekme uz demokrātijas institūtiem un procesiem. Tiek pieņemts, ka Internets
paver iespēju katram indivīdam ietekmēt valdību un tās politiku. Internets pilsoniem ļauj
bez starpniekiem komunicēt ar valdību. Arī bez masu komunikācijas līdzekļu
starpniecības īpaši, ja mediji atrodas kāda pakļautībā. Internetu var izmantot vēlēšanu
organizēšanā, un Internets var kāpināt vēlētāju aktivitāti. Internets paātrina plurālisma
ieviešanu un nostiprināšanos. Savukārt „elektroniskā valdība” gūst iespēju pilnveidot
savas kontroles funkcijas, nodokļu iekasēšanu, cīņu pret noziedzību, kā arī var radīt
vienotu informatīvo vidi valstī, ērti pārvarot robežas starp centru un perifēriju. Taču,  ja
informācijas plūsma cirkulē tikai varas augstākajās struktūrās, tad sabiedrības ierindas
locekļiem zūd iespēja sekot līdzi varas darbībai.
   Tas ir zināms, ka kapitālisma komunikācijas vidi radikāli izmainīja un šodien turpina
izmainīt Internets. Naivi būtu apgalvot, ka kapitālisms radīja Internetu savu interešu
nostiprināšanai. Internetu radīja baltās rases cilvēkiem piemītošā patoloģiski radošā dziņa
uzlabot savas materiālās dzīves apstākļus. Interneta darbību kontrolē privāta
nekomerciāla organizācija „Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN)”, kas ASV dibināta 1998.gadā.
   Baltās rases cilvēki ir sevi pārliecinājuši, ka pasaules vienotība saglabājas, pateicoties
diviem fundamentāliem procesiem – tehnoloģiskajam un antropoloģiskajam. Pie tam,
baltie cilvēki ir pārliecināti, ka starp abiem procesiem eksistē noteikta pakārtotība.
Tehnoloģisko procesu rada antropoloģiskais process – cilvēka inovatīvā un kreatīvā daba
un sūtība. Taču tehnoloģiskais process, jauni tehnoloģiskie izgudrojumi, izvirza jaunus
uzdevumus antropoloģiskajam procesam, jo cilvēki attīstās ne tikai pateicoties
demogrāfiskajam faktoram (jaunu paaudžu dzimšanai), bet arī pateicoties tehnoloģiju
jaunajām paaudzēm.
   Kopš XX gs. cilvēki tagad ļoti labi zina, ka viņiem nākas adaptēties arī jaunās
informatīvi komunikatīvās tehnoloģijas vidē. Pie tam informatīvi komunikatīvās
tehnoloģijas ietekme uz sabiedrību var būt ļoti daudzveidīga. Vispirms un galvenokārt
tiek formētas jaunas  cilvēciskās iezīmes. Katru reizi, kad rodas tehnikas jauna paaudze,
tiek izvirzītas jaunas prasības cilvēcisko īpašību kvalitātei. Tā, piemēram, atomieroču
izgudrošana radīja „tīkla cilvēku” – jaunu īpašību cilvēkā un jaunās īpašības izpratni
cilvēkā: ja es iznīcināšu citus, tad arī pats iešu bojā, jo atomkarā nebūs uzvarētāju.
Savukārt t.s. ekrāna tehnoloģijas prasa no cilvēka izkoptu telpisko domāšanu.
   Jaunas informatīvi komunikatīvās tehnoloģijas pielietošanas gaitā tiek formēta jauna
valoda dzīves norišu aprakstīšanai, - rodas jaunas metaforas (piem., XX gs. slavenās
metaforas „Gūtenberga galaktika”, „globālā sādža”, „elektroniskais mežonis”), kuras
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izmanto humanitārās un sociālās zinātnes, aprakstot savu izpētes priekšmetu jaunos
terminos un tādējādi paplašinot mūsu epistomoloģiskos apvāršņus. Taču svarīgi ir tas, ka
informatīvi komunikatīvās tehnoloģijas izmaina cilvēciskās darbības formas, radot jaunas
profesijas un darbības sfēras.
   Interneta kolosālās iespējas komunikācijā jau tagad ir novedušas pie tā, ka nākas runāt
par īpašas jauno mediju ēras iestāšanos, kas radikāli un daudzpusīgi izmainīs cilvēku
dzīvi un tajā skaitā tādu profesionālās nodarbošanās jomu kā žurnālistika. Žurnālistika jau
tagad ir sadalījusies divās lielās grupās ar nosacīti izvēlētiem apzīmējumiem „tradicionālā
žurnālistika” (vienota ar „tradicionālajiem medijiem”) un „Interneta žurnālistika” (vienota
ar „jaunajiem medijiem”). Zīmīgi, ka jaunie mediji aktivizē sabiedrības kreatīvo slāni,
eliti, bet nomāc pelēko vidusslāni. Vidusslāņa, sudrabotās pelēcības, pārstāvji kļūst vēl
pasīvāki, kas, protams, sociāli ir bīstami. Turpretī patiesi radoši un talantīgi cilvēki tagad
var ar Interneta palīdzību sevi apliecināt ne tikai žurnālistikā, bet arī daiļliteratūrā,
mākslā, publicistikā, zinātnē. Jaunie mediji paplašina cilvēku kulturoloģisko kompetenci,
toleranci, multikulturālisma izpratni utt.
   Jau XX gs.70.gados cilvēce saprata, ka ir iestājusies kompjuterizācijas ēra. Pirmajā
laikā (50.gados) tika kultivēta atziņa, ka dators atrisinās visas problēmas, kuras bija
skrājušās cilvēku dzīvē. Rietumu mediji daudz rakstīja par datoru vilinošajām iespējām
atvieglot cilvēku ikdienas rūpes. Sabiedriskajā domā dominēja progresīva attieksme:
domājošās un visu saprotošās mašīnas padarīs cilvēku dzīvi vieglāku un laimīgāku,
elektronika palīdzēs atrisināt jebkuru problēmu, ļaudis kļūs brīvi un neatkarīgi no
daudziem smagiem darbiem, iegūst lielāku iespēju pilnveidot sevi, radot skaistumu,
attīstot spēju izprast sevi un otru cilvēku.
   70.gados, kad kompjuterizācija kļuva par objektīvu realitāti, sabiedrībā radās krasi
pretrunīgas izjūtas: datori sevī ieraus cilvēkus, „aprīs” cilvēkus, sāksies cilvēku
degradācija, radīsies mehāniskais cilvēks-robots. Tolaik saprata, ka dators paver iespēju
manipulēt ar cilvēkiem. Vārdu sakot, dators izraisa tādas pašas bailes kā Antikrists, spējot
izpostīt pasauli un izraisīt „pasaules galu”.
   Kompjuterizācijas ideoloģija kapitālismā nebalstījās tikai uz faktiem un racionālismu.
Faktiski kompjuterizācijas ideoloģijā iekļāvās saruna par cilvēku dzīves visiem aspektiem
un tajā skaitā arī par garīgo degradāciju, nāvi, civilizācijas un kultūras bojāeju.
   No 80.gadiem izmainījās attieksme pret realitāti. Ja agrāk uzskatīja, ka mediji
atspoguļo realitāti, tad tolaik sāka atzīt, ka mediji rada realitāti – konstruē un montē
realitāti saskaņā ar saviem ieskatiem un „sociālo pasūtījumu”. Realitāte medijos ir sākusi
funkcionēt prezentācijas formā.
   Tā, piemēram, TV realitāte vispirms tiek pārveidoda „TV valodā”: teksts + videokadri;
teksta idejiskais saturs tiek pieskaņots vidusmēra cilvēku uztverei; pārraidēs nav
notikumu līnijota secība un notikumu loģiskā secība; trūkst iemeslu un seku saistības;
realitātes materiāla atspoguļojumā dominē mākslinieciski abstrakta žanriskā pieeja
(prologs-sarežģījums-kulminācija-epilogs); realitātes materiālu var pakļaut
melodramatiskai iztēlei. Ne velti TV šodien pati lepojās: mūsu profesija ir „taisīt ziņas”.
Tātad nevis sniegt informāciju, bet gan sagatavot priekš mums prezentāciju, informāciju
apvijot ar noteiktu iepakojumu, kad šis iepakojums kļūst par komunikatīvās vides līderi.
   Realitātes radīšanu stimulē vispārējā attieksme pret informāciju. Šodien priekšroku ir
guvis viedoklis, ka informācija nav tas, kas tiek pārraidīts, bet gan attieksme pret to, ko
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pārraida. Mediji tāpēc ne tik daudz atspoguļo pašu realitāti, kā realitātes interpretāciju. Ne
velti XXI gs. sākumā gandrīz pēc 100 gadiem tika pārpublicēta V.Lipmana minētā
grāmata.
   Kā tagad ir saprotams, Internets ir decentralizēta komunikācijas sistēma. Indivīda
iespējas, izmantojot Internetu, ir milzīgas savas identitātes konstruēšanā un
nostiprināšanā dialoga režīmā ar citu Interneta lietotāju.
   Internetā galvenais nav informācijas apjoms, bet gan informācijas pieejamība ikvienam
cilvēkam un ikvienā vietā uz planētas.
   Internetā pastāv informācijas meklēšanas sistēmas vara, kuras rokās nonāk ikviens
Interneta lietotājs. Informācijas meklēšanas sistēmas vara balstās uz atkarības faktoru: vai
meklēšanas sistēmā ir visa informācija, vai netiek veikta cenzūra, vai informācijas
meklēšanas sistēmas īpašnieki vēlas vai nevēlas ievietot attiecīgo informāciju utt. Ja ir
reāla vara, tad ir arī reāla iespēja manipulēt ar informāciju. Interneta lietotājiem tas ir
vienmēr jāatcerās.
   Internetā nav masas kolektīvās apziņas klātbūtne. Internetā ir indivīda apziņa:
decentralizēta un subjektīvi maksimāli individualizēta. Tas rada velmi Internetu vadīt un
kontrolēt. Masu komunikācijai ir vajadzīga sava telpa – publiskā telpa. Internets to
nerada.
   Pirmkārt un galvenokārt Internets rada priekšstatu par informācijas vispārpieejamību un
neizsmeļamību. Ja informāciju lieto viens lietotājs, tad tas nenozīmē, ka attiecīgā
informācija nav pieejama citiem lietotājiem.
   Internets tāpat kā citi mediji šodien organiski iekļaujas tajā intelektuāli morālajā
kompleksā, ko var saukt par mediju problemātiku. Mediji šodien izraisa vairākas
būtiskas problēmas.
   Pirmā problēma ir saistīta ar dialogu starp medijiem, politiķiem, ekspertiem. Nākas
atzīt, ka reāls dialogs praktiski nepastāv un mediji akli pakļaujas politiķu un ekspertu
gribai. Pie tam eksperti var būt politiķu vai bagātu korporāciju algoti speciālisti –
„smadzeņu centru” slavenības.
   Otrā problēma ir mediju iekļaušanās vēriens un dziļums sabiedriski politiskajos
procesos. Šodien nākas novērot lielu virspusību mediju darbībā, sabiedriski politiskajos
procesos cenšoties saskatīt un atspoguļot tikai ārišķīgi sensacionālos un masu cilvēku
izklaidējošos momentus.
   Trešā problēma attiecas uz atbildi uz jautājumiem, kas šodien vispār ir mass media: 1)
masu informācijas instruments, 2) masu manipulācijas instruments jeb 3) mediokrātija.
   Internets mediju problemātikā iekļaujas tāpēc, ka atsevišķa problēma ir tas, ko tagad
nākas dēvēt par virtuālo politiku, kad šo jēdzienu lieto kā sinonīmu vārdiem „dubultie
standarti”.
   Internetā tagad ir virtuālas partijas, kustības, organizācijas, nostājoties opozīcijā
valdošo politisko spēku darbībai. Ar Interneta palīdzību vara var imitēt opozīciju,
sadarboties ar virtuālo opozīciju. Internets tāpat kā citi mediji var iesaistīties šajā
imitācijas procesā - var sākt cīnīties ar virtuālajām imitācijām, bet nevis ar reālo politisko
varu. Pats svarīgākais – sabiedrība tiek atrauta no reālās politikas un nonāk
polittehnologu „sabiedriskās stabilitātes” nodrošināšanas demagoģiskajos valgos.
   Aktuāli ir jautājumi, vai elektroniskajā formā pieejamā informācija glabāsies mūžīgi un
vai vispār elektroniskajā formā glabātā informācija ir spējīga mūžīgi saglabāties, kāds ir
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elektronisko arhīvu un bibliotēku liktenis, vai elektroniskajā formā sagatavoto
informāciju ir jādublē „uz papīra”. Ciparu informācijas apjoms strauji pieaug, bet par tās
saglabāšanas perspektīvām šodien izsakās daudz retāk nekā par informācijas apmaiņas
grandiozo un planetāro vērienu.
   Programmēšanas līdzekļu, tehnisko iekārtu, informācijas glabāšanas līdzekļu mūžs,
izrādās, nav mūžīgs. Un to nosaka ne tikai tehniskais progress, bet ietekmē arī biznesa
intereses, saskaņā ar kurām nav izdevīgi, ja mēs turpmāk „līdz pasaules galam” lietosim
vienas un tās pašas paaudzes tehniskos ražojumus. Šodien nevar lasīt tekstus, kuri
sagatavoti formātā Word-3, Mac Write. Firmas, dzenoties pēc peļņas, radikāli pārveido
savu produkciju ik pēc 2-3 gadiem. Tagad ir zināms, ka diskete „dzīvo” divus, maksimāli
– 10 gadus; cietais disks – trīs, maksimāli – 10 gadus; optiskais disks 5 – 30 gadus,
maksimāli – 100 gadus; magnētiskā lenta – 25, maksimāli – 50 gadus; mikrofilma – 50,
maksimāli – 200 gadus (2005.g. informācija Internetā).
   Kapitālismam ir ļoti svarīgi, ka Internets var ietekmēt patērētāja uzvedību – preču un
pakalpojumu izvēli. Internets tāpēc ātri „saauga” ar reklāmu. Tiesa, Interneta reklāma
pagaidām neesot pārāk kvalitatīva un Internetā var izvairīties no reklāmas spiediena.
   Internetam bija milzīga loma to procesu aizsākumā un izvērsumā, kurus šodien dēvējam
par pasaules globalizāciju (jēdziens „globalizācija” tiek plaši lietots no 1983.g.) un
finansu kapitālismu (jēdziens īpašu starptautisko popularitāti ieguva ekonomiskās krīzes
sākumā 2008.g.).
   Pasaules globālā tirgus izveidošanos nosacīja daudzi apstākļi un tajā skaitā attieksme
pret cilvēku vispār. Šajā attieksmē ir ciniski pavērsieni - „skaitļu domāšanas” un „skaitļu
kultūras” klātbūtne. Turklāt visi skaitļi attiecas uz naudu. Tikai tas ir cilvēks, kurš maksā
nodokļus. Cilvēka pilsonisko esamību nosaka tiesības uz kredītu, cilvēka vērtību nosaka
viņa kredītu apjoms. Nauda ir pasaules attīstības enerģijas pamats, nauda ir īpaša prece.
   Jau XX gs. 70.gados, kad līdz Interneta šodienas versijai vēl bija patālu (tā radās
1991.g.), sākās būtiskas ekonomiskās izmaiņas. Pie varas nāk tā dēvētā globālā oligarhija,
kurā apvienojās bijušie biznesa īpašnieki ar jaunajiem topmenedžeriem, izveidojot
noteiktu šķirisko kopību. Uz planētas sāka formēties transnacionālās elites slānis, kuram
gadsimta beigās pievienojās arī mediju magnāti.
  Tolaik sāka atteikties no Džona Meinarda Keinsija sociālās valsts teorijas, saasinājās
konflikts starp ražošanas kapitālu un finansu kapitālu. Kā tagad uzskatāmi redzam, šajā
konfliktā uzvarēja finansu kapitāls, kas savukārt pasauli noveda līdz ekonomiskajai
krīzei.
   Kā jau tika minēts, no XX gs. 70.gadiem tā saucamais neoliberālās ekonomiskās
prakses modelis sāka aptvert visu planētu, ļaujot reāli konstatēt vairākas variācijas:
politisko autoritārismu + ekonomisko liberālismu; neoliberālo feodālismu.

Neoliberālisms kļūst par tādu ekonomisko varu, kura sevi ir atbrīvojusi no
nacionālajiem, sociālajiem, valstiskajiem, etniskajiem ierobežojumiem, kā arī publiskās
politikas ierobežojumiem. Neoliberālisms ir valsts (no vienas puses) un kapitāla (no otras
puses) vēsturiski ilgās sacensības iznākums, kad uzvar kapitāls un rodas cilvēces vēsturē
pilnīgi jauns sociālās iekārtas formāts – valsts-korporācija. Šī formāta rašanās faktiski
apliecina t.s. tīkla kultūras uzplaukumu planetārā mērogā, pirmkārt, sociālās organizācijas
sfērā un, otrkārt, ekonomiskās darbības sfērā.
   Pirmkārt un galvenokārt nākas ņemt vērā, ka Internets, balstoties uz hiperteksta izveides
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ideju, rada jaunu komunikācijas vidi.
   Otrkārt, Internetam ir iespējas izraisīt noteiktas sociālās sekas. Tā tas notiek no
1991.gada, kad Internetu sāka izmantot komerciālos nolūkos.
   Interneta radītās jaunās komunikācijas vides apraksts acīmredzot ir jāsāk ar to, ka
Internets ir pasaules mēroga komunikācijas tīkls, apvienojot Interneta lietotājus vienotā
informatīvajā sistēmā. Tā ir vide, kurā ir visa veida informācija. Turklāt tā ir informācija,
kura iesūcās visās cilvēciskās dzīves formās un tajā skaitā ekonomikā, tirdzniecībā,
pakalpojumu un preču patērēšanā utt., radot komercijas un izklaides jaunas formas.
   Interneta pastāvēšanas laikā ir radusies jauna „tīklu paaudze”, bet visa cilvēce nonāca
jaunā attīstības stadijā – informācijas sabiedrības pakāpē. Interneta radītajai jaunajai
komunikācijas videi ir arī citas īpašības: neierobežotais materiāla apjoms un materiālu
sakārtotības (hierarhijas) trūkums.
   Kapitālisms ir vienots vēl ar citiem globāliem datorizētiem tīkliem, kuri ir slēgti
„parastajiem” cilvēkiem un apkalpo militārās organizācijas, bankas. Var būt arī entuziastu
izveidoti tīkli – Fidonet, BBS(Bulletin Board System).
   Tā sauktā kompjūteru revolūcija, kurā ietilpst arī Interneta potenciāls, būtiski atbalsojās
visā kultūrā.
   Pirmkārt, pārsteidzošs ir datoru ieviešanas ātrums masu sabiedrībā. Rietumu zemēs XX
gs. 90.gadu beigās uz 1000 cilvēkiem jau bija 250-400 datoru. TV tik lielu ieviešanas
apjomu ieguva 40 gados, automašīna – 70 gados.
   Otrkārt, datora straujā ieviešanās neradīja sociālās kataklizmas – paaudžu konfliktus.
Datoru visi tūlīt akceptēja kā pašu par sevi saprotamu lietu.
   Treškārt, datora ieviešanās planētas zemes sadalīja trijās sfērās: 1) pirmsindustriālā,
agrārā sfēra, kurā datori ieviešās ļoti lēni, 2) industriālā sfēra, kurā datorus izmanto jau
samērā plaši, 3) postindustriālā sfēra, kur dators ir kļuvis par dzīves elementāru
nepieciešamību un izveidojusies ir informācijas sabiedrība.
   Ceturtkārt, datora ieviešana radīja tādu stāvokli, kad zināšanu vietā primārās kļūst
komunikācijas iespējas, jo zināšanu apjoms nav palielinājies, - faktiski palielinās vienīgi
komunikācijas iespējas. Dators/Internets palīdz pārvarēt telpu/attālumu. Nav jāgaida,
kamēr atvedīs pastu. Internetā izšķirošā funkcionālā kategorija ir tikai laiks. Tas nozīmē,
ka var efektīvi un operatīvi vadīt visus procesus, var maksimāli palielināt saziņu starp
cilvēkiem, cilvēka darbība var notikt planetārā mērogā.
   Dators/Internets pasauli pārvērta par globālu fenomenu, planētas iedzīvotāji nonāca
Vispasaules tīklā. Taču pasaule nekļuva labāka, kā daudzi cerēja, bet gan citādāka. Ne
velti tāpēc šodien nākas sastapties ar Internetam adresētiem dzēlīgiem epitetiem.
Piemēram, WWW – iespaidīga pseidomasonu simbolika; Internets kā radikāļu
elektroniskā pagrīde; Internets kā visa veida bezlīdera pretestība (leaderless resistance);
Internets kā informācijas telpas ģeopolitikas instruments, mondiālas pasaules veidošanas
nolūkā iekarojot un izmantojot WWW.
   2005.gadā „The New York Times” komentētājs Tomass Fridmans publicēja grāmatu par
globalizāciju /9/. Viņš cenšas parādīt, ka globalizācijas vēriens reāli nav patiesībā liels, un
mūsu pasaule ir plakana („The World Is Flat”).
   Uz planētas XXI gs. sākumā savstarpēji cieši saistītas ir tikai dažas pilsētas: Frankfurte,
Honkonga, Londona, Ņujorka. Investījas uz citām valstīm dod tikai 10 % kapitāla
pieaugumu pasaulē, 90 % tiek investēts savās valstīs. Lielā mērā globalizāciju jeb
internacionalizāciju nosaka valoda, klimats, ģeogrāfiskie apstākļi, personiskie un etniskie
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sakari. Savukārt  Internets strauji „globalizējās” tikai lokālajā līmenī, kad, piemēram,
„Google”  kādā valstī sāk aptvert arvien lielāku Interneta lietotāju skaitu.
   Saprotams, tas, ko saucam par globalizāciju, ir viens no būtiskākajiem procesiem
visjaunāko laiku kapitālisma komunikācijas vidē. Skaidrs ir tas, ka globalizācija faktiski
ir sekas kardināliem sociokulturāliem pavērsieniem.
   Tātad ghlobalizācija ir stāvoklis – sociāli ekonomiska un antropoloģiska realitāte - pēc
noteiktiem risinājumiem. Skaidrs ir arī tas, ka noteikti risinājumi bija vairāki. Tie bija
risinājumi, kuri tiešā vai netiešā veidā vairāk vai mazāk atsaucās uz visas planētas
iedzīvotājiem.
   Pirmkārt, globalizācijas rašanos ietekmē pāreja no monoteisma uz sekularizāciju kā
transkonfesionālu pasaules uzskata formu. Šajā ziņā pamatā ir runa par izvēles brīvību,
kuras iespējas baznīca pieļauj sekularizācijas laikā. Cilvēki paliek reliģijas „telpā”, taču
ar maksimālu garīgās brīvības apziņu. Piemēram, ideoloģijas izvēles brīvību. Pie tam
sekularizācija aptver ne tikai ticīgos, bet visu planētas sabiedrību, paverot milzīgas
perspektīvas līdzās pastāvēt visdažādākajām pasaules uzskatu sistēmām un izveidojot
reliģiski ideoloģisko polifoniju, kā tas tagad konstatējams arī Latvijā, kur darbojās t.s.
tradicionālās reliģiskās konfesijas un netradicionālās reliģiskās organizācijas, sektas,
kopas u.tml.
   Otrkārt, globālizāciju ietekmē kultūras identitātes izvēles brīvība, kas uzskatāmi
atspoguļojās subkultūru rašanās „bumā”. Uz planētas ir izveidojušās globālas
transnacionālās subkultūras, kas manāmi atsaucās uz planētas globālās vienotības
psiholoģisko izjūtu.
   Treškārt, globalizāciju veicina naudas plūsmas brīvība, kuras aizsākumi konkrēti
saistāmi ar Pasaules bankas, Starptautiskās Tirdzniecības organizācijas, Starptautiskā
Valūtas fonda izveidošanu XX gs. vidū.
   Ceturtkārt, globalizāciju veicina migrācijas brīvība, kas aizsākās pēc II Pasaules kara,
kad Eiropā pietrūka darbaspēks, sabruka koloniālisma sistēma un Rietumi „aizrāvās” ar
cilvēktiesību aizsardzību uz visas planētas, uz savām zemēm laipni atļaujot pārcelties
dzīvot visiem politiski un ekonomiski apspiestajiem cilvēkiem.
   Piektkārt, globalizāciju stimulē morāles brīvība. Kā zināms, postindustriālās sabiedrības
ideoloģiskajā bāzē postmodernismā valda brīvības eiforija – brīvība kā pašmērķis. Tā
rezultātā reliģiskās konfesijas sajaucas ar sektām, slepeniem ordeņiem, politika sajaucas
ar PR tehnoloģijām un specdienestu darbību, ekonomiskā ražošana sajaucas ar finansu
mahinācijām, garīgā kultūra sajaucas ar izklaides industriju, autohtonās tautas sajaucās ar
migrantiem.
   Saruna par globalizāciju ir saruna par dziļām garīgām un materiālām izmaiņām cilvēces
mērogā. Tā ir saruna par sistēmiskām izmaiņām, kuras izvirza jaunus uzdevumus un
mērķus tiem cilvēkiem un tām struktūrām, kas vēlas domāt un darboties globālās,
planetārās dimensijās.
   Rietumos viens no pirmajiem jaunos stratēģiskos mērķus formulēja Z.Bžezinskis
(Zbigniew Brzezinski) XX gs. 60.gadu beigās /10/.
   Viņš, protams, vispirms rupējās par ASV perspektīvām un ieguvumiem globalizācijā.
Viņa jaunajam plānam bija divi galvenie uzdevumi: 1) globālās plānošanas ieviešana un
2) pasaules resursu pārdalīšana. Lai izpildītu minētos galvenos uzdevumus, jāveic
sekojošie pasākumi: 1) demokrātiju jānomaina ar elites kundzību, 3) jāformē
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pārnacionāla vara, kad nācijas apvienojas nevis vienā supervalstī, bet kad šo pārnacionālo
varu pārņem vadošās industriālās lielvalstis, 4) jāizveido vadošo lielvalstu elitārs klubs un
4) jārada globāla nodokļu sistēma.
   Vēsture liecina par Z.Bžezinska ieceru piepildīšanos. No 1975.gada pasaules attīstības
gaitu pārrauga „astoņnieks”- bagātāko valstu kopa. 1968.gadā apmēram 100 biznesmeņi,
topmenedžeri, politiķi, zinātnieki no visas pasaules izveidoja slaveno Romas klubu, kas
nodarbojās ar cilvēces globālo problēmu analīzi, apspriešanu, rekomendāciju
izstrādāšanu. Ar cilvēces globālajām problēmām Romas klubs saprata planētas
pārapdzīvotību, pārtikas trūkumu, dabas aizsardzību, dabas resursu izsīkšanu, nabadzības
pieaugumu. Pirmo ziņojumu „Izaugsmes robežas” Romas klubs publicēja 1972.gadā
miljons eksemplāru lielā tirāžā.
   XX gs. 70.gados savu darbību aktivizēja Bilderbergas klubs – neoficiāla slēgta ikgadēja
publikai nezināmā vietā organizēta konference, kurā saskaņā ar personīgo ielūgumu
piedalās apmēram 130 ļoti ietekmīgi cilvēki politikā, biznesā, banku sfērā, lai apspriestu
planetāri aktuālus jautājumus.
   1973.gada jūlijā darbu uzsāka „Trilateral Commission” – starptautiskā organizācija,
kuras uzdevums ir apvienot Ziemeļamerikas, Eiropas un Āzijas (faktiski – tikai
Ziemeļkorejas un Japānas) intelektuālos spēkus pasaules globālo problēmu risināšanai.
   Savukārt XX gs. 90.gados izmainījās terminoloģija, jēdzienu „pasaules ekonomika”
nomainīja jēdziens „globālā ekonomika”, bet ASV pēc 1989.gada sevi sāka dēvēt par
„globālu lielvalsti”.
   XXI gs.sākumā uz kapitālisma komunikācijas vidi arvien lielāku ietekmi sāka atstāt
izpratne par globalizācijas saistību ar kultūras attīstību. Proti, nācās secināt kultūras
atkarību no globalizācijas tendencēm no vienas puses un jauno, globalizācijas laikā
radušos, kultūras formu ietekmi uz globalizāciju no otras puses. Lai pilnīgāk izprastu
jaunās pārmaiņas, nācās pievērsties jauna tipa teorētiskajiem risinājumiem –
sociokulturālo izmaiņu integratīvajām teorijām, kas balstās uz kultūras determinisma
principu /11/.
   Minēto teoriju būtību nosaka priekšstats par globalizācijas procesos konstatējamajiem
integrācijas elementiem. Ar globalizāciju un tās ietekmi saistītais materiāls parāda, ka
katrā ziņā nākas respektēt trīs elementus: 1) modernizācijas principus, 2) vērtību izmaiņas
un 3) demokratizācijas virzību.
   Minētie trīs elementi liecina, ka kultūra izmainās globālo ekonomisko procesu rezultātā.
Tas, pirmkārt.
   Otrkārt, globālo procesu laikā izmainās vērtības, kuras savukārt veido sabiedrības
politiskās kultūras bāzi un faktiski atspoguļojās visās dzīves sfērās.
   Treškārt, globalizācijas rezultāti ir atkarīgi no demokratizācijas līmeņa.
   Tātad globalizācijas apstākļos ekonomiskajai attīstībai piemīt kulturoloģiski sistēmisks
efekts. Tā, piemēram, ekonomiskās modernizācijas rezultātā notiek vērtību konverģence,
taču sastopama arī tradicionālo vērtību noturība un pat zināma pretestība globalizācijas
laikā uzspiestajām vērtībām „no malas”. Ekonomiskās modernizācijas rezultātā vērtību
konverģence visizteiktākā ir darba profesionālajā specializācijā, profesionālajā izglītībā,
dzīves labklājības atribūtikā (piemēram, sadzīves priekšmetu jomā).
   Taču ekonomiskajai modernizācijai ir arī negaidīti rezultāti, kas var stimulēt skeptisku
un naidīgu attieksmi pret globalizāciju vispār, kad globalizācija stereotipiski asociējās ar
Rietumu civilizācijas imperiālistisko iedarbību uz planētas citām civilizācijām.
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   Negaidīto rezultātu uzskaitījumā acīmredzot vispirms nākas minēt fundamentālisma un
radikālisma pieaugumu politikā, kultūras identitātes un seksuālās orientācijas
problemātikas izmantošanu politikā. Globalizācija un tajā skaitā ekonomiskā
modernizācija sekmē kultūru daudzveidības reālo klātbūtni, kā rezultātā valsts politikā
nācijas pilsoniski universālas stratēģijas vietā nonāk kultūras un etniskās identitātes
problemātika. Savukārt materiālistisko vērtību vietā priekšplānā izvirzās izteikti
postmodernistiskas vērtības: dzīves kvalitāte, cilvēka pašrealizācijas iespējas un
pašapmierinātība ar dzīvi, dzīves baudīšanas fantoms.
   Tagad par kultūras determinisma epistemoloģisko ģenēzi un aktualitāti visuzskatāmāk
var pārliecināties, salīdzinot šodienas izpratni ar vēl nesen sastopamo izpratni par
notikumiem cilvēku dzīvē. Šajā ziņā spilgts piemērs var būt postindustriālās sabiedrības
teorijas autora amerikāņu slavenā sociālā filosofa Harvardas universitātes profesora
Daniela Bella (Daniel Bell) uzskati.
   Jau XX gs. 60.gados D.Bells tāpat kā citi Rietumu sociālie filosofi, piemēram,
E.Tofflers (Alvin Toffler), A.Turens (Alain Touraine), rakstīja par sabiedrības nonākšanu
jaunā attīstības stadijā, kuru viņi nosauca par postindustriālo sabiedrības stadiju, kā arī
varēja paralēli lietot jēdzienu „informācijas sabiedrība”. Vienprātīgi tika atzīts, ka jaunās
stadijas veidošanos galvenokārt ietekmē zinātniski tehniskais progress, kad jaunās
tehnoloģijas priekšplānā izvirza darbības ar informāciju – informācijas radīšanu,
lietošanu, aptrādi, glabāšanu.
   Mūsdienu sabiedrības apzīmējumos sastopama zināma jēdzieniskā daudzveidība, kas
var atsaukties uz komunikācijas vidi, atsevišķos gadījumos izraisot pat terminoloģiskās
neskaidrības un pārpratumus. Lieta ir tā, ka XX gs. 60.gados ieviestajam apzīmējumam
„postindustriālā sabiedrība” pievienojās jauni apzīmējumi – „informācijas sabiedrība” un
„zināšanu sabiedrība”. Grūtības acīmredzot var rasties tiem, kuri vēlas tikai vienā
jēdzienā raksturot mūsdienu laikmetu. Viņiem var nebūt īsti skaidrs, kurš ir pareizākais
apzīmējums.
   Faktiski visi trīs jēdzieni aptver vienu un to pašu laika periodu – no XX gs. 60.-
70.gadiem līdz šodienai. Izvēloties vienu vai otru, vai trešo jēdzienu, viss ir atkarīgs no
tā, kam minētajā laika periodā piešķir prioritāti – ražošanai, informācijai vai zināšanām,
katru no minētajiem trim fenomeniem traktējot jaunā veidā, salīdzinot ar šo jēdzienu
vēsturiski tradicionālo izpratni. Tā, piemēram, naivi ir uzskatīt, ka iepriekšējos laikmetos
cilvēku dzīve eksistēja bez ražošanas, informācijas un zināšanām, kas ir cilvēku
esamības, tā teikt, obligāti atribūti, bez  kuriem cilvēku eksistence vispār nav iespējama.
   Tie zinātnieki, kuri priekšroku dod jēdzienam „informācijas sabiedrība”, akcentē
informācijas grandiozo pieaugumu un ietekmi uz sabiedrības dzīvi, kā to, piemēram, dara
amerikāņu sociologs M.Kastels (Manuel Castells), kura grāmata „Information Age:
Economy, Society and Culture” (Vol.I-III, 1996-1998) atstāja dziļu ietekmi uz Rietumu
intelektuālajām aprindām.
   Saskaņā ar M.Kastela koncepciju no XX gs. 70.gadiem cilvēces vēsturē iestājās
informācijas laikmets. To nosaka, pirmkārt, informācijas tehnoloģiju revolucionārās
pārmaiņas, kas, otrkārt, izmaina sabiedrības ekonomisko un sociālo struktūru: vertikāli
orientētus institūtus nomaina elastīgi horizontāli orientēti tīkli, kas realizē varas un
resursu apmaiņas funkcijas. Arī globalizācijas procesu M.Kastels saista ar informācijas
tehnoloģiju jauno iespēju izmantošanu. Datori pirmajā laikā nonāca politiskās varas rokās
un palīdzēja organizēt informācijas kontroli. Taču jau 60.gados radās dažādu sociālo
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kustību (sabiedrisko organizāciju, kotrkultūru, subkultūru) pretestība, un galu galā datori
nonāca arī sabiedrības rīcībā.
   Informācijas tehnoloģiju attīstība ievērojami palielināja informācijas lomu cilvēku
dzīvē. Tagad tas visiem liekas pats par sevi saprotams, taču XX gs. vidū attieksme pret
informāciju bija savādāka, jo iepriekšējos laikmetos reāli savādāka bija informācijas
klātbūtne sociumā.
   XX gs. otrajā pusē galvenais ir tas, ka pirmo reizi cilvēces vēsturē informācijas
radīšana, apstrāde un pārraide kļuva par fundamentālu avotu ražošanā un varas
nodrošināšanā. Tas patiešām bija jauns stāvoklis, un cilvēkiem pie tā vajadzēja pierast,
bet galvenais – vajadzēja izprast, ar ko viņiem savā dzīvē turpmāk būs jāsamierinās.
Negaidīti, piemēram, bija tas, ka cilvēka dalība sabiedrības dzīvē sāka balstīties uz tīkla
principu un tīkla loģiku vispār, kā rezultātā visa sabiedrība sāka asociēties kā milzīgs
tikls, kurā ir fatāli iepīts katrs sabiedrības loceklis.
   Par „zināšanu sabiedrību” pirmās publikācijas parādījās XXI gadsimtā. Rietumos
uzmanību izpelnījās franču sociālā filosofa A.Gorca (Andre Gorz) grāmata „Zināšanas,
vērtība un kapitāls” (2003)/12/. Zināšanas tiek skatītas jauna jēdziena – kognitīvais
kapitālisms – kontekstā. Pie tam runa nav tik daudz par zināšanām, bet gan par
zināšanām kā cilvēciskās kvalitātes īpašībām un iespējām, kuras tiek ievītas visos
mūsdienu kapitālisma procesos – preču un pakalpojumu ražošanā un patērēšanā. Tā ir
jauna pieeja zināšanu interpretācijā.
   Savukārt D.Bells izstrādāja ideoloģiski efektīvu, taču zinātniski apšaubāmu
postindustriālās sabiedrības teoriju, kurā kultūras determinismam nav nekāda loma. Runa
ir par viņa populāro grāmatu „The Coming of Post-Industrial Society” (1973).
   D.Bells grāmatā sevi apliecina kā evolucionists. Tātad viņš balstās uz vēsturiskuma
principu, respektīvi, viņš balstās uz atziņu, ka mēs protam formulēt vēstures objektīvās
likumsakarības un nekļūdīgi prognozēt nākotni. Tātad viņš balstās arī uz teleoloģiskuma
principu, proti, atzīst sabiedrības virzīšanos uz noteiktu mērķi. Abi principi vienmēr ir
cementējuši evolucionistu domu gaitu, izziņas un izpratnes procesu.
   Kā evolucionists D.Bells minētajā grāmatā skaidri un gaiši pasaka, ka pagaidām
vispareizākais sabiedrības attīstības ceļš ir ASV, Rietumeiropai un Japānai, taču
postindustriālās sabiedrības līmeni agrāk vai vēlāk sasniegs pasaules visas valstis, jo
postindustriālā sabiedrība ir cilvēces sabiedriskās attīstības mērķis un vēsturiskā
neizbēgamība.
   D.Bells ir ne tikai evolucionists, bet arī antiholists. Tātad viņš var nepiekrīst vai neņemt
vērā holisma pamattēzi: attiecīgo parādību var analizēt tikai kā vienotu sistēmisko
veselumu, jo katrs parādības elements atrodas strukturālā atkarībā no pārējiem
elementiem. Turpretī antiholisti cenšas mums iestāstīt, ka izmaiņas vienā sfērā neietekmē
sistēmas pārējās daļas.
   Starp citu, D.Bells paškritiski mēdza skaidrot, ka viņš esot konservatīvs kultūrā,
sociālists ekonomikā un liberālists politikā /13/. Viņš ne tikai domāja, ka sociālā
struktūra, politika un kultūra ir savstarpēji nesaistītas sfēras. D.Bells rakstīja, ka
postindustriālajā sabiedrībā katra minētā sfēra attālinās viena no otras. Viņš atzina, ka
postindustriālā sabiedrība veidojās tikai sociālās struktūras segmentā, kurā ietilpst
ekonomika, nodarbinātības un stratifikācijas sistēma.
   Viņa pārliecībā postindustriālās sabiedrības veidošanās nav saistīta ar politiku un
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kultūru. D.Bells bija pārliecināts, ka visu izšķir tehnoloģiskais determinisms – tehnika
nosaka sociālās pārmaiņas. Liela loma viņaprāt ir tehniskā prograsa stimulētajām
izmaiņām ražošanas attiecībās - algotā darba veidam, kad dominējošais algotā darba veids
nosaka sabiedrības tipu. Pirmsindustriālajā sabiedrībā dominēja laukstrādnieks un viņa
algošanas veids, industriālajā sabiedrībā – strādnieks un viņa algošanas veids,
postindustriālajā sabiedrībā – apkalpotājs un viņa algošanas veids. Sabiedrības attīstība
notiek, balstoties uz racionalizācijas loģiku: vairāk par mazāku ieguldījumu.
Lauksaimniecības racionalizācija veicināja rūpniecības un proletariāta izveidi. Savukārt
rūpniecības industrializācija sekmēja atpūtu, izklaidi, sportu, izglītību, tūrismu, proti,
apkalpojošās sfēras uzplaukumu.
   D.Bells rezumēja, ka bagātības pieaugums veicina izklaides un individuālā
pakalpojumu sektora nemitīgu pieaugumu. Viņš pakalpojumu sektoru nosauca par
3.sektoru. Tajā nav iespējama  automatizācija un tāpēc pieaug cilvēka loma, cilvēka
izglītības sociāli profesionālā vērtība, kas šodien, kā varam papildināt 60.gadu pieredzi, ir
novedis pie tā, ka darba devēji augstāko izglītību prasa kurjeriem, sētniekiem.
   Skaidrs, ka 1919.gadā dzimušā zinātnieka uzskati laika gaitā ir mainījušies. 2007.gadā
tika publicēta intervija ar D.Bellu /14/. Viņam lūdza raksturot šodienas globāli planetāros
notikumus. D.Bells savā atbildē mūsdienu situācijā saskata divas būtiski atšķirīgas
izpausmes, salīdzinot ar ar modernisma laikmetu XIX gs. un XX gs. pirmajā pusē.
   Pirmkārt, mūsdienas no citiem laikmetiem atšķir notikumu grandiozais apjoms. Un tieši
šis grandiozais apjoms ir mūsu laikmeta visiespaidīgākā īpašība, kas apgrūtina šodienas
notikumus salīdzināt ar notikumiem pagātnē. Tas, kas šodien notiek planētas vienā vietā,
nekavējoties tūlīt atbalsojās planētas jebkurā citā vietā. Pie tam konfliktus uz planētas
šodien izraisa visdažādākie iemesli, un tāpēc mūsdienās ir naivi tos izskaidrot, balstoties
uz kādu atsevišķu faktoru, kā tas notika, piemēram, XIX gadsimtā.
   Otrkārt, mūsdienu pasaulei piemīt daudzveidība. Pat XIX gs. cilvēki nesastapās ar tik
lielu situāciju daudzveidību, kas šodien tiek pieņemta kā pati par sevi saprotama norma.
Ja agrāk notika kultūras nosacīti konflikti, tad tie pa lielākajai daļai bija reliģiska rakstura
konflikti un tie nekad nepārsniedza konfesionālo ambīciju robežas. Tagad turpretī
konfliktus izraisa kultūras tradīciju un citas kultūras noliegums vispār. Tā ir atbilde, kurā
tiek respektēts kultūras determinisms.
   Mēs, protams, tagad ļoti labi zinām, ka kultūras determinisma epistemoloģisko ģenēzi
stimulēja novērojumi un secinājumi par kultūras totālo lomu šodienas cilvēces dzīvē,
kurus intervijā apliecināja D.Bells. Viņa šodienas viedoklis principāli sasaucās ar
mūsdienu intelektuālajām tendencēm un tajā skaitā planētas civilizāciju attīstības jauna
modeļa ierosinājumiem.
   Par planētas civilizāciju attīstības humanitāro modeli, kas tagad dziļi atsaucās uz
kapitālisma komunikācijas vidi, ģeopolitiķu un kultūras filosofu aprindās saruna sākās jau
XX gs.80.gados un zināmu rezumējumu sasniedza 90.gadu sākumā slavenajās
F.Fukujamas un S.Hantingtona apcerēs par „vēstures galu” un „civilizāciju konfliktu”.
   Humanitārā modeļa rašanos stimulēja PSRS atsacīšanās no ideoloģiskās konfrontācijas
(„perestroikas” projekts no 1985.g.), kas agrāk vienmēr balstījās uz spēka politiku un
visdažādāko konfliktu (politisko, diplomātisko, ekonomisko, militāro) neizbēgamību.
Ideoloģiskās konfrontācijas vietā stājās kultūras identitātes fenomens.
   Ar jēdzienu „kultūras identitāte” sāka apzīmēt katra cilvēka, katras tautas un valsts
piederību noteiktai kultūrai, kura savukārt nosaka attiecīgo cilvēku, attiecīgās tautas un
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valsts vērtību sistēmu un vispār kultūras identitāte kļūst par galveno faktoru mūsdienu
pasaulē. Kultūras identitāte nosaka simpātijas vai antipātijas pret tautu, valsti, kultūras
identitāte nosaka tautas, valsts draugus vai ienaidniekus. Ja ideoloģiskās konfrontācijas
laikā dominēja jautājums „Kurā pusē tu esi?”, tad planētas civilizāciju humanitārā modeļa
apstākļos dominē jautājums „Kas tu esi?”. Un tas ir jautājums par kultūras identitāti.
   Valsts ideoloģiskā identitāte var būt apzināti mākslīgi veidota – konformistiska,
konjunktūristiska. Turpretī savu kultūras identitāti neviens nevar operatīvi pieskaņot
mākslīgiem aprēķiniem, situācijas izdevīgumam, velmei kādam izpatikt, pielabināties
u.tml. Kultūras identitāte ir fundamentāla un objektīva izpausme, bet nevis
konjunktūristisku apsvērumu un kritēriju produkts. Planētas civilizāciju attīstības
humanitārais modelis tātad akcentē katra sociāli etniskā formējuma kultūras identitāti, ko
nākas respektēt ne tikai interkulturālajā komunikācijā, bet vispār visos šodienas dzīvē
sastopamās saziņas veidos.
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