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Etnosituacija Latvija

Latvija par etnosituaciju jeb nacionalo jautajumu pastav diva veida viedokli.

Pirmkart, oficialais viedoklis, kuru publiski reprezenté oficialie eksperti, publicisti,
sabiedrisko organizaciju un nacionalo kultiras biedribu funkcionari, valsts ierédni,
politisko partiju biedri un kas atspogulojas, piem&ram, tados viet§jos Interneta resursos
ka dialogi.lv, politika.lv, ka ar1 augstskolu, p€tniecisko iestazu rakstu krajumos,
sociologisko aptauju materialu komentaros, macibu gramatas u.c.

Otrkart, t.s. analitiski patstavigais viedoklis, kuru publiski reprezente atseviski zinatnieki,
publicisti galvenokart krievu valoda veidotajos masu komunikacijas lidzeklos, par saviem
personigajiem lidzekliem izdotajas gramatas, periodiskajos izdevumos (piem., Zurnala
,,Kabinets”) u.c. Neoficialais viedoklis tiek apzinati nokluséts un ignoréts.

Latvija publiskaja sféra funkciong ari t.s. oficialas opozicijas viedoklis, kuru parstav
atsevisSku cittautieSu (ebreju, krievu) sabiedrisko organizaciju Iideri, politiki, publicisti,
kuri tiek publiskaja diskursa atklati proponéti ka oponenti latvieSu valsts etnopolitikai,
bet taja pasa laika sanem valsts un dazadu latviesu parvaldito fondu finansialo palidzibu,
viniem vienmer tiek speciali dotas iesp€jas publiski izteikt savu viedokli latvieSu prese,
visdazadakajos pasakumos, vinus ,rada” arzemniekiem, eirobirokratiem/revidentiem
u.tml. Oficiala opozicija faktiski bija jau no paSa sakuma 90.g., un to galvenokart radija
Sorosa fonds, tacu 1pasi ta nostiprinajas p&c t.s. integracijas ministrijas izveidoSanas.
Oficiala opozicija nekad neversas pret etnopolitikas pamatnostadném, bet kritiski izsakas
par maznozimigiem jautajumiem, tadejadi noversot kreiso speku, cittautieSu uzmanibu no
savu intereSu efektivas aizstavéSanas. Ta, pieméram, viens no aktivakajiem oficialas
opozicijas politikiem ,eirodeputats” B.Cilevics aicina rakstit v&stules Eiropas
Parlamentam, bet nevis organizét konkrétas protesta akcijas. Savukart Rigas Klasiskas
gimnazijas direktors R.Alijevs propagandé ,bilingvalismu”. Krievu presé oficialas
opoZzicijas parstavji tiek regulari izsmieti par oportiinismu.

Aizvaditajos 15-16 gados Latvijas etnopolitiku ietekm&a vairaki butiski faktori.
Pirmkart un galvenokart krievu diasporas atsaciSanas Latvija apvienoties zem
multikulturalisma karoga/koncepcijas. Krievu diasporas Iideri actimredzot uzskatija, ka
vini patstavigi spés aizstavet savas tiesibas. Tacu tas diemZ€l nenotika, un rezultata
cittautiesi kopuma tika saSkelti vairakas grupas: 1) poli, ukraini, baltkrievi, ebreji u.c.,
pret kuriem latvie$i izturas ,,normali”, 2) ,krievi”/”’krievvalodigie”, pret kuriem latviesi
izturas neiecietigi. Protams, ne tikai krievu diasporas ,superpatstaviba” ietekmgja
multikulturalisma koncepcijas praktisko lomu. Tacu nakas tomér atzit, ka Latvija
aizvaditajos gados pret multikulturalismu reali vienaldzigi izturgjas tikai divas grupas —
latvieSi un krievi. Ja krievi nebiitu centuSies iet patstavigu celu un nebiitu Javusi sevi
atSkelt no pargjiem cittautieSiem, tad multikulturalisma koncepcijai butu bijis
konstruktivi pozitivs liktenis, un vispar Latvija biitu paslaik cita etnopolitiska situacija.
Aizvaditajos 15-16 gados Latvijas etnopolitiku butiski ietekm&ja vel divi svarigi faktori.
Pirmkart, tas, ka kreisas politiskas partijas praktiski nekad neinteres€jas par
multikulturalisma koncepciju. Pirmie par multikulturalisma koncepciju neilgu laiku
interes€jas ,,Latvijas cel§” 1995.g. Péc tam 1997.g. ,,Saimnieks”. Pirma no minétajam
partijam atri atsactjas no multikulturalisma (bail€s no nacional§ovinistiem), otra partija —
sabruka péc zaudgjuma parlamenta véléSanas.

Otrkart, tas, ka kreisajos politiskajos spekos vienmér vadosa ietekme bija tadiem
cilvékiem, kuru mentalitate dominé oportiinisms un konformistiskums, nevéléSanas un
nespéja realizet principiali konsekventu darbibu. Citiem vardiem sakot, Latvija krievu
intereSu aizstaveSanu nekad nevadija paSi krievi, bet gan vulfsoni, cilévici, plineri,
dozorcevi, zdanoki un citi, kuri nekad sava darbiba, ka saka, neies 1idz galam un vienmér




centisies but kopa ar attiecigo politisko varu un tapec ir gatavi pat atsacities no savas
etniskas identitates, ka to vairakkart publiski demonstréja B.Cilévics, sevi dévEjot par
kosmopolitu (etniskas izcelsmes konteksta) tajas situacijas, kad tas vinam personigi bija
visizdevigak, izpatikot latvieSu valdoSajai klikei.

Ta situacija, kas dominé paslaik Latvijas etniskajas attiecibas un sabiedriskaja apzina
nostiprinajas jau 90.g.beigas, kad kluva skaidri t.s. integracijas programmas realie mérki
un perspektivas. PaSreiz€jo situaciju var raksturot ka brivpratigu samierina$anos gan
no vienas puses, gan no otras puses. Latviesi ir samierinajusies ar to, ka acimredzot nekad
neizdosies panakt visu krievu aizbraukSanu no Latvijas. Krievi ir samierinajusies ar to, ka
latvie$i tomér ir parak mulki, lai organiz€tu ne tikai sapratigu etnopolitiku, bet valsts
politiku vispar un tapéc faktiski ir partraukusi aktivi intereséties par ,integraciju”,
dzivojot sava vide, ,taisot naudu”, domajot par savu bérnu novirziSanu uz Rietumiem.
Latvija ir kluvusi klasiska divkopienu valsts, un valsts parvaldi tas pilna méra apmierina.
Pieméram, nesen Nacionala attistibas plana apsprieSana nemaz nenotika krievu prese.
Nakas nemt véra to, ko agrak un paslaik krievi saprot ar ,,intregraciju”. Jauzsver, ka vini
priek$plana neizvirza latviesu valodas jautajumu, ka to dara latviesi. Krievi jau no 90.g.
sakuma objektivi un aksiomatiski vienpratigi atzina, ka Latvija latvieSu valoda ir visiem
japrot un par to vispar nav vairs jadiskuté. So tézi dedzigi lietoja pat bijusie Interfrontes
patrioti, kuri vél nesen tikpat dedzigi apgalvoja pretgjo. Interesanti, ka lizums $aja
jautajuma notika atri (apm. 1992.-1993.¢g.) un fundamentali, jo pirms tam patiesam krievi
publiski atsacTjas macities latvieSu valodu. Krievi ar ,,integraciju” galvenokart saprot
savu realo lidztiesibu un Iidzvertibu valsts dzive, bet nevis latvieSu etnokratismu valsts
realajas norises.

Paslaik ,,integracija” ne vienu ta pa istam vairs neinteres€. LatvieSu vairakums
galvenokart ir nodarbinats ar eksistences problematiku, saskatot bitiskas nepilnibas
valsts pastavésana vispar. Ar ,,integraciju’” paslaik nodarbojas tikai tie, kuriem tas ir algas
un pelnas nodroSinasanas veids. Tie ir galvenokart sabiedrisko organizaciju darbinieki,
kuri kopuma ir izveidojusi savu nelielu subkultiiru, dzivojot klusi un mierigi sava
idejiskaja vidé (seminari, aptaujas, Internets, broSuras) bez dzilakas ietekmes uz
sabiedrisko domu.

Darbs ar studentiem vairakas augstskolas sniedz zinamus novérojumus. 1) Vidusskola
jauniesi sanem virspus€ju un vienpuséju informaciju gan par Latvijas etnisko vesturi, gan
nacionala jautajuma teorétiskajiem risinajumiem. 2) LatvieSu vidusskolas noteikti dominé
virspus€ja un nacionalistiska veéstures interpretacija, krievu vidusskolas asakos
jautajumus cenSas neapskatit. 3) T.s. divkopienu augstskolas (piem., Baltijas Krievu
institiita- BKI) katras kopienas parstavji veido savu ,,pusi”. Pieméram, auditorija krievi
parasti s€Z vienkopus labaja pusg, latviesi — vienkopus kreisaja pusé. Atklatus konfliktus
neesmu sastapis, taCu asaka varda apmaina ir konstatéta. Pieméram, latvieSu studentes
parasti asi uzbrik krievu student€m tapec, ka ,.krievi negrib macities latvieSu valodu”.
Nodarbibu laika faktiski nekada dzilaka polémika/diskusija nav iesp&€jama, jo ne latviesu,
ne cittautieSu jaunie$i nezina vésturi, neorientgjas etnopolitika (arT ,,integracija”), un vini
pasi to labi apzinas, tapéc kaunigi klus€. Krievu studenti valsts etnopolitikas jautajumus
saista ar valsts politikas kritiku vispar. Daudzi latvieSu studenti noZg€lo, ka neprot krievu
valodu, nevar lasit Krievijas gramatas utt. LatvieSu studenti atklati atzist, ka ir vidusskola
tendenciozi ,,apstradati”’. LatvieSu studenti kopuma ar lielu interesi izturds pret
stastijumiem par krievu kultiru, zinatni, Krievijas attistibu miisdienas. Krievu studentus
visvairak neapmierina tas, ka Latvija ir tik liela korupcija, profesionalaja karjera visu
izSkir nevis talants, prats, izglitotiba, bet gan etniska un partejiska piederiba, ,,draugu
biisana”, piekukuloSana u.tml. Dazi velas aizbraukt no Latvijas tikai tapéc, ka Seit ir tik
slikts moralais klimats. Braviirigakus un nacionali vizdegunigakus studentus nacas
sastapt ,,Turiba”, kura latviesi jiitas ka vienkopienas augstskola un kura latvieSu studentu



interese par krievu kultiru, Krieviju ir pavirSaka, jo maksimala ir latvieSu
pasapmierinatiba ar sava intelekta un ertdicijas limeni.

Par pielautajam zinatniskajam klidam etnopolitika paslaik svarigi ir piebilst tikai to, ka
§1s kliidas dazkart censas labot oficiala viedokla parstavji savas publikacijas. Galvenokart
tas notick terminologijas sféra, pieméram, izskaidrojot ,nacijas”, ,tautas”,
,multikulturalisma” un citus jédzienus un to lietojuma veésturiskas tradicijas Austrumos
(PSRS, Krievija) un Rietumeiropa. Tacu diemz€l liela loma Siem skaidrojumiem
pagaidam ve€l nav, jo kopuma valsts ierédnu, politiku, zurnalistu publiskaja sfera (TV,
prese) demonstréta kompetence nav uzlabojusies. Diemzel zinatniskd nekompetence
atspogulojas arT macibu literatiira un acimredzot macibu/studiju procesa. Nav konstatets,
ka kadu (Izgl.ministriju, LU, LZA) tas 1paSi satrauktu. Piem@ram, rupjas kludas tika
pielautas arT Krievija, tacu paslaik ir sakusies saméra aktiva kampana, lai visu nostaditu
pareizajas slied@s (sakot ar konstitliciju, kura ir teikts, ka ,,Krievija ir daudznacionala
valsts™).
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