Domasana

Cilveku, kurs lasa (Homo legit), ir nomainijis cilveks, kurs skatas (Homo videt). Lasosais cilvéks
ir gudraks par skatoSo cilvéku. LasiSanas procesa ir iesaistitas smadzenes vairak neka skatiSanas
procesa. Lasttais dod dzilaku prieksstatu.

Aizvaditajos apm&ram 200 gados abu min&to cilvéku tipu domasana valdija ekonomiska
domasana. No Adama Smita (1723-1790) ekonomiskas filosofijas Rietumos sakas ekonomiska
domasana. Smits macijas no filosofa Dzona Lokka (1632-1704) un filosofa D&vida Juma (1711-
1776). Smits faktiski veidoja filosofisko, &tisko un juridisko koncepciju, kura centrala loma bija
brivibas kategorijai. Brivibas kategorijas ilustracijai vin$ izmantoja ekonomiku — saimnieciskas
darbibas materialu. Velak Smita idejas absolutizgja - akcent&ja ekonomisko informaciju. Ta radas
politekonomija, kura tiecas klut ,,preciza” zinatne, izkonkurgjot filosofiju un ideologiju.

Karlis Markss (1818-1883) arT macijas no filosofiem. No Heégela, kur§ saimnieciskas darbibas
apcerei neveltfja lielu uzmanibu. Vinam interes€ja Ideja, dialektiskas transformacijas. Markss
pielietoja dialektisko metodi saimnieciskas darbibas analizé. Vin$ ekonomiku parverta par dzives
prioritati, visu procesu primaro avotu. Ar politisko procesu dzin€jspeks kluva ekonomika. To
akcent€ja ar1 liberalisms. Tas deva iemeslu M.Vébera apzim&umam ,Homo economikus”.
Savukart Walter Rathenau (1867-1922) teica: ,,ekonomika — tas ir liktenis”. Tatad marksismam un
liberalismam kop€ja ir ekonomikas absolutizacija. Kapitalisma ekonomiskaja modeli centra ir
tirgus, bet socialistiskaja (marksistiskaja) ekonomiskaja modeli centra ir plans. Ta tas bija lidz
1991.gadam, kad sabruka socialisms Eiropa. P&c 1991.gada kapitalistiskaja ekonomiskaja modeli
uzplauka jauna ideologija — tirgus ka planetari globala ideologija. Radas planetara méroga tirgus
sabiedriba, kura visu méra ar naudu. Ta faktiski bija patéréSanas sabiedriba, kuru kapitalistiskajas
zemés apzinati form&ja no Reigana-TeCeres eras. PSRS ar1 form€ja patéréSanas sabiedribu.
1961.gada tika pienemta PSKP jauna programma. Taja tika izvirzits uzdevums maksimali
apmierinat padomju pilsonu materialas vajadzibas. Demografiska pareja sagand€ja ekonomisko
domasanu. XXI gs. Rietumos valda iracionalisms un ta formats — maniakalais finansialisms.

Derivats

Svesvards ,,derivats” nozimé atvasinajums, kas radies no kaut ka primara. Runa ir par cilvéka
derivatu — atvasinajumiem no cilvéka ka primata. No cilvéka ka primata var rasties visdazadakie
atvasinajumi. Pieméram, ekonomikas cilvéks. Tas ir atvasinajums no cilvéka, rodoties cilvéka
ekonomiskajai identitatei. Rodas ekonomikas cilveks. Tatad cilveks, kas ir parnemts, parslogots ar
ekonomiku — ekonomikas derivats. Tadi derivati ir postcilveéki, tehnokratiskie derivati. Saruna par
cilvéka derivatiem ir vajadziga tapéc, ka kapitalisma velams ir cilveéku maksimali pieskanot tirgus,
finansu, patérésanas logikai. To traucé izdarit cilvéka ka primata esoSais garigums. No cilvéka ir
japadzen garigums. Proti, jarada bezgariguma derivats. Tadam bezgariguma derivatam ir jabiit
misdienu kapitalismam piemérotas ipasibas: uzticétas darbibas galveno funkciju maksimala
racionalizacija; brokera atra reakcija; sp€ja atri pienemt ekonomiskos lémumus; spekulanta
instinkts; tirgus morales instinkts; prasme paradities (check-in) prestizas vietas; attiecksme pret
izglitibu ka instrumentalizaciju (tikai formali vajag diplomu bez liela gariga ieguldijuma, par
naudu, bet [&ti).

Filosofija

. Karens Svasjans: filosofija ir filosofiskas jegas (t€mas/problémas) apraksts ka personigi
pardzivotais — Sui generis (savdabigs, vienreizgjs) filosofa biografijas fragments. Domas var
dzivot pilnvértigu miizu — savu dzivi. STdzive rit kermeni, tadu reizé neatkarigi no kermena — nav
redzama. Kermeni dzive ir redzama; nav redzama vienigi domu dzive, kad domas ir tira
transcendentala dzive, jo domas ir attiritas no visiem ar€jiem piemaisijumiem; ideali tiras domas,



ideali tira apzina. Filosofijas v@sturi ar1 var izdzivot/pardzivot, bet ne tikai aprakstit, pétit, lasit.
Filosofs ir cilveks, kura apzina ir konstitu€ta (veidota, noteikta) ar domasanu.

. Karens Svasjans: filosofa apzina nav ne subjektiva, ne objektiva. Domasana nevar biit ne
subjektiva, ne objektiva, jo viss, kas nonak apzina, ir domasanas rezultats un eksiste, pateicoties
domasanai. Filosofa apzina nav kaut kads subjektivs pretpols kaut kadai neapzinatai objektivitatei.
Filosofa apzina ir dabas evoliicija; tikai nevis biologiska evoliicija, bet psihologiska evoliicija,
pneimatologiska evoliicija (pneima —sengrieku filosofija dzives spéks, elpojamais gaiss, gars;
pneimatologija — maciba par pneimu, maciba par garu; religija — maciba par Svéto garu).
Filosofiska apzina neatspogulo lietas, atkartojot to jédzieniskas kopijas un dublikatus, bet parnes
lietas apzina absoliitas pasivas esamibas stavokli. Saja stavokli pielautais brakis (the fallacies of
evolution) ir vienlidzigs vajpratam, absurdam. Filosofija runa ir nevis par pasaules iepazisanu, bet
paSu pasauli — tas potencéSanu (kapinasanu) apzina. Pasaules potenc€Sana apzina ir pasaules
individualizacija — cilvéciskoSana nepartraukta antropomorfisma kédes reakcija. Pasaule filosofa
apzinas statusa ir filosofa ieks€ja pasaule.

Potencials

Demografiskajai parejai ir izteikti vesturiski inovativs raksturs. Ta sp&j radikali izmainit
dzivi visdazadakajos virzienos. Ne reti kada virziena dzive izmainas pilna méra. Taja skaita
izmainas ar1 militaraja virziena. Demografiskas parejas sekmétaja jaunieSu ipatsvara rodas
jaunu cilvéku grandiozas masas, kuru vieniga nodarboSanas ir karoSana, terorisms, brunots
banditisms, grautinu, nekartibu organizéSana. Demografiska pareja tadéjadi sekmeé jauna tipa
draudus. Bet galvenais — jauna tipa cilvéku masas, kuru vieniga nodarbosanas ir karoSana un
piedaliSanas brunotajos konfliktos. Pieméram, migrantu iepliSana Eiropa apdraud ne tikai
eiropieSu dzivi, bet arT Krieviju. Migrantu jaunieSu kontingentu NATO var apbrunot, lai saktu
karu pret Krieviju. Amerikani augstu neveérté eiropiesu jaunieSu potencialu. EiropieSu armijas
nav ar ko papildinat. Nieciga dzimstiba to nelauj izdarit. Tapeéc NATO var lieliski papildinat
ar migrantu jaunieSu miljoniem. NelieSa Taivana stulbo latvieSu biedéSana ar ,bé€gliem” no
Krievijas ir smiekliga un liecina par totalu neizpratni. Protams, nekada izpratne nav vajadziga,
lai stulbajiem latvieSiem kaut ko iestastttu sliktu par Krieviju. Turcija paslaik (2016.g.februara
beigas) veél ir kadi 2,5 miljoni migrantu, kuri vélas noklut Rietumeiropas bagatakajas valstis.
54% esot jaunaki par 18 gadiem. Kads ir vinu liktenis? Vini nestradas, slaistisies pa ielam. Tas
ir lielisks potencials, kas labprat nems roka ierocus un dosies karot. ArT uz Krieviju.

Attistibas vektors

Tautas cilvéciska kapitala un kultiiras attistibas vektors var dazadi izpausties. Taja skaita ar1
amizanta veida. Par tautas attistibu var liecinat zagSanas formatu un apjomu progress. Teiksim,
tauta var attistities no kriimu zagliem barona meza Iidz miljonu zagliem no savas valsts
budzeta, sistematiski apzogot pasi savu tautu. Ta ir noticis ar latvieSiem, kuri XXI gs. sakuma
ir attistijuSies par cienijama apjoma zagliem un turklat paveérusi celu noziegumu brivibai. Ne
katra tauta var lepoties ar tadu attistibas vektoru.

Imperijas

Nemot véra imperiju pastavésanas ilgumu, veidojas $ada aina: 1) Bizantija (395-1204;1261-
1453)— 1001 g.; 2) Sv.Romas (962-1806) — 844 g.; 3) Osmanu (1299-1922) — 623 g.; 4) Romas
(27.g.p.m.8.-476) — 503 g.; 5) Britu (1497-1949) — 452 g.; 6) Spanijas (1492-1898) — 406 g.;
7) Krievijas (1721-1917) — 196 g.; 8) Vacijas (1871-1918) — 47 g. Musulmanu civilizacija
visilgak ir valdijusi osmanu dinastija. Visjaunaka impérija ir Britu imp@rija, kura pastavéja lidz
1949.gadam. Cér¢ils: , Britanijai nav draugu vai ienaidnieku, tai ir tikai intereses”.



Kaisliba

Identitates mekl€Sana ir zinama tautas kaisliba. Ta, domajams, nav raksturiga visam tautam.
Mazam tautam varbit arT nav visam vienada méra raksturiga. Tautas identitati mekIg art lielas
tautas. Piem&ram, krievi intensivi to dara jau vairakus gadsimtus. Padomju laika nebija $1
kaisliba, ja nenem véra ideologisko knadu ap jeédzienu ,,padomju cilvéks” un ,,padomju tauta”.
Latviesu kaisliba mekl&t identitati inteligences aprindas pécpadomju laika ir loti izteikta.
Identitates tematikai tiek veltitas gramatas, disertacijas. Galvenie identitates mekl&taji ir
sievietes. Par kaut kadiem zinatniskajiem panakumiem ir gruti runat. Galvenokart tick atkartots
latvieSu pozitivo IpaSibu uzkaitTjums. Tadu 1pasibu kolekcija tika izveidota jau pirmskara
Latvija pseidozinatniskos tekstos. Tagad drizak nakas domat par latvieSu identitati ka
transcendentalu nacionalo specifiku un latviesu savdabibu uzskaitjjumu ka cinisku imitaciju,
pasStiksminasanas metafizisko ekstazi. LatvieSu savdabibu eksaltacija nover§ uzmanibu no
ikdienas probléemam. Ipasi moralajam problémam — latvie$u organisko saistibu ar noziegumu
brivibu — nesodito nemitigo zagSanu un blédibam. Obligati jaruna par latvieSu intelektualo
aprobezotibu — nesp&ju logiski pievérsties galvenajam, neprasmi pareizi lietot terminus un
konceptus. LatvieSu identitates savdabibas eksaltacija drizak ir zinams simptoms, ka ,,majas”
kaut kas nav kartiba ar galvu un sirdi. Identitates mekleSanas kaisliba ir atrauta no loti
nepatikamas realitates. LatvieSu mentalitatei milzigu launumu nodara liberalisma un
postmodernisma duets. Ta¢u par to inteligence neraksta.

Filosofijas filosofija

> Postmodernisti (1pasi francu derridas, delezi) radija filosofiju bez subjekta, bez lidojuma.
Tapat ta bija filosofija bez jégas, bez atbildibas, bez pagatnes mantojuma. Postmodernisma
filosofija ignor€ja priekS§gajeju nostadnes, domas risinajumus. Vini nenéma vera, ka pagatne runa
nakotnes valoda. Nakotne bez pagatnes ir bespéciga. Nakotnes prats un zinasanas bez pagatnes
prata un zinaSanam neko nevar panakt un ir bezspécigs. Saprotams, postmodernisma filosofijai
nevar biit nakotnes. ArT nav nakotne. Par to interes€jas vienigi postcilveki, kuri tiksminas ap
postmodernistu it ka intelektuali elegantajiem murgiem.

> Antika u.c. (klasiska) filosofija tiecas péc sapratiga. Postmodernisma filosofija tiecas tikai
péc domasanas iesp&jas saglabasanas, kaut gan domasana v€l neliecina par sapratiga klatbiitni.
Postmodernistiem neinteres€ likumi, substances, biitiba. Interesé vienigi materiala robezas, bet
nevis biitiba. Postmodernistiem nebija ko teikt, bet kaut ko gudru pateikt loti grib&jas.

> M.Haidegers arT lastja lekciju par to, kas ir filosofija. Téma esot loti plasa, iespgjami daudzi
viedokli par filosofiju, nav iesp&jams panakt vienpratibu. leteica filosofét par filosofiju, bet nevis
skatities no malas, kas ir filosofija. Vinaprat filosofija ir prata sfera. Filosofija tiecas péc biitibas
un vélas noskaidrot, ka biitiba atsaucas uz esamibu.

> Platonam, Aristotelim filosoféSanas pirmpamats ir briniSanas. BriniSanas ka kaisliba, jitu
kapinajums.
> Misdienu pasauli sak parnemt civilizacija/kultura, kura neeksisté jedziens ,.filosofija”. Tas

labakaja gadijuma eksisté pseidointelektualiem, kuri ir kaut ko lastjusi/dzird€jusi par tadu senu un
cienfjamu darbibu ka filosoféSana. Pseidointelektuali maksimali izmanto miisdienu ,,filosofijas”
galvenas kategorijas ,,viedoklu pluralisms” iespgjas.

Jautajumi

Jautajumi ir vairaki. Atbildes uz Siem jautagjumiem var palidzet vertét latvieSu tautas
kulturologiskas evoliicijas/attistibas rezultatus/iesp&jas/kritiskos momentus. Jautajumi ir $adi.

Vai teicama padomju izglitiba deva respekté&jamu ieguldijumu latvieSu tautas visparéja attistiba,
nemot veéra dzimtcilvéku mentalitates stabilizaciju daudzas paaudzes? Vai teicama padomju
izglitiba butiski ietekmé&ja genétiski forméto tumsonibu un aprobezotibu? Vai teicama padomju



izglitiba pec PSRS sabrukuma palidz latviesiem pretoties postmodernistiski liberalajai ideologijai,
kulttiras normam, formatiem utt.? Vai teicama padomju izglitiba ir garantSjusi genétiski
determinétas kulturologiskas atrazoSanas laika jaunajas paaudzes stabilu priek$statu par garigumu
un ta sveétigumu cilvéka esamiba?

Atbildot uz min&tajiem jautdjumiem, nakas nemt véra vairakus noveérojumus jau no 90.gadu
sakuma. 1) Jau 90.gadu sakuma stud€josas jaunatnes aprindas un jaunieSu veidotajos Rigas
medijos bija plasi izplatita prasiba padzit no macibu iestadém ,,vecos kadrus”. Vinus visbiezak
sauca par ,,vecajiem marasmatikiem”. Tatad teicama padomju izglitiba nebija latvieSos pietickama
meéra nostiprindjusi priekSstatu par paaudzu kontinuitates kulturologiskajiem aspektiem.
Saglabajas tradicionala tumsoniba un aprobezotiba. 2) Jau 90.gadu sakuma t.s. radosa jaunatne
fanatiski nodevas postmodernisma vajpratam. Tatad teicama padomju izglitiba nebija latvieSos
sp&jusi radit stabilu priekSstatu par makslu, estétiskajam vertibam, makslas siitibu utt. 3) Jau
90.gadu sakuma latvieSu inteligence demonstrativi novérsas no krievu kultiras — zinatnes,
makslas. Tatad vitali nesaprata/neorientgjas cilvéces maksliniecisko un zinatnisko sasniegumu
hierarhija; bija gatava patiesas vertibas aizstat ar surogatiem. 4) Jau 90.gadu sakuma latviesu
inteligences vidéja un vecaka paaudze nespé€ja turpinat teicamas padomju izglitibas tradicijas, pat
apzinati atsakoties no §tm tradicijam ,,Bolonas procesa” varda.

Pretestiba

Tauta nav mulke. Ta ir sociologiska aksioma. Vienigi nav skaidrs, kados dzives aspektos tauta
nav mulke. Iesp€jams, morali tikumiskaja aspekta, taisniguma un tiesiskuma aspekta, cilvéka
cienas aspekta, laba un launa identific€Sanas aspekta, skaista un neglita saskatiSanas aspekta, bernu
un gimenes cienas aspekta. Noteikti buis vl citi aspekti. Tacu noteikti ir arT tas, ka zinamos
aspektos tauta tomer ir mulke. Savadak sakot, tautas gudriba nespgj tautu pilna mera aizsargat.
Tauta nav mulke, tacu tas nepasarga tautu no dazadam likstam. Pieméram, ebreju tauta ir loti gudra.
Ebreju tauta nav mulke. Tacu tas ebrejus nepasargaja no nacistiem. Ebreji toreiz nebija mulki, tacu
tas neveicinaja realu pretestibu nacistiem. LatvieSu tauta nav mulke, tacu reali sevi peéd€jo reizi
prata aizsargat 1905.gada. P€c tam nespé&ja aizsargat. Aritagad nespéj sevi aizsargat. Turklat nespéj
sevi aizsargat nevis pret argjiem spekiem (tas attiecas uz ebrejiem un latvieSu cinpu pret
vacbaltiem), bet pret savas tautas padibeném un vinu atklato nirgaSanos par savu tautu. Nav Tsti
skaidrs, kadi faktori nodrosina tautas pretestibu pret argjo spéku un ieksejo speku apdraudéjumu.
Iesp&jams, tads faktors latvieSiem bija izglitiba Iidz 1905.gadam, sp&jot genctiski formét tautas
paScienu — latvieSu lauzu masas ar augstu pascienu, bez ka nav iesp€jama pretestiba
pazemojumiem, apspiestibai. Iesp€jams, latvieSiem paraugs bija citas tautas ar augstu paScienu.
XVIII-XIX gadsimta, kad intensivi formé&jas jauna latvieSu tauta (tas elite, inteligence) Eiropas
tautu paSciena bija ta laikmeta neatnemama sastavdala. Toreiz Eiropa veidojas nacionalas valstis.
Tas bija tautu idealas pascienas laikmets. To nekada gadijuma nevar teikt par XX gadsimtu, kad
Eiropa paScienas vietd stajas klaniSanas, iztapSana un masveida saka klonét pielidéjus un
nacionalos nodevéjus. Varbit tapec pec 1905.gada mums ir tauta, kura nav mulke, bet kura nespgj
sevi aizsargat no Lielas Bandas.

Ideologija

Kas ir Sodienas amerikanu ideologija, kurai ir transpartejisks raksturs, jo ta ir pienemama visiem
politiskajiem spekiem? Galvenas tézes ir $adas:

1) parlieciba par dzives progresu, ko simbolizé Rietumu civilizacija ar ASV priekSgala;

2) galgjs individualisms — kolektivo (religisko, nacionalo, etnisko u.c.) intereSu nolieg$ana;

3) atsaciSanas no eiropeiskajam tradicionalajam veértibam — gimenes, cilvéka dzimuma,
gariguma,

4) morala faktora otrskiriba;

5) materialistiska dzives orientacija;



6) tehnicisma prioritate;
7) Dieva dota ASV izredzetiba — diktét noteikumus visai cilvécei.

Idiotija

Latviesu filosofijas profesors ar iesauku Olgalvis sava traktata purpina nevis par latviesu
identitati, bet latvisko identitati. Tatad aplami purpina par identitati ka latvisku paradibu, itin ka
identitate butu tikai latvieSiem. Uz to ir sp&jigs tikai ,latvieSu filosofijas” producetajs, kuram
»latvieSu filosofija” ir kaut kas specifiski IpaSs atskirtba no filosofijas. Turklat Olgalvis vél
idiotiski latviski saka, ka nacionala identitate esot viens un tas pats, kas kultiira un kultiiras
identitate. Bet tas nebit nav visas Olgalvja mulkibas. V&l vin$ purpina mulkibas par ,.latviskas
identitates elementiem”. Tads elements esot demografija: identitates aizmigloSanas, sabrukums,
dzivibas turpinaSanas instinkta trukums. Tatad ,latvieSu filosofijas” Olgalvis nezina, kas ir
demografija, nezina, ka tads ,,elements” ir arT citam tautam. Bet ari tagad vél nevar pielikt punktu
Olgalvja mulkibam. , Latviskas identitates elements” esot ar1 tads elements ka ,,visi zog”. Tas
liecinot par ,,apzinas sabiezinajumu”. Pats par sevi ir saprotams, ka profesors Olgalvis var raZot
tikai tadus paSus visneiedomajamako mulkibu purpinatajus, jo jaunajiem studentiem nebit nav
viegli fiksét profesora idiotiju. Vel griitak ir panakt, lai tadi profesori netiktu ielaisti Latvijas
Universitate.

Geopolitiska situacija

Var smieties par latviesu valdosas klikes bubinasanu par ,,geopolitisko situaciju”. Tacu faktiski
geopolitiskie apstakli loti butiski atsaucas uz latvieSu dzivi. Turklat visos segmentos.
Ekonomiskaja segmenta, zinatnes segmenta, izglitibas segmenta. LatvieSu dzive padomju
geopolitiskajos apstaklos bija pavisam cita neka dzive amerikanu geopolitiskajos apstaklos
pecpadomju perioda. Vispirms ir janem vera, ka diametrali atSkiras latvieSu cilvéciskais un latvieSu
kultiiras statuss. Padomju laika latvieSus uzskatija par augsti attistitu tautu. LatvieSus droSi
salidzinaja ar Rietumeiropas augsti attistitajam tautam. LatvieSu kultura tika propagandéta ka
paraugs citam tautam Padomju Savieniba. PSRS iedzivotaji LPSR déve&ja par Rietumu civilizacijas
teritoriju padomju valstl. Turpretl amerikanu geopolitiskajos apstaklos latviesi ir kluvusi par
Eiropas visatpalikusako tautu, kuras morala staja, saimnieciska darbiba nevar biit paraugs citiem.
Bijusas PSRS tautas uz latvieSiem tagad liikojas ar dzilu nepatiku, aktivi izmantojot iesp&ju
atgadinat par latvieSu noziegumiem Pilsonu kara laika, VDK struktiiras, latvieSu militarpersonu
nodevibu pirms II Pasaules kara, latvieSu Iidzdalibu ebreju iznicinaSana, civilo iedzivotaju
iznicinaSana Baltkrievija. Arpratiga atSkiriba ir zinatn€ un izglitiba. Visai pasaulei ir zinams par
padomju zinatnes un izglitibas izcilo limeni. Amerikanu geopolitiskajos apstaklos latvieSu
zinatniska darbiba un izglitiba ir atrauta no Krievijas izcili attistitas zinatnes un izglitibas. Tas loti
negativi atsaucas uz Sodienas zinatnisko Iimeni un izglitibas limeni Latvija. Padomju perioda
»Maskava” konsekventi sekoja, lai LPSR ieturétu kop€jo augsto zinatnisko un izglitibas limeni.
Amerikani neseko latvieSu darbibai minétajos segmentos. Latviesi ir atstati savvala, un tapec katrs
mauj ka prot, neprotot pat terminus pareizi lietot.

Valsts intelektualais apjoms

Kas ir valsts intelektualais apjoms? Atbilde ir zin@ma. Valsts intelektualais apjoms ir valsts riciba
esosais intelektualais potencials — intelektualu un inteligences zinasanu un prasmju kopums. Tas
ir kopums, kuru valsts eventuali var izmantot sava darbiba. No valsts intelektuala apjoma ir
atkariga visu valstisko procesu kvalitate. Ja valsts nevar lepoties ar savu intelektualo apjomu, tad
valstiskajos procesos atri ieviesas nekompetence, neprofesionalisms, aplamibas. Valsts
intelektuala apjoma problematika noteikti atseviSks aspekts ir valsts aparata prasme izmantot
vietgjo intelektualo apjomu. Sis aspekts vienmér ir bijis aktuals valstiskajos procesos. Tas tapéc,
ka valstisko procesu vadibas atticksme pret intelektualo apjomu var svarstities no velmes



maksimali izmantot vietgjos intelektualos spekus Iidz politiku augstpratigai iedomai atsacities no
vietgjo intelektualo speku izmantos$anas un pasiem tikt gala ar visiem jautajumiem. NeapSaubami
atsevisks aspekts ir valsts intelektuala apjoma generé$ana ka specials valstisks projekts ar dzilu
perspektivas apzinu. Praktiski tas nozime, ka valsts aparata darbiba ietilpst mérkis iesaistities
intelektualu un inteligences speku apzinata formé$ana, veidojot specializétas macibu iestades,
atlasot un atbalstot sp&jigus jauniesus, atbalstot zinatniskos p&tfjumus utt. Valsts intelektuala
apjoma kapinasana ir tads pats valstiskais pienakums ka visi citi valstiskie pienakumi izglitiba,
audzinasana, zinatné.

Politiskais postmodernisms

Postmodernisma vispusiba dzivé ir viegli noveérojama. Nakas nov€rot ari politisko
postmodernismu. Ko tas nozimé? Pirmkart un galvenokart tas nozimé€ vesela saprata trikumu
politiskaja darbiba. Politiki pienem absurdus, iracionalus, idiotiskus lémumus. Leémumu
sagatavoSanas procesa netiek iesaistiti specialisti, kuri var€tu attiecigo materialu interpretet
saskana ar zinatnes prasibam un pasaules profesionalo pieredzi dotaja sfera. Politiskaja
postmodernisma noteikti ietilpst atsaciSanas no pagatnes pieredzes, ka ar1 jebkadas nakotnes
perspektivas ieklausana. Ka zinams, postmodernisms neciena ne pagatni, ne nakotni. Ciena vienigi
tagadni. Tada pieeja atsaucas uz politisko postmodernismu. Politiskais postmodernisms formé
politiskas varas postmodernistisko stilu.

Ekstravagance

Vesture ir gadijuma cariste nepiecieSamibas carist€. NepiecieSamibas cariste ir cilvéku vajadzibu
cariste. Cilvéks mainas un mainas vina vajadzibas. Gadijuma cariste ir cilvéka nepiecieSamibas
diktétie gadijumi — to summa (cariste). Visjaunako laiku nepiecieSamibas caristei piemit
ekstravagance. Tai ir daudzi pieméri. Tagad vesturisko parmainu agenti vairs nav razosana,
kapitals, tirgus, bet demokratija, cilvéktiesibas. Ta ir spekulacija. Cilvéku nepiecieSamiba razot,
tirgot, izmantot kapitalu saglabajas. Tikai cilveki vairs nevélas par to atklati un tiesi runat. Viniem
ir it ka apnikuSas sarunas par razosanu, tirgu, kapitalu. Ta ir cilvéku $1 laika vajadziba — sarunu par
elementari tieSam noris€m aizstat ar spekulativu tému iztirzajumu. Cita ekstravagance ir
tehnologiskas racionalitates aizstaSana ar politisko racionalitati, diskursu koncentré&jot ap politiku,
bet nevis savas eksistences nodroSinasanas tehnologisko segmentu. Visriebigaka ekstravagance ir
progresa apologgétikas aizstaSana ar homoseksualisma apologétiku, kas tagad Rietumu cilvékam ir
galvena vajadziba. Homoseksualisms tiek parverst par progresa liecibu.

Bon sauvage

Ta francu valoda sauc ,,labsirdigos mezonus”. Apgaismibas laikmeta labsirdigais meZonis bija
populars literarais t€ls. Par labsirdigajiem mezoniem faktiski jismoja vienmér. Homeérs jismoja
par ganiem, Horacijs jusmoja par skitiem, Tacits jismoja par germaniem, Monténs jismoja par
Amerikas indianiem. Nav manits, ka baltvacie$i biitu jismojusi par baltu ciltim ka labsirdigajiem
mezoniem. Ta nenotika arT Rietumu celotaju celojumu aprakstos, kurus sava laika apskatija
Arnolds Spekke sava gramata. Rietumu celotaji viet&jos zemniekus raksturoja loti drimas krasas,
uzsverot netiribu, nekartibu, dzerSanu, kausanos, zemnieku mezonigo uzvedibu un mezonigo
arieni. Ar1 Merkelis latvieSus neapraksta ka labsirdigos mezonus. Nav ticams, ka arT Sodien
Rietumu cilvéku apzina latviesi figuré ka labsirdigie meZoni. Figuré ka meZoni (tas ir daudzkart
sastapts arzemnieku reakcija), bet nevis ka labsirdigie meZoni. Kapéc ta notiek? Domajams, tapéec,
ka latvieSiem pietriikst labsirdibas. MeZoniba nav sintezéta ar dvéselisko labsirdibu. Toties ir
sintez€ta ar aprobeZotu uzpitibu, pasparliecinatu agresivitati, paskritikas trikumu, attieksmes
vulgaritati. Latvietis izturas neadekvati savam intelektualajam un moralajam Itmenim. Izturas
neadekvati savam sasniegtas kulttiras [imenim, civilizetibas [imenim. Latvietis labsirdigi neizvélas



savu realo vietu dzivé. LatvieSa ambicijas nav labsirdiga paSciena, kas noteikti ir labsirdigo
mezonu patikamaka un cientjamaka ipasiba.

Kanonizéta patologija

Patologijas (novirzes no normas) var but visdazadakas. Visdazadakas var biit kanonizétas (par
vienigi pareizo normu parverstas) patologijas. Kanonizéto patologiju virzibai ir vésturisks raksturs.
Proti, kanoniz&tas patologijas var veésturiski mainities. Mainoties laikmeta vispargjai tonalitatei,
mainas kanoniz&tas patologijas. Pieméram, patreiz€ja parejas laikmeta tiek kanonizétas
homoseksualas patologijas. Latviesi $§aja procesa ir iesaistijusies ar lielu entuziasmu, jo latvieSiem
vispar ir intimas attiecibas ar patologijam ka antropologiskajam izpausmém. LatvieSu pederasti
tagad ir ,,dienas varoni” —tautas paraugs, tautas izcilakie deli. Latviesi prot aizsargat gan juridiskas
deviacijas (aizmugurisko tiesaSanu), gan seksualas deviacijas, kuras sanem ne tikai juridisko
aizsardzibu, bet arl moralo aizsardzibu. No tradicionalajam latviesu kanoniz&tajam patologijam
nakas min€t noziegumu brivibu, pievienoSanas debilitati, zemiskumu, denuncé€Sanas maniju,
nelietibu, tumsonibu, politisko aprobezotibu, paskritikas trilkumu, naidu pret apgaismibu, makslu,
zinatni, garigumu, patiesu religiozitati, profesionalismu, talantu. Latviesu vissenakas kanoniz&tas
patologijas ir zag$ana un blédibas.

Utopiju pesimisms

Utopiju ievirze var vesturiski mainities. Médz biit priecigu un gaisSu utopiju laikmeti. Médz biit
laikmeti, kad utopijas ir pesimistiskas. Priecigu un gaiSu utopiju laikmets, pieméram, Eiropa bija
t.s. utopiska socialisma laikmets, par kuru nebaidijas runat zinatniskais komunisms. Musdienas ir
savadak. Miisdienas utopijas ir pesimistiskas, paredzot dazada veida globalas kataklizmas. Ne reti
planetara méroga kataklizmas. Utopijas pieversas cilvéces bojaejai, pilsétu sabrukumam, dazadam
epidémijam utt. Jautajums ,,Kas ietekmé attieciga laikmeta utopiju ievirzi?” acimredzot ir saistits
ar attieciga laikmeta vispargjo garigo tonalitati un taja valdoSo ticibu nakotnei.

Makslas analogiskums

Katra laikmeta sava maksla. Katra laikmeta sava makslas poétika un stilistika. Tadas tézes
makslas zinatné ir aksiomas. Saprotams, t€zes atbilst realitatei. Maksla patiesam kliist analoga
attieciga laikmeta citiem segmentiem — valstiskumam, politiskumam, moralei, intelektualajai
aktivitatei, politekonomijai utt. Makslas gars sasaucas ar laikmeta kop&jo garu. Maksla iet kopsoli
ar attiecigo laikmetu. Protams, biitu jocigi, ja tas ta nebutu. Makslu rada konkréti cilveki, kuri
dzivo konkréta laikmeta ar ta konkréto garigo atmosfeéru. Makslinieki nevar izoléties no sava
laikmeta. Vini ir sava laikmeta bérni. Ar sava laikmeta domam, atzinam, izjitam, pardzivojumiem,
intelektualo orientaciju, vertibam un normam. Miisdienu laikmeta ari eksisté maksla, kas ir
analoga miusdienu laikmetam. Ta ir postmodernisma maksla. Ta netiek uzskatita par stu makslu.
Postmodernisma maksla tiek pretstatita istai makslai. Postmodernisma maksla ir grotesks
globalistiskais makslas simulakrs. Miisdienu laikmeta loti izplatita masu kultiira ir aptumSojusi
cilvéku redzi saskatit istu makslu, kultiru — noskirt makslas simulakrus no istas makslas.
Postmodernisma maksla virzas laikmeta, kad nevaram lepoties ar valsts attistibas estétisko kriteriju
kvalitati, valsts sociologisko kritériju kvalitati. Valsts, valstiskums pats par sevi var but valsts,
valstiskuma simulakrs. Tas, ko esmu nosaucis par geokratisko valstiskumu, ir valsts, valstiskuma
simulakrs. LatvieSiem tas ir labi pazistams. Neattistitie latviesi mil So simulakru. Misu laikmeta
politiskas degradacijas simptoms ir estétiska degradacija. Turklat nav iesp&jams nosacit prioritati.
Proti, kas ir primarais — politiska degradacija jeb estétiska degradacija. Degradacija virzas paraléli
kultiiras visos segmentos — politika, maksla, ekonomika. Kad mirst civilizacija, maksla sakas
dekadence, primitivizacija, vulgarizacija, kroplibas. Istas makslas galvenas iezimes ir askétisms,
skaistums, garigums. Ista maksla formu paSmérkigums nav ciena. Tam nav nekada autoritate.



Dekadenceé dominé formu paSmerkiga graciozitate. Dekadencé doming€ ar1 utilitarisms,
komercialisms, 1stas makslas parodizéSana. Dekadence Dieva vieta ir Velns. Ja Dievs asoci€jas ar
visu skaisto, harmonisko, c€lo, garigo, tiro, patieso, godigo, tad Velns asocigjas ar visu kroplo,
nekitro, haotisko, bezgarigo, amoralo. Postcilvéks, miisu laikmeta jaunais antropologiskais tips,
nav spé&jigs atskirt skaisto no neglita, slimo no vesela. Postcilvéks nav sp&jigs saskatit dekadences
(postmodernisma) suicidalo vértibu, suicidalo ricibu, suicidalas perspektivas. Postcilvékiem
maksla ir nevajadziga lieta, nevajadziga nodarbosanas. Postcilveks nav sp&jigs saskatit makslas un
morales subordinaciju.

Stulbums

Alberts EinSteins Z€lojas par savu stulbumu. To izraisot vina slava. Vins teica: ,,JJo lielaka klust
mana slava, jo kltstu stulbaks”. Ilesp€jams, runa ir par prata ,,muskulu” atroféSanos. Slava veicina
prata atroféSanos. Slava neveicina prata trenéSanu. Tas attiecas uz individiem. Tas attiecas uz tautu.
Stulbums parnem tautu tad, kad nav jadoma, nakas riipéties tikai par fiziologisko vajadzibu
apmierinasanu; dzives materiala labklajiba trauceé pratam pieversties garigam problémam; prats
netiek tren€ts gariguma tematika. Tada gadijuma ziid prata uzcitiba, ticksme pec jaunam
zinaSanam; mazinas prasme domat, analizét, vertét. Nostiprinas virspusiba, vienkarSosana. Prata
stulbuma masa ir stereotipiska domasSana, tumsoniba. Stulbumam un tumsonibai kopgjais ir
degradacija. Stulbuma parnemtu pratu nevar apmacit. Stulbuma parpemtais prats naidigi izturas
pret dzives parmainam. Stulbs prats paklaujas tikai zemapzinas stereotipiem un iezombetiem
stereotipiem. Stereotipi ir zinaSanu sastavdala (baze). Tapéc stulbs prats naidigi izturas pret jaunam
zinasanam. Stulbenim vina pasaules uzskats ir iezombgtie stereotipi. Gudram cilvékam pasaules
uzskats veidojas no parliecibas, ticibas, psihologiskajam nostadném, zinasanam par pasauli un
cilvéku. Ja stulbums tiekas ar kaut ko tam sveSu (nezinamu), tad stulbuma sakas bailes un bégSana
no jauna; stulbenis ieslédzas sevi, atraujas no realitates. Stulbums nepazist istu laimi, istu
milestibu, istu prieku, Tstu interesi, zinkari, prieku par garigajiem panakumiem. Stulbums nepazist
prata, domas elastibu, taktiskumu. Stulbums tiecas sevi apliecinat ar nekaunibu, netaktiskumu,
rupjibu. Stulbums uzplaukst birokratiska, ierédnieciska, karjeristiska vide€, kura nav jarisina
sarezgiti uzdevumi, patstavigi japienem lémumi, var iztikt bez iniciativas, rado$as domas.
Stulbums ir sociala paradiba, kas izpauzas apzinas un komunikacijas degradacija. Stulbuma
izplatibu sekmé& masu komunikacija ar savu primitivo saturu, ka ar1 stulbuma slavésanu. Eksisté
stulbuma apologétika. Stulbums tiek slavéts, klist dzives norma. Stulbeni ir katra tauta zinams
procents. Tautas var atskirties stulbenu procentuala apjoma zina. Slikti, ja stulbums kliist vispargja
tendence. Tie cilveki, kuri tiekas ar stulbeniem katru dienu, zina, ka paslaik vinu skaits strauji
picaug. Ta ir starptautiska paradiba eiropeidu aprindas. Tipiska stulbuma progresa lieciba ir
publiskas sarunas par seksu, naudu, intimam lietam, homoseksualismu. Sarunas par §Tm t€mam
versas plasuma. Sarunas pavada ekshibicionisms — tieksme izradit savus dzimumorganus. Tacu
visikdieniskaka stulbuma platforma tagad ir politika, valsts vadiSana. Saja joma stulbums jau ir
konstanta izpausme.

Dusmas

Dusmas cilvéka emocionalaja dzive ienem svarigu vietu. Ja vajadzetu formulét dusmu definiciju,
tad ta varetu skanét §adi: dusmoties ir darit sliktu paSam par citu klidam. Dusmigs cilvéks vienmer
ir pilns ar indi. Kad sieviete dusmojas, veselais saprats noiet mala. Protams, tas attiecas ar1 uz
virieSiem. Dusmas rodas no ta, ka tu nevari kaut ko izdarft jeb citi nevar izdarit kaut ko tadu, ko tu
velies. Nevajag dusmoties uz sliktiem cilvékiem. Dievs tos ir radijis, lai més skatitos uz sliktajiem
un pasi klutu labaki. Dusmas var paraugt atriebiba. Dusmas var izpausties ne tikai individuali, bet
ar1kolektivi. M@s zinam, ka ir tautas kolektiva atmina, tautas kolektivas vertibas, kolektivie ideali.
Tas attiecas arT uz dusmam. Var bt tautas kolektivas dusmas uz kaut ko tadu, kas neapmierina
tautu un pret ko tauta izjit nepatiku, naidu. Tautas kolektivas dusmas var izmantot ideologija,



kontrideologija. Tas ir labs kolektivais materials visdazadakajam manipulacijam ar sabiedrisko
domu. Tautas kolektivas dusmas var turpinaties bezgaligi ilgi un klut par tautas kolektivas atminas
sastavdalu.

Patiesibas véstnesi

Tos cilvekus, kuri runa patiesibu un turklat atklaj nepatikamu patiesibu, parasti ienist, noklusg,
nolama, izkroplo, apvaino visdazadakajos naves grékos. Tada ir cilvéces tradicija. Ta nav
atseviSkas tautas tradicija, bet visas cilvéces tradicija. Par patiesibas prezentaciju nakas dargi
maksat patiesibas prezentétajam. Turklat vienmer tas notiek absurda veida. Proti, patiesiba un
turklat nepatikama patiesiba tiek atzita. Publika (tauta, sabiedriba) principa nenoliedz patiesibas
un turklat nepatikamas patiesibas faktu. Publika atzist, ka teiktais atbilst patiesibai. Publika nespéj
noliegt patiesibas klatbutni. Patiesibai ir objektivs (reali uzskatams) raksturs. Patiesibu var neatzit
vienigi idiots un melis kaut kadu apsvérumu varda. Publika atzist patiesibu, un publika to pardzivo.
Publika pardzivo ne tikai patiesibas saturu, bet pardzivo ari to, ka nevar noliegt patiesibas
pastavésanu. Publikai tadejadi ir divi pardzivojumi. Tas publiku sanikno. Publika savu niknumu
1zgaz uz patiesibas prezentetaju. Ta ir publikas vieniga iesp&ja uz kadu izgazt savu niknumu.
Publika nekad nevaino sevi — tautu, sabiedribu. Nevaino atklati. Intuitivi publika lieliski apzinas
savu vainu. Vainas apzina kapina publikas dusmas. Tacu publika nekad atklati neatzist savu vainu.
Katra zina neatzist pirmaja laika. Var atzit velak. Velak parasti atzist ar lielu patosu. Publika
patétiski sevi kritiz€ un Skebigi pacilati nosoda savus sakotn€jos maldus. Publika var pat patétiski
atvainoties patiesibas prezent€tajam, kuru sava laika tiecas nolidzinat ar zemi. Tacu pirmaja laika
publika visu vainu uzve] patiesibas prezentétajam. Velak tas var mainities, un publika var klat
paSkritiska. Tas visbiezak notiek riebigi pacilata forma. Minéta paradiba lieliski izskaidro Raina
vardus par iespéju sastridéties ar visu tautu. Patiesibas un turklat nepatikamas patiesibas
prezentétajs faktiski var versties pret visu publiku (tautu, sabiedribu). Vins nebaidas satrideties ar
visu publiku. Tadi cilveki vienmer ir bijusi. Rainis arT ietilpa vinu skaita. Teor&tiski noteikti ietilpa.

Kriminala mentalitate

Vai ir iesp&jams atsevisks mentalitates tips — kriminala mentalitate? Noteikti ir iesp&jams. Tas ir
retorisks jautajums. Vismaz prieks tiem, kuri ir lietas kursa par noziedzibas genétisko pamatotibu,
noziedzibas géna celoSanu no vienas paaudzes uz turpmakajaim paaudz€m. Janem véra ari
eigénikas attiecksme pret noziedzniekiem, atbalstot noziedznieku sterilizaciju. Noteikti ir
sastopams tas, ko var devét par apzinas kriminalo modeli. So modeli vitali spécina noziegumu
briviba — misdienu morali tikumiskais stavoklis Latvija u.c. Iespgja nesoditi veikt kriminalos
noziegumus katra zina dzili ietekmé apzinas kriminalo modeli. Kriminala mentalitate kliist etnosa
parstavju apzinas sastavdala, apzinas formétaja, komand@taja, kritérijs darbibai, uzvedibai,
komunikacijai. Par kriminalo mentalitati liecina latvieSu aprindas populara gudriba ,,Man nav Z&l,
ka vins prot kaut ko labi nozagt...”.

Fanatisms

Fanatisms tapat ka jebkur§ jautdjums var but spekulativs, akademisks, politiski konkréts utt.
Fanatisms var but politiskais radikalisms, antisistémiska politika. Var bt stulbuma fanatisms,
fanatisms ka profanacija, fanatisms ka racionalitates noslieksme un potencials, fanatisms ka
parmériga prata pielietoSana, bet nevis ka kaut kas iracionals, religisks, ultraideologisks.
Fantatisms var biit ka abstrakts ekstrémisms, fundamentals ambivalentums, polemisks koncepts.
Fanatisms var biit ka kompromisa ignoréSanas politiska modulacija. Fanatisma opciju skaits ir
neierobezots. Piem., fanatisms ka tisks imperativs, &tiska norma un nepiecieSamiba.

Demokratija



Par demokratiju ir griiti runat ar bagatajiem. Vini atzist tikai naudu. Bagatiba ir laba lieta
godigiem cilveékiem. Taisnigs jebkura valst1 ir tikai tas, kas ir derigs varai. ArT ar varu ir griiti runat
par demokratiju. Vara atzist tikai varu. Atzist arT naudu. Demokratija nav atkariga no politiskas
gribas ieviest demokratiju. Demokratija ir atkariga no sabiedribas sp€jas pasorganizgties, bet nevis
no politiska voluntarisma. Demokratija ir sabiedribas, bet nevis varas socialais kapitals. Angliem
patik vardi ,,grassroots communities”. Ta vini apzime sabiedribas iniciativu. T2 ir iniciativa ,,no
apaksas” — no sabiedribas dzilem. ST iniciativa ir demokratijas aizsakums. Realas demokratijas
aizsakums, bet nevis politiskas varas demagogiski izsludinatas demokratijas aizsakums.
Sabiedribas pasorganizétiba ir reta paradiba. Darba néméeju (,.ekspluatéjamo”) gariga sfera
vienmér ir mazak aktiva neka darba dev@ju (,.ckspluatatoru”) gariga sfera. Domasana augsta
filosofiska un humanistiska veida nav darba néméeju dzila 1pasiba. Bez §is domasanas nevar biit
sabiedribas paSorganiz€Sanas nozimibas izpratne demokratijas konteksta. Sabiedribas sociala
kapitala centra ir jabit uzticibai sabiedribas solidaritatei. STuzticiba ir svarigs faktors demokratijai
— sabiedribas paSorganizacijai. Sabiedribas pilsoniska apatija, masu apolitiskums nekada zina
nevar sekmét demokratijas rasanos. Eksist€ sociala kapitala radiSanas rekomendacijas. Iesaka
realize€t pilsoniskas apgaismibas programmas, atbalstit paScienpas jutas, publiskas aktivitates
stimuléSana izmantot sabiedribas slavinasanu, organizét kooperacijas iemanu maciSanu, lokalo
lideru sagatavoSanu.

Frazes

Intelektuala revoliicija

Intuicijas autoritate

Disciplinarais monotomisms

Akadémisko normu rutina

Diskursivs uzbrukums

Vadama nestabilitate

Geopolitiska identitate

Bolseviku imperialisms

. Etiskais intuitTvisms: prats zina, kas ir pareizi un nepareizi

) Etiskais biheviorisms: bérns iemacas morales normas no sabiedribas
Morales genétiska evoliicija (Wilson E.O. Sociobiology: The New Synthesis, 1975)
Francu paruna: g€niji piedzimst provincé, nomirst Parizé

Globala geopolitiska konfrontacija

Historiografiska diagnoze

Intelektuala elite

Diferencéta hierarhija

Transnacionalais liberalisms

Informacijas virusi; mentalie virusi

ZagSanas analitika: iemesli, izpausmes

. Etnosa mentalitate

. Zag8anas géns: metafora sliktu paradibu kompleksam
= ZagSanas gens etnosa €tosa

= Birokratisma géns

. Korupcijas etniskais aspekts

. Parejas periods

. Kapitala sakotngja uzkrasana

. Pilsoniskas sabiedribas trikums



. Socialas kontroles institiciju trikums

. Pilsoniskas sabiedribas institiitu trikums valsts kontrolei

. Tautas attiecksme pret godigumu, likumiem, godu, cienu

. Godiguma un taisniguma trikums

. Hipotgtiskie iemesli: religiska tradicija, kultliras norma

. ZagSanas &tiskais vert€jums: kriminals noziegums, moralais noziegums
. Morali psihologiskais noskanojums sabiedriba

Frazes par slimibu

Simptomatologija sociologija (maciba par simptomiem)

Slimiba ka fundamentala kulturologiska, sociologiska kategorija
Sabiedribas pirmsfenomens — slimiba

Mezonibas un augstpratibas sintéze ka etnosa slimibas izpausme
MeZonibas un paSparliecinatibas sintéze ka etnosa slimibas izpausme
ES nav konfederacijas nosaukums, bet slimibas stavoklis

Gan kermeniska, gan gariga diagnozes projekcija

Realitates izjiitas trukums ka slimibas sakums

Bizantisms — divdomiba, filistriba, aziatiskums ka noteikta slimiba

VVVVVVVYVY

1968

o Dalijums labgjos-kreisajos politika sakas Francija 1789.gada. Parlamenta dibinasanas
sapulce labaja pus€ séd€ja monarhijas aizstavji, konservativie; kreisaja pusé séd€ja revolucionari,
radikali, demokrati. 1968.gada Francija 1 kartiba izjuka.

o ASV ideologija Francija nostiprinajas no 1968.gada maija; 1968.gada Francija bija milzigs
ekonomiskais kapums, ta¢u tam nebija nekada saistiba ar juvenalo dumposanos.

o »Sarkana maija” struktira: 1) anarhisms (aizliegts aizliegt: /1 est interdit d,interdire); 2) de
Golla rezima destabilizacija (izdeviga ASV) faktiski bija antiamerikanisma likvidacija.

o Paradokss: protestgjot pret amerikanu karu Vjetnama, reiz€é protestéja pret
antiamerikanisko de Gollu.

o Péc 1968.gada uzplauka liberalisms un postmodernisms.

o 2009.gada Francija atgriezas NATO (Sarkozi iesauka ,,amerikanis”).

o 2016.g. Francija nav alternativas amerikanu ideologijai; alternativu piedava tikai Nacionala
fronte.

Hibrida mentalitate

Hibrida mentalitate tagad ir jaunako paaudzu kadai dalai Rietumu civilizacija, sevi sintezgjot
tradicionalo mentalitati un postmodernistisko mentalitati, kura tira veida v€l neeksisté un
eksistés peéc divam, trijam paaudzém. Uzbrukums tradicionalajai mentalitatei sakas 60.gadu
beigas un 70.gados. Rietumos $aja zina noteikta hronologiska josla iezimgjas 1968.gada, kad
bija odioza jaunieSu dumposanas. Hibridas mentalitates analitika noteikti saglabajas jautajums
par jaunieSu progresivitati, jaunieSu avantlrismu. Sabiedriba vienmer ir pastavejis maldigs
priekSstats par jaunieSu progresivitati. Daudzi cilvéki doma, ka jaunieSi ir visa jauna aktivi
atbalstitaji un jaunieSiem nepiemit interese par konservativam un reakcionaram idejam.
JaunieSi neesot karjeristi, konformisti. Tas esot raksturigs tikai vecaka gadagajuma cilvékiem.
Maldigais priekSstats pastav, neskatoties uz to, ka jau Platons formul&ja jaunieSu objektivu
portretu. Faktiski jauniesi ir vislielakie karjeristi, konformisti, tiecoties p&c iesp€jas atrak &rti
iekartoties dzivé un git panakumus amatu ienemsana. JaunieSiem piemit idejiskais
avantiirisms. Ja ta nebutu, tad péc 1968.gada postmodernisms biitu nomiris jau savos autinos



un neblitu sagaidijis socialisma sist€émas sabrukumu, lai piectkotu latvieSu un citu
Austrumeiropas jaunieSu pratu un dveéseli.

Slimiba

Vardam ,,slimiba” tagad ir kulturologiska un sociologiska aura. Tiek runats par ,,baltas” rases
slimibu, atseviSku tautu un valstu slimibu. Slimiba apliecina noteiktu stavokli, kuram ir sakums
un beigas. Slimiba nav permanents stavoklis. Ta tas ir attieciba uz cilvéku veselibu. Ta tam it
ka butu jabiit arT attieciba uz rasi, tautu un valsti. Ja Sodien saka, ka, piem&ram, Ukraina ir
slima valsts, tad tas nenozimé, ka Ukraina vienmer ir bijusi slima valsts. Ukraina ir tikai pirms
zinama laika saslimusi. Tapat nakotng ir iesp&jama Ukrainas izveseloSanas.

Demografiska pareja dara piesardzigu jautajuma par ,,.baltas” rases iesp&ju izveseloties. Nav
ticama eiropeidu izveselosanas. Eiropeidi ir nolemti degradacijai, degeneracijai, iznicibai. Par
to liecina eiropeidu emancipacija haosa, bérnu nedzemdesanas patoss, b€gSana no sapratigas
dzives, stabilas identitates, kas tiek uztverta ka pasrealizacijas ierobezoSana. Par to liecina ar1
eiropeidu ieviesta globala patéréSanas unifikacija, nerimsto$a un nekadi neapmierinama
mimétiska veleSanas, postmetaforiska orientacija, prata un domaSanas galvena modriba
izvairities no patiesibas un objektivi pamatota viedokla idiotiska pluralisma varda.

Jautajums par slimibas sakumu un beigam noteikti ir aktuals atseviSku tautu veésturiskas
virzibas konteksta. LR un tas etniskais form&ums, ko var apzimét varda ,,latviesi”, noteikti ir
slims. Jautajums ir vienigi, vai ta ir slimiba, kurai ir sakums un beigas. Ta vien liekas, ka ta
nav slimiba, bet gan permanents stavoklis, kura analitika neiederas vards ,,slimiba”. Nevis
slimiba ir izraistjusi LR krahu, tautas nesp&ju izveidot intelektuali un morali stabilu eliti,
inteligenci, politisko darbinieku slani utt. Tautas nesp&ja nav slimiba, bet gan permanents
stavoklis. Nav nekadu vesturisko pieradijumu latvieSu neslimoSanai pirms tagad€jas
slimoSanas.

Degenerativa biitiba

Etnosa degenerativa bitiba, saprotams, var dazadi izpausties. Tomér dominé divi virzieni.
Pirmkart, tumsonibas saglabasanas, palielinasanas un nostiprinasanas, izplatot aplamas zinasanas
un apliecinot dzives procesu aplamu izpratni. Otrkart, savas tumsonibas passlavinasana, nespgjot
atSkirt tumsonibu no normala kognitiva limena un sava bezgaligaja tumsoniba sacerot odiozus
paSslavinasanas izgarojumus. Saja zina latvieSu aprindas visjaunakais piemérs ir interneta
Grantina izraktaja vajpratigaja bedré nesen aizsakta paSslavinasanas par latvieSu tautu. Latviesi
esot vieniga tauta, kura ir sasniegusi ,,augstako apzinas limeni”. Turklat izradas, ka ,,neviena tauta
to nesp€ja izdarit”. Gribas atgadinat ikdiena popularo atzinu ,Katrs jok prata sava veida!”.
Acimredzot etnosa degenerativajai butibai arl var but neskaitami izpausmes veidi — neskaitami
vajprata veidi.

PriekSlikumi

2016.gada (Iidz 7.07) publicétajas esejas un Stikla kalna ieklautie terminologiskie un konceptualie
priekSlikumi: gréku habilitacija, kognitiva aprobeZotiba, juvenala banda, juvenalais laikmets,
postmodernistiska mentalitate, analitiskais infantilisms, maniakalais finansialisms, valsts
hibridapvérsums, kognitiva drosme, mentalais agresors, kriminala mentalitate, alkatibas logistika,
hibrida mentalitate, patologiju socializacija, tautas logistika, gréku subkultira.

Vesturiska vaina



Par vesturisko vainu runa galvenokart pasaules karu konteksta. Vesturiska vaina esot kara
iesacgjiem. Tacu vesturiska vaina var izpausties ne tikai karu konteksta. Teiksim, paslaik latviesu
vesturiska vaina izpauzas nespgja vadit savu valsti, izveidojot kriminalu valsti un pie tam
atsakoties no valstiskas suverenitates par labu Eiropas birokratijas atkritumiem.

Tomér jédziens ,,v&sturiska vaina” ir parak abstrakts jeédziens. Tas sekmé& spekulacijas —
ideologiskas, politiskas. Tas pieder to jedzienu kategorijai, kuriem nevar noteikt robezas. Tapéc ne
reti saruna par vesturisko vainu faktiski liecina par nevélesanos tikt skaidriba par savu vésturi, ka
ar1 tieksmi vainu uzvelt citiem. Doming atzina, ka v€sturiska vaina nekad nevar but kolektiva
vaina, bet var biit vienigi individuali personiska vaina. ArT §1 atzina ir parak abstrakta un smarzo
ka spekulacija. Pieméram, tads kolektivs ka latvieSu tauta tagad noteikti ir vainigs visas savas
valstiskajas idiotijas. Morala atbildiba gulstas uz katru latvieti. Tacu taja pasa laika var runat par
visu latvieSu kolektiva (tautas) vesturisko vainu.

Degradacijas sakums

Eiropeidu degradacijas sakums ir 1968.gads. Tas ir visparatzits viedoklis. 1968.gada odiozie
nemieri Francija, Vacija, ASV bija sakums tai slimibai, kura tagad (2016.g.) ir nenoliedzams fakts.
Eiropa zaudé identitati. Deformacijas un anomalijas ir tik lielas, ka Eiropu vairs nevar pazit.
Turklat dzives parmainu atrums ir milzigs. Saja zina ir aspratigs salidzinajums. Cézars varéja
sarunaties ar Napoleonu, kura dzives laika Eiropa vel nebija tik krasi izmainijusies, lai Cézars neko
nesaprastu. Krasas izmainas sakas Jaunajos laikos. Izmainas ir tik lielas, ka Napoleons Sodien
nevarétu sarunaties ar anglu karalieni. Napoleons neko nesaprastu misdienu dzive. 1968.gada
sakas morala deformacija: moralo uzskatu valiba par labu moralo uzskatu pluralismam, gimenes
instittta diskreditacija, seksualo anomaliju bums — ,seksuala revolicija”. 1968.gada varoni,
pusstud&josie lutekli no bagatam gimeném, sava turpmakaja dzivé novirzijas uz 1) teroru un 2)
politisko karjeru. Vini saglabaja paSpuikas arieni, netiribu. Tradicionalakais piemérs — ebrejs

Dennijs Kon-Bandits. 1968.gada satrakojusies mutanti ir paraugs Sodienas eiropeiskas
elites klonéSana. Vini palidzgja izdresét Eiropu par ASV paklausigu pakalpinu. No viniem
smirdosakie (Derrida, Habermass) publiski apsveica Dienvidslavijas bombardésanu, to vért&jot ka
,humanitaro iejaukSanos”. Degradacija tik liela, ka ,,intelektuali” vairs nav sp&jigi paskritiski
novertét sava intelekta vajpratigo un antihumano produkciju.

Tehnologiska singularitate

Ta médz dévet fenomenali strauju zinatniski tehnisko progresu, ka rezultata maksligais intelekts
parspgj cilveka intelektu. Tiek radita jauna tipa smadzenu garoza, kas sp€j pazit telus; §is garozas
klongSana var radit hiperintelektu. ,,Alcor Life Extension Foundation” specializ€jas krionika —
iesalde Iikus, lai velak tos atdzivinatu. ,,.SENS Research Foundation” v€las uzvarét novecoSanu.

Tehnologisko paradigmu mainu veicina militarizacija, kari, iero¢u modernizacijas manija.
Interesanta ir $ada likumsakariba: tehnologiskas attistibas pionieri/lideri parasti kara neiesaistas;
karo vecas paradigmas Iideri. Pieméri: XVII-XVIII gs. Spanija karoja ar Angliju, bet Iideris bija
Holande; XIX gs. Francijaun Krievija karoja, bet Iideris bija Anglija; XX gs. karoja Vacija, PSRS,
Anglija, bet lideris bija ASV. XX gadsimts kluva ,.amerikanu gadsimts”. So jédzienu izdomaja
zurnala ,Life” izdevéjs Henrijs Luiss 1941.gada, izsakoties par ASV misiju glabt pasauli.
Antiamerikanisma gadsimts sakas 2001.gada 11.septembri. Tas nekas, ka saglabajas zinama
idiotija: Krievija katru gadu parskaita ASV finansu sistéma 120-140 miljardus dolaru. Tacu ASV
tapec krieviem nekllst intelektualo veértibu iznomataja. ASV netraucéti realizé ideologijas
patologiskumu — postmodernismu un neoliberalismu novedot lidz kanonam krievu galvinas.

Ideju idiotija



Nakotné ideju vesturniekiem var bt lielas problémas. Vini nespés ticet XX gs.beigu un XXI gs.
sakuma formul@tajam idejam. Tas viniem liksies odiozas, absurdas, neticamas, idiotiskas, nerealas
u.tml. Ideju vésturnieki negrib&s ticet, ka doto ideju autori ir Rietumu civilizacijas parstavji. Ideju
vesturniekiem liksies, ka Rietumu cilveki ir sajukusi prata. Tadas idejas var formulét un apspriest
tikai gara vaji cilveki specialas sleégtas arstnieciskajas iestades. Min&taja vesturiskaja perioda
Rietumos apsprieda, piemeéram, Dziidites Batleres ideju par dzimumu konstruésanu, atsakoties no
virieSu dzimuma un sievieSu dzimuma un to vieta cilvécei uzspiezot jauna tipa dzimumus. Vina
visa nopietniba izsakas par iesp&ju mainit dzimumu un savai idiotiskajai idejai atrod plaSu atbalstu
eiropiesu inteligencé. Savukart Zils Delézs, Felikss Gvatari formulé ideju par to, ka cilvéku
kermeniem nav organu. Misels Fuko rakstija, ka cilvéki ir agonija, vini ir izdzimteni. Peters
Sloterdaiks pratoja, ka tauta ir fikcija. Latvija latvie$i visa nopietniba apsprieda ideju par ,,virieSu
Skiru” un ,,sievieSu Skiru”, ,,daudzu tautibu latvieSu tautu”, ,latviesu tautas etnosu”.

Auditorija

Zinatnei ir vajadziga zinatniska auditorija. Vienkarsak sakot, izprotoSa un atbalstosa auditorija.
Pie tam nav svariga zinatnes zinatniska kvalitate, objektivitate, vertiba, patiesigums, dzilums,
pareiziba. Zinatniska auditorija ir vajadziga un meédz biit ar zinatniski nepilnveértigai zinatnei —
dazadam teorétiskajam kroplibam, ideologiski tendétam nostadném, faktu manipulacijam.
Misdienu Latvija zinatniska auditorija ir vajadziga un ta reali pastav miirnieku, Snoru, porinu,
sedlenieku, kiilu, 1jabu, rozenvaldu tipa ,,zinatniekiem” un vinu ,,zinatnei”. Musdienu Latvijas
zinatniska auditorija ir tada, ka to pilna méra apmierina zinatniskas kroplibas, zinatniskie surogati,
terminologijas visatlautiba un klidainiba. Pie mums profesionali nekorektam zinaSanam
profesionali nekorekta auditorija ir lielas perspektivas. To nodrosSina sinhronizacija — zinatnes un
auditorijas kvalitativa kopiba. Turpreti profesionali korektam zinasanam nav nekadas perspektivas
profesionali nekorekta auditorija. Zinatniskas epistemologijas un sociala &tosa (socialas
mentalitates) savstarpéja neatbilstiba nesniedz v€lamo rezultatu. Talantu un ,tautas”
sinhronizacijas trilkums var izraisit vienigi dazada tipa konfliktus. LatvieSu sabiedriba tradicionali
noklus€, nenem véra un pat atklati nolama profesionali korektas zinatnes autorus. LatvieSu
sabiedriba tagad ir konstat&jama talantu un ,,tautas” ideala sinhronizacija. Nakas noklusét, nenemt
veéra un atklati nolamat tikai dazus cilvekus.

Vaciesi

VacieSu portretu savos tekstos ir atstajis K.G.Jungs. Lik, dazas linijas. Vaciesi ir viegli
ievainojami, tapéc paklaujas démoniem. VacieSi mil paklauties pavélem, kas ir sava veida
paSiedvesmosSanas un iedvesmoSana. VacieSu vispar€jas psihiskas neveértibas sekas ir vinu
neskaidrais stavoklis starp Austrumiem un Rietumiem. VacieSus moka nepilnveértibas komplekss,
ko vini veélas kompensét ar lieluma maniju. Vaciesi uzskata, ka vacu gars glabs pasauli (4m
deutschen Wesen soil die Welt genesen); tas rada juvenalismu, jaunekligu psihologiju, kas savukart
rada homoseksualisma lielu izplatibu, tacu ar1 anima t€la trukumu vacu literatiira (iznemot G&ti);
tas izpauzas vacu sentimentalitaté un majiguma, patikamiba (Gemiitlichkeit), kas nav nekas cits
ka cietsirdiba, bezjutigums, bezdveseliskums; visi apvainojumi bezdvéseliskuma un bestianisma,
ko vacu propaganda parmeta krieviem, attiecas uz paSiem vacieSiem; Gebelsa runas ir vacu
psihologijas attiecinaSana uz ienaidnieku. Vacija ka psihisko katastrofu zeme: Reformacija,
zemnieku un religiskie kari, somnambulisks parcilvéks; 10% no vacieSiem 1945.g. ir bezcerigi
psihopati; vaciesi formgja masas, bet nevis personibas. Vestures engelis ir pametis vaciesus.

Britu aristokratija

Diemzgl ,,balto” cilvéku degradacija un degeneracija attiecas ari uz britu aristokratijas jaunako
paaudzu kadu dalu. Specialaja literatiira tiek rakstits par britu aristokratijas pagrimumu — moralo



un intelektualo pagrimumu. Bukingemas pils iemitniekus skar postmodernistiskais gars. Vindzori
ir pagrimusi. ,,7he Gardian” paskritiski: M&s esam alkoholiku nacija, neizejam no ,,pabiem”.
D.Kemerons dzerSanu atzina par ,,nacionalo apdraudéjumu”, ierosinaja organizet antialkoholisko
kampanu. Angli ir Eiropas Iideri pusaudzu meitenu nonakSana stavokli. Karalnama atvases laiku
pavada striptizieru kompanija, ar smaidu fotografé sievas dzemdibu sapes. Tacu vispar britiem
joprojam ir uzvaras griba un azarts. Vini nebaidijas pienemt pareizo lémumu par konfederacijas
pamesanu. Vinu politiska elite (aristrokratija) ir visvitalaka politiska elite Eiropa, pasaul€. Briti
iesaistas klmiskaja antikrieviskaja histérija. Bet to nedara aristokratija. To dara aristokratijas
sulaini.

Sociala horeografija

Sociala horeografija ir div€jada: tautas masu apzinata dancinasana un individu sevis
dancinasana. Tautas masu apzinata dancinasana vienmér ir svetki. Respektivi, svetki ir tikai tad, ja
masu apzinata dancinasana ir noorganiz€ta ka sveétki. Vienmeér ir janem veéra, ka tautas masam
svetki ir vienigi tad, ja tautas masas pasas ir dejotajas un skatitajas. Praktiski tas nozimé, ka tautas
masam ir jaiezombe, ka dejosSana ir vinu pasu iniciativa un vini pasi sevi iepriecina. Tautas masu
ricitba un uzvediba mainas nevis refleksiju rezultata, bet ,noteikumu” mainas rezultata.
,Noteikumi” ir socialas horeografijas pamatbaze. Individu sevis dancinaSanai ari ir savi
,hoteikumi”. Noteikti daudzpusigaki un komplicétaki neka tautas masam. Sociala horeografija
individu esamiba, piem&ram, var saskarties ar jautajumu ,,Kam ir lielaks degradacijas potencials —
karjerai jeb naudai?”. Individs var novirzities Saura profesionalizacija — izoléties no sabiedribas,
kolégiem utt. To individs var izdarit lepni, ar izt€li, ironiju, paSparliecinati un paSapzinigi. Individs
klast ,,hermétisks artefakts”. Individs var biit ,,nepacelts naudas maks”, - metafora sabiedribas
vienaldzibai pret individu, sabiedribas nepieprasitibai. Ka zinams, noklus€ tos individus, no
kuriem macas un no kuriem parpem terminologiju, konceptus, koncepcijas, teorijas. Tadu radosu
individu liktenis parasti ir sabiedribas (profesionalas korporacijas) apzinata nokluséSana. Ar tadu
individu nav iesp&€jams komunicet, jo vina ierosinata intelektuali retoriska spriedze nav pa spekam
pargjiem. Tapéc visértaka reakcija saskarsmé ar izcilam personibam ir vinu noklusé3ana. Ipasi
uzskatami tas ir redzams, kad kultiiras visparéja situacija domin€ jauna laikmeta stimuléta ,,jauna
abece” — jauna pieeja, izpratne, terminologija utt. Izcilas personibas ir apveltitas ar intelektualo
intuiciju un izstrada jauna laikmeta ,,jauno abeci”. To veikli izmanto laikabiedri, tacu ,,jaunas
abeces” autoru noklus€. Atkartojam: cilvéki mil visripigak noklusét tos, no kuriem reali macas.

Intelektuala etnografija

Ta var dévét vesturiski kulturologisko specifiku kada zemg, civilizacija. Pieméram, intelektuala
etnografija spilgti izpauzas veél nesen (XIX un XX gs.) sastopamaja attiecksmé pret makslu.
Dostojevskim vina laika un vélak daudzi pievienojas $adai atzinai: ,,Maksla padaritais ir daudz
mazak nozimigs neka pardzivotais, darinot makslas darbu” (no ,,3anucox uz noononva). XXI gs.
mingta atzina var palikt vienaldziga, nesaprotama. Noteikti biis cilveki, kuri saskatis $aja atzina
aplamibu. Vini teiks, ka svarigakais ir daildarbs, bet nevis ta radiSanas process.

Izghtiba

Par izglitibas meérki ir visdazadakie viedokli. Tomér tie galvenokart koncentr&jas ap diviem
mérkiem: domaSanas sp&ju attistiba un zinaSanu sniegSana. Bez ta nav iesp&jama socializacija.
Tiek uzskatits, ka zinaSanas vél nesniedz domasanas sp&jas — universalas domasanas operacijas,
kuras noder jebkura situacija. Daudzas izglitibas koncepcijas tiecas pamatot tadu pieeju, kura
apvienojas abi minétie mérki (zinaSanas + domaSanas sp€jas). Pecpadomju latviesu (un ne tikai)
izglitibas specialisti lieto jédzienu ,kompetencu izglitiba”, kas faktiski ir tikai manierigs
apzim&jums abu meérku realizacijai. Kompetence liecina gan par domasanas sp&jam, gan par



zinasanam. Izglitiba vienmér visos laikmetos stimul&ja kompetenci. ,,Kompetencu izglitibu”
propagandét ka Sodienas novitati ir liela mulkiba un var piesaistit vienigi mulkus. Sastopams
viedoklis par miiziku ka visefektivako domasanas sp&ju attistitaju. Ta uzskata neiropsihologi,
E.Laslo u.c. Laika gaita Rietumu civilizacija ir biitiski mainijusies sociali instrumentala pieeja
izglitiba. Tas ir bijis atkarigs 1) no iedzivotaju skaita pieauguma un nepiecieSamibas organizet
masu izglitibu, likvidet analfabétismu, ka arT no 2) vispargja zinatniski tehniska progresa un
tehnologiskas specializacijas nepiecieSamibas. Visradikalakas parmainas sakas AtdzimsSanas
laikmeta, kad radas t.s. klasiska izglitiba. Taja galvenie prickSmeti ir senas valodas un matematika.
Klasiska izglitiba nomainija viduslaiku sholastisko izglitibu — ,septinas brivas makslas”
(gramatika, logika, retorika, aritmétika, geometrija, miizika, astronomija). XX gs. klasiska izglitiba
tika iznicinata. To veica demografiskie apstakli (masu izglitiba masu cilvékiem), masu cilvéku
intelektualais neadekvatums, tehnikas vienpusiga apkalpoSana, politiskas varas ideologiska
koketeéSana ar masam. No izglitibas tika izmests tas viss, kas klasiskaja izglitiba bija pozitivakais,
attistot atminu, disciplin€jot pratu, neveicinot puszinasanas un ,,viedoklu pluralismu”, atturoties
no ideologijas, ateisma. XX gs.otraja pusé saka nostiprinaties masu augstaka izglitiba. Tas ir
saistits ar demografisko faktoru un pakalpojuma ekonomikas raSanos. Augstaka izglitiba kluva
prece un maksas pakalpojums. Augstaka izglitiba tas vulgarakaja varianta (pie mums privatajas
augstskolas) tika pilna mera atrauta no zinatnes, veicinot Sausmigu zinatnes imitaciju. Protams,
Rietumu civilizacija saglabajas noteiktas izglitibas oazes aristokratijai, burzuazijas vecajai elitei.

Vertéjumi

No E.Laslo globalajiem etnologiskajiem veértéjumiem: latinamerikani ir apgarotaki neka
ziemelamerikani. Galvenais iemesls ir katolu sholastikas dzila ietekme Latinamerika. Sholastikai
bija kognitivas sistemas loma, ta vadija visus dzives procesus. Ziemelamerika dominé anglosaksu
pragmatisms, ko veicina Reformacijas rezultata radusas religiskas stravas, kuram ir licla ietekme.
Tacu tas ir Tpatns pragmatisms. 1995.g. zurnala ,,Life” bija stastits, ka 69% amerikani tic engelu
esamibai. Indija valda transcendentalisms. Ari islama transcendentalisms valda kopa ar
monoteismu un misticismu. Afrikanu sabiedriba dominé spiritualisms un animisms, ko nespgj
ietekmét un likvidét kristianisma misionari un Rietumu marketinga propaganda.

Parmainas

Eiropa (Rietumi) un eiropeidi ("balta" rase) nekad nav tik atri un radikali izmainijusies ka
aizvaditajos apméram 50 gados (var teikt - no 1968.g.). Agrak parmainas nostiprinajas gadu
desmitiem un pat gadsimtiem ilgi. Tagad viss notiek loti strauji — vienas paaudzes laika dzive ir
izmainijusies lidz nepaziSanai. Turklat izmainu klasta ietilpst ar1 kultiiru nesaderibas izraisitie
konflikti, kuri ir daudz bistamaki neka militarie konflikti starp valstim.

Musulmani ir galvenais civilizacijas drauds Rietumiem. Islama valstis ir vadoSais
revolucionarais spéks uz planétas un pasionarakais socialais spéks, kas nebalstas uz materialistisko
apzinu, ka tas notiek Rietumu civilizacija. Islama doktrinara pasionaritate radas XX gadsimta
politiska islama (fundamentalisma) forma. Ta vien liekas, ka politiskajam islamam vislielakais
ienaidnieks ir Rietumu materialistiska apzina (pasaules uzskats) un Rietumu nemitiga tieksme So
apzinu uzspiest visai cilvécei. Jaunie$i islama zemés ir 60-65% no iedzivotajiem, gatavi ziedot
dzivibu idejas varda ir apm.3-5 miljoni no viniem. "Balto" rasei ir citi skaitli $aja joma. Kas pie ta
visa ir vainigs, atbilde nav zinama. Ja veélamies iegiit atbildi, tad izskaidrojumu nakas meklet taja
sfera, kuru dévéjam par pardabisko speku sferu.

Negativa demografija (,,baltas” rases globalais stress) sekmé degeneraciju. Citadak tas nevar biit.
Loti iesp&jams, ka degeneracija (degeneratu esamiba) visai driz tiks legaliz&ta tapat ka tagad tiek
legalizéts homoseksualisms. Degenerati ieglis socialo statusu, klis dzives noteic€ji un dzives
varoni. Sociala disciplina, ko nodro$ina izglitiba, audzinasana, ideologija, atmirs. Tas vieta bus
sociala disciplina, ko nodrosina demoralizacija — morali kropla dzives izpratne. Izglitibas sisteémas



sniegtas apgaismibas vieta stasies ielas apgaismiba. Jaunatne visu iemacisies burtiski uz ielas.
Dzivei nepiecieSamas zinaSanas sniegs iela, ,.,tusini”, socialie tikli interneta. Tas biis cilvéciskais
kontingents, kurs§ nepazist vecaku, skolotaju, izcilu personibu autoritates varu un kognitivo avotu
visdazadakajam dzives zinasanam. Tas bus cilvéciskais kontingents, kuram nebiis vajadziga
maksla, zinatne, ticiba.

Griiti iebilst pret atzinu, ka XXI gadsimta galvena pretruna bs starp religisko apzinu un sekularo
apzinu. Tam nakas piekrist, atceroties ateisma (sekularizacijas) straujo kapumu XX gadsimta.
Sekulara apzina pieaug strauji. Ta nepazist socialo, individualo atbildibu. Ta ir neadekvata
veselajam sapratam, iracionalisms un iracionala orientacija ir norma. Taja pasa laika sekulara
apzina idealiz€ zinasanas; intelekts stajas intuicijas un ticibas vieta. Reizg picaug misticisma loma,
jo aktuals ir Sokrata teiciens ,,M&s zinam, ka neko nezinam”. Aktuals ir arT paradokss: Rietumu
cilvéks veido komfortablu dzivi savam kermenim, tacu par So kermeni (§tinam, neironiem) neko
nezina. Sekularizacija attistas liberalisma toga. Tas ir misdienu liberalisms bez jebkadiem
principiem, viltigi pat sludinot atsaci§anos no ideologijas, kam notic aprobezotas politiskas elites
un ideologijas aizliegumu ieraksta pat savas valsts konstitticija.

Kulta figiiras

Kulta figtiras (kulta personibas, piila elki u.tml.) ir kultiiras neatnemams elements. Ipa§i masu
kultoras, masu cilvéku, masu mentalitates, masu intelekta, masu inteligentuma, masu psihologijas,
masu ideologijas, masu estétikas, masu morales elements. Laika gaita ir vienigi mainijies $1
elementa profesionalais raksturs. Lidz Jaunajiem laikiem kulta figiiras Eiropa bija galvenokart
karavadoni, kuri prata uzvarét kaujas pretinieku un no kara atgriezas majas ka varoni. Kulta figiiras
var&ja bt ari religiskas macibas sludinataji, pret kuriem tautas masas iztur&jas ar dzilu pietati.
Jaunajos laikos kulta figiras kluva vidusméra un pat vél zemaka limena rakstnieki, filosofi,
politiki, publicisti, makslinieki, zinatnieki, kuri prot komunicét ar masu cilvékiem, izdabajot vinu
gaumei. Vérojama zinama likumsakariba. Pieaugot iedzivotaju skaitam un XX gs. noformé&joties
tipiskai masu kultiirai ar masu kultiras industriju centra, kulta figtras kluva masu kultiiras
produkcijas autori un organizatori, kuru darbiba galvena vértiba ir sp&ja komunicet ar masam tam
pienemama un saprotama idejiskaja (zinasanu) un intelektualaja (prata attistibas) Iimeni. Tadgjadi
kulta figtiras var bit tikai tadi cilveki, kuri var ,,nolaisties” lidz masu mentalitates Irmenim.
Praktiski tas nozime, ka kulta figiram nav jabit apveltitam ar dzilu talantu un lielu pratu. Kulta
figtra var but tipisks masu cilveks, kuru no piila pargjiem individiem atskir sp€ja verbalizét,
vizualiz€t masu apzinas saturu. Ne velti tiek uzskatits, ka miisdienas kulta figtira ir tas cilveks,
kur§ skali publiskaja telpa apliecina masu instinktivas velmes, masu instinktivo noskanojumu.
Masu apzinai piemit noteikts saturs. TaCu §is saturs masu apzina nav pilnd méra valodiski
noforméts, idejiski noforméts, teorétiski noformets (visparinats). Drikst teikt, ka masu apzinas
saturs eksisté bez diskursiva noform&juma. Masas instinktivi kaut ko apzinas, bet nespgj to
valodiski izklastit, ka arT nav stingri parliecinatas par savu pardomu pareizibu, precizitati,
objektivo iedabu. Masas baidas atklati kaut ko teikt. Un, 1k, to masas vieta izdara kulta figtra.
Kulta figiira precizi uztver masu noskanojumu un to noformé diskursiva prezentacija. Tapec ir
radies pienémums, ka kulta fugtira ir sava laika problemu paudgjs. Faktiski kulta figiira pati neko
jaunu nerada. Kulta figiira nav jaunu ideju, koncepciju autore. Kulta figiira vienigi publiski pazino
to, kas visiem (masam) ir zinams, bet [idz $§im nebija noforméts diskursivi un publiskots. Kulta
figira noformé diskursivi masam zinamo, un masas par to ir loti pateicigas un no diskursa autora
izveido ptla elku, kulta personibu, slavenu cilvéku. Vinu masas var nosaukt arl par izcilu
domataju, intelektuali u.tml. Attieciga laikmeta istie domataji un jauno ideju autori nekad nekliist
kulta figtiras, jo vinu originalos konceptualos risinajumus masu apzina nevar intelektuali sagremot
un izmantot. Tapéc Istie domataji un jauno ideju autori vienmér ir masam vislielakie ienaidnieki,
jo vini ar savu darbibu klust par masu apzinas nepilnibu katalizatoru, konkréti noradot uz masu
apzinas mazsp&ju. Tas masam nepatik. Tas masas kaitina, un masas visu savu melno energiju velta
isto domataju un jauno ideju autoru noklus€Sanai un iznicinasanai. Tikai Tstas personibas zina,



kada ir kulta figlru patiesa vertiba. Respektivi, nevertiba. Tie, kuri v€las, tapéc var izmantot
sekojoSo macibu: ja masu sabiedriba par kadu jismo, tad ta noteikti jusmo par kaut ko peleku un
idejiski mazspg@jigu, kas reali nespgj bagatinat kultiiras mantojumu. Kulta figiiras fenomenu loti
aktivi un loti rezultativi izmanto specialie dienesti masu apzinas zombésanai. Ta tas bija padomju
valst1. Ta tas bija ,,perestroikas” aféra, tautas apdullinasanu ar ,,brivibu” un ,,neatkaribu” pilna
mera uzticot speciali izveidotam kulta figiram, kuras savu lomu izpildija ar nelieSiem un
nacionalajiem nodevéjiem tipisko centibu. LatvieSus ,,apjaja” visadi p&tersi un citi nekaunigi un
principa peleki aprobezotas tautas elki. Pe&cpadomju laika kulta figiiras ir neoliberalisma un
postmodernisma smirdonas propagand@taji. Jo aprobezotakas ir tautas masas, jo lielakas iesp€jas
tautu zombét ar kulta figtiru palidzibu.

Contextus

Ta latpu valoda apzimé cieSu saistibu, savienoSanos. Valodas lietoSanas laika konteksts ir
gandriz svarigaks neka valoda. Ipasi tad, ja verbalaja komunikacija izmanto ari neverbalas
komunikacijas Iidzeklus. Vards bez konteksta vispar nevar biit saprotams. Izrunatais vards var bit
saprotams tikai konteksta ar kop€jo runas saturu, intonaciju, runas autora personibu, runas adresata
personibu, valodas semantiskajam nians€ém, domasSanas un leksikas lietoSanas tradicijam, laikmeta
idejisko noskanojumu, tendencém. Mes klausamies un cenSamies saprast tikai to, ko gribam
dzirdét un kas mums ir piepemams un tuvs. Més neieklausamies un necenSamies saprast kadu runu
nevis tapéc, ka patieSam nesaprotam un negribam klausities, bet gan tapec, ka teiktais mums ir
svess. Svesais ir bistams. Mums automatiski nepatik svesais. Mes v€lamies no svesa atbrivoties.
NeklausiSanas un neveléSanas saprast ir svesa iznicinasana. Lai to panaktu, sveSajam vardam tiek
atnemts konteksts, apjoms, elpa, asinis. SveSais vards tiek parveérsts par meliem. Tacu meédz biit ar1
t.s. mazigie vardi. Tos nav iesp&jams iznicinat. Nevéledanas tos dzirdét nevar tos nogalinat. Sie
vardi ir apviti ar noslépumainibu gan savéjiem, gan svesajiem. Tadi vardi ir ,,milestiba”, ,,briviba”,
Htaisnigums”, ,,gods”, ,,ciena” u.c. Tiem nav vajadzigs konteksts. Bet, ja nav vajadzigs konteksts,
tad tos nevar iznicinat. Vardam ,,demokratija” ir vajadzigs konteksts. So vardu tapéc var iznicinat.

Metapozicija

No XIX gs. otras puses eiropeidu intelektualajas aktivitat€s vérojama metapozicijas meklejumi.
Ta butu kognitiva pozicija, no kuras varétu aptvert visu kultiiru un visu kultiiru izskaidrot ka
vienotu lielumu. Nice metapoziciju saskatija aiz visa cilvéciska robezam. Bergsons — intuitivajas
zinaSanas, Spenglers — civilizacijas genézg, Ostvalds — kulturologija. Interesanti ir tas, ka pati
kultiira kluva zinama metapozicija, kad viss tiek skaidrots no kulttiras viedokla. Metapozicijas
mekl&jumos ietilpst diskurss par starpdisciplinaras pieejas nepiecieSamibu, sist€émisko pieeju,
poststrukturalismu, semiotiku, misdienas — haosa teoriju, sinergétiku. Ostvalda ieteikta
kulturologija ir metapozicijas mekl&jumu rezultats.

Mimeétiskas bedas

Mimétiskas beédas ir pardzivotas bédas. Bédas, kuras ir bijusas pagatneé. Tas agrak ir izjustas,
pardzivotas bedas, tas saglabajusas ka atminas par pagatnes bedam. Tagadn€ var bt pagatnes bedu
atdarinasana — miméze. Miméze nav kopé&Sana. Ar1 mimétiskas b&das nevar biit kop€sana, jo
pagatnes bédas tiek papildinatas ar tagadnes izjutam. Tadgjadi mimétiskas bédas ir pagatnes bedu
un tagadnes izjiitu sintéze.

1917-2017

- Skaitlu salikumam ,,1917-2017” ir magiska aura. Mingtajos simts gados ir izveidojies burvju
loks, apstaklu un paradibu virkne, no kuras nevar izkliit un atbrivoties bez zinamam Sausmam par



pagatni un tikpat zinamam Sausmam par nakotni. Skaitlu salikuma ,,1917-2017” ietilpst
visdazadakie fakti. Katram no tiem ir noteikta loma aizvadito 100 gadu notikumu un paradibu
kopgja konteksta. Tas attiecas arT uz $aja teksta ieklauto epizodisko materialu.

- Liberalu politiku un ideologiju krievu tauta un arT latvieSu tauta nekad nav Tsti sapratusi. Abas
mingtas tautas vienmer ir vél§jusas ipasu parvaldi. Praktiski — autoritaru parvaldi. Iesp&jams, §1
politiska velme tautu apzina ir intuitivi stihiska, apzinoties savu nesp&ju politiski normali eksistet
cita parvaldes forma. Aizvaditie 100 gadi ir uzskatami apliecinajusi tautu nesp€ju eksistet saskana
ar liberalisma noteikumiem.

- I Pasaules kara laika fronté krita daudzi jaunieS$i no aristokratiskam gimeném. Tas sapigi
atsaucas uz eiropieSu genétisko nakotni. Ka zinams, péc ,,1917” Austrumeiropa sakas aristokratijas
apzinata iznicinasana, kas eiropieSu genétisko bazi sadragaja pilna méra. Protams, uz latvieSiem
tas neattiecas. Uz latvieSiem tas attiecas vienigi taja zina, ka citas tautas (vacu, krievu, polu) izzuda
augsti attistttu cilveku karta, kuras socialas misijas izpratné ietilpa atzina par nepiecieSamibu aktivi
lesaistities mazak attistito tautu apgaismosana un audzinaSana. Tas, ko nozimé tik tikko minéto
procesu trukums, loti labi ir redzams latvieSu tautas pastavéSanas ,,1917-2017” posma. Bez
apgaismosanas un audzinaSanas savvala palaista latvieSu tauta degrad€jas Sausmiga atruma un
Sausmiga veida. Tautas veértiba, var pat teikt — neatgriezeniski, noslid€ja zem kritiskas robezas.
Tautas visaptvero$a nevertiba vairs nav driima hipotéze, bet gan objektivs fakts. Tautas neglabjama
nevertiba vairs nav tikai viena etnosa (vacu) nacistiski orient€tas elites konstatacija, bet jau ir
kluvusi starptautiskas elites klusa konstatacija.

- Krievijas attiecibas ar ASV ,,1917-2017” faktiski vienmér galvenais jautajums bija ebreju
jautajums. Ta tas ir ar paslaik. Ta tas bija XX gs. sakuma. Ta tas turpinajas PSRS perioda. Mainijas
vienigi ebreju prasibas, sakot no v€léSanas atstat PSRS un beidzot ar etniski tradicionalo velmi
parvaldit valsts finansu un citus resursus.

- ,,1917” vesturiskajos notikumos vienigi krievu socialisti savai valstij vél€ja launu un priecajas
par Krievijas zaudéjumiem I Pasaules kara. Vini velgjas valsti novest 1idz sabrukumam, lai pasi
naktu pie varas. No latvieSu socialistiem Rainis bija iznp€mums. Vinam pirmaja vieta bija Latvijas
intereses, bet nevis partijas intereses. Tapéc vinu latviesi ta nemil un neciena. Tapéc latviesi vinu
zemiski piekrapa prezidenta veléSanas.

- Krievijas impérija ,,1917” laika masu komunikacijas galvenais Iidzeklis bija laikraksti. Tacu
laikraksti masu komunikacijas Iidzeklis bija nosaciti, jo Krievija valdija analfab&tisms — lasit prata
tikai 10% iedzivotaju. Tapéc tauta neorient&jas politika, vesturg, geografija. Neviens no ,tautas”
nezinaja, kas ir serbi, slavi.

- Lenina naudas lietas parzinaja Izrails Gelfands (pseidonims Aleksandrs Parvuss, 1869-1924).
Savukart Parvuss sadarbojas ar Vacijas Arlietu ministrijas specialo politisko nodalu, kas vadija
,procesu”, deva naudu un izstradaja planu Krievijas sagrausanai ar bolSeviku palidzibu.

- LatvieSu strélnieku pulki karoja kopa ar Sibirijas pulkiem 12.armija. Misdienas vésturnieki
raksta par latviesu strélnieku pulku niecigo efektivitati Latvijas aizstavésana. ST nieciga
efektivitate bija redzama jau kara gados. Tap€c igauni atsacijas veidot savus pulkus, jo redzgja
latvieSu niecigas iespé€jas.

- Vacija un Austroungarija par spiti Krievijai 1916.gada 5.novembrT izveidoja Polijas valsti un
polu armiju.

- Februara revoliiciju neviens nenojauta. Valsts Dome stradaja, ar€ji viss bija mierigi. Tomer
peksni imperija sabruka. Ta februara radikalos notikumus raksturo Mihails Radzjanko, Vladimirs
Nabokovs. Valst bads nebija, algas izmaksaja. Tacu bija dzil§ naids starp frontiniekiem un
rezervistiem.

- Krievija ,,1917” dienas visi apsveica jauno varu, kuras parstavju uzvardus neviens nezinaja.

- Imperators atsacijas no trona 1917.gada 2.marta. Nakamaja diena, piektdiena 3.marta, vin$
dienasgramata ierakstija: ,,Gul&ju cie$i un ilgi. Atmodos talu aiz Dvinskas. Diena bija saulaina un
saliga. Runaju ar savgjiem par vakardienu. Lasiju daudz par Juliju Cézaru”. Savukart ceturtdiena
(2.marta) imperators dienasgramata ierakstija: ,,Visapkart nodeviba un glévuliba, un krapsanas!”.

- Pagaidu valdibas popularakais arguments bija ,,Mis izvelgjas krievu revoliicija”.



- P&c bolseviku apveérsuma Smolniju un vélak Kremli apsargaja latviesu strélnieki.

- Cara un vina gimenes nosauSana Jekaterinburga 1918.gada 17.julija piedalijas 12 cilveki. 6-7
no viniem tika saukti par ,,latvieSiem”, no kuriem 5 cilvéki runaja vacu valoda.

- Rigas sargasana Bermonta uzbrukuma laika piedalijas no krievu kara gustekniem izveidotas
vienibas. Rigas juras lici reida stavéja fran¢u karakugi un anglu karakugi ,,Dragon” un
,Ventureus”. Ar liclgabaliem $ava uz bermontieSiem gan francu, gan anglu karakugi. Rigas
aizstavéSana visu izSkira anglu virsnieka Alfréda Berta riciba.

- Anglu generalis sérs Alfréds Berts péc aizieSanas pensija izveidoja biedribu ,,Friends of
Latvia”. Pirms II Pasaules kara vin§ viesojas Latvija. Tacu latvieSu politiska elite par vinu
neinteresgjas. Valsts galvenie sargi grib&ja biit pasi latviesi. Baltvacu kritiz&ta latvieSu nepateiciba
spilgti izpaudas ar1 pec ,,1917”. Musdienas latviesi A.Berta un citu tautu parstavju butisko
lidzdalibu LR véstur€ vispar ignoré. Faktiski — nemaz nezina, jo latvieSu vesturnieki LR vésturi
vienmer ir sacer&jusi loti kropligi.

- 1934.gada 1.decembrt nosava Sergeju Kirovu. To izdarija Leonids Nikolajevs, kura sieva bija
latviete Milda Draule.

- 1940.gada aprila sakuma J.Balodis tika atcelts no kara ministra amata.

Zagsanas analitika, habilitacija

No psihologijas viedokla zagSana ir kompleksa paradiba. Zagsana ir instinktu invazija, parvarot
aizliegumu zagt. ZagSana iesaistas vairaki instinkti: savu vajadzibu apmierinaSana;
paSsaglabasanas instinkts, kas ir loti stabils un spécigs cilveéka aktivitates veicinatajs; instinkts gt
labumu bez darba ar1 ietekme pieveérSanos zagSanai. Zaglis plasaka nozime ir jebkurs sabiedriskas
kartibas parkapgjs. Ari valsts vadiba var biit zaglu psihologijas adepti — nacijas bagatibu izzadzgji.
Visas civilizacijas sastopams zaglu valdiSanas periods. Tam nav neka kopgja ar ,,socialo cipu”,
,»Vvispasaules ebreju sazverestibu”, ,,nacionala gara izsikSanu”. Viss ir daudz vienkarsak. Zaglu vara
sakas tad, kad dabiski organiskai valstij ir iesp&jams parversties maksliga valsti. Respektivi, kad
valsts veidojas dabiski ka sociali politiska nepiecieSamiba. Valsts veidoSanas process ir tiesi
paklauts sabiedribas vajadzibai, un sabiedribas vajadzibas neietilpst zagSana. Sabiedriba veido
valsti ta, lai neviens nekraptu sabiedribu. Dabiski organiska valst1 pie varas nonak tikai Iideri, kuri
vadas no vesela saprata, atbilstosi sabiedribas realajam ekonomiskajam, militarajam, garigajam,
moralajam intereseém. Maksligi radita valst1 Iideri vadas tikai no savam interesém. Valsts ir lideru,
bet nevis sabiedribas intereSu objekts. Tada maksligi radita valsti lideru galvena un vieniga
nodarboS$anas ir zagSana, nemitigi izlaupot nacionalos resursus. Tada valsti noziegumu briviba nav
zaglu iliizija, bet zaglu dzives realitate. Dabiski organiska valsts var partapt maksliga valst tad,
kad pilsoni zaude realo varu, tauta vairs tiesi neparvalda valsti, bet parvalda ar algotu starpnieku
palidzibu. Maksliga valsti tiek radits milzigs valsts aparats. To veicina zagSanas nesodamiba.
Zaglis ministrs rada jaunas Stata vietas saviem draugiem un radiem, lai ar1 vini pieklitu pie
zagSanas. Vesture liecina, lik, par ko. Jo dabiskaka/organiskaka ir valsts, jo niecigaks ir valsts
aparats. Jo spécigaka (organiskaka) ir valsts, jo mazaks ir tas administrativais aparats. Veésturnieki
zina, ka divus miljonus lielas Romas tiesas darbus izpildija tikai viens tiesnesis (praetor urbanus),
kuru katru gadu parvéleja. Romas impérija ar tas 120 miljoniem iedzivotaju bija tikai 12 000
ierédnu. Imperija saka brukt Diokletija laika (284.-305.g.), kad radas milziga ierédnu armija; katrs
ierédnis grib&ja lepni dzivot, uzskatija, ka valsts bagatibas pietiks [idz miiZa beigam; péc Diokletija
pietika 100 gadus; 305.gada Diokletijs atsacijas no trona; 410.gada Alarihs ienéma Romu. Valsts
amatpersonu zagSanas iemesli: Sausmigs egoisms, Sausmiga alkatiba, Sausmiga cilvéku neciena,
Sausmigas problémas ar sirdsapzinu, tikumiskumu, kaunu. Latvija neko nelidz pat slavena Satana
izdzingja Boba Larsona palidziba. ASV eksorcists divas reizes pie mums darbojas (eksorcisms —
launo garu izdziSana). Vina ieskata Austrumeiropas démoni esot stiirgalvigi, specigi. Tos nav tik
viegli pieveikt. Protams, latvie$i nav vienigie ar zaglu reputaciju. Tada reputacija ir ar1 citiem.
Izcilais krievu vésturnieks Karamzins Parizé uz jautajumu, kas notiek Krievija, atbild€ja viena
varda: ,,Bopyirom!». Vinam lidza pastastit ,,divos vardos”. Pietika ar vienu vardu.



Greksiudzes procediira

Greksiidzes procediiru nosaka baznica. Ta ir smalka procedura. Par to raksta biezas gramatas.
Grekus var izsiidzet mikkam, svétam cilvékam, Dievam, baznic€niem. Grékus var prasit izsudzet
katru ned€lu, reizi ménest, gada. Eksisté specialas instrukcijas gréku izstidzéSanai. No 1215.gada
greki jaizsiidz katram ticigajam, kurs ir vecaks par 14 gadiem. Lutera maciba veidoja jaunu pieeju
attiecksme pret grékosanu. Galvenas tezes: cilvéka daba ir gréciga; var piedot tikai atseviskus
grékus, bet nevar piedot cilvéka grécigo dabu; cilvékam ir jatic tam, ka vina gréki ir piedoti; viss
ir atkarigs no cilvéka sirdsapzinas. Aktuals ir jautajums, vai luterisma attieksme pret grekosanu
atsaucas uz zagSanas izplatibu, biznesa amoralitati, tiecksmi p&c bagatibas, par ko rakstija Vebers,
saskatot principialu atSkiribu starp katolu un protestantu izturéSanos saimnieciskaja darbiba.
Varbiit luterisms veicindja ne tikai biznesu, bet arT negodigumu biznesa. Biznesmenis zinaja, ka
vin$ ir grécigs radfjums un tapec nebaidijas grekot, jo vienalga vins paliks grécigs 1idz kapa malai.
Luterisms bija morali un psihologiski izdevigs burzuazijai, kas strauji radas péc Reformacijas.
Atseviska sfeéra ir soteriologija — maciba par cilvéka dvéseles atpestisanu no launuma; cilvékam ir
divas iesp€jas — pilnveidoties vai pagrimt; atpestiSana no launuma ir kultiiras dominante; cilvéka
dzives asis ir taisnigums, svétums un gréciba.

Valsts centrs

Valsts centra vienmeér ir idejiska cia, idejiska pilnveidoSanas un verSanas pret idejisko
aprobezotibu un idejiskajam aplamibam. Ta tas ir bijis vienmér t.s. dabiskajas valstis, kuru
ideologija un politika ir tendéta tautas un valsts virziena. Ta tas nav un faktiski nevar but t.s.
maksligajas valstis, kuras tika manipulativi noform&tas PSRS vieta. Maksligajas valstis centra ir
nauda un naudas zagSana. Tada maksligaja valsti ka LR apzinati tiek uzkurinats antisovetisms un
banala rusofobija, lai tautas apzina aizplivurotu naudas un zagSanas totalo lomu un varu. Zagli
(Nouveau riche) telo aristokratus, burzujus, garigo eliti, nesp&jot nogrimét savas trulas un
banditiem lidzigas fizionomijas. Zaglu sievas t€lo augstakas sabiedribas damas, nesp&jot nogrimet
kurtizanes izskatu un butibu. Maksligaja valsti plebejisms nav Skiriska pazime, bet cilvéciska
pazime — slimiba, viruss, diagnoze. Skaidri ir redzams garigas sublimacijas deficits: zemako un
instinktivo tieksmju parvérSanas augstakaja psihiskaja energija. Cilvéka moralas reakcijas
instrumentala precizitate ir zudusi, un tas vieta smird ,,moralais pluralisms”. Tie, kuri sevi deve
par politikiem, nevar lepoties ar sapratu, racionalismu, idejiskumu, idealismu, kompetenci,
analitiskumu, laikmeta globalo socialo problému izpratni. Maksligas valsts cilvéki talit sev
piesprieda arpratigu sodu — vinu visa pagatne nekur neder. Laudis, naudas démona parnemti,
nespéej saprast, ka cilvéks bez pagatnes nav neko vérts un vina dzivei nav nekadi pamati. Tadam
cilvekam nevar biit nakotnes tels. AtsaciSanas no pagatnes ir atsaciSanas no saviem vecakiem un
vecvecakiem, kas ir fundamentala nekrietniba un fundamentalas degeneracijas pazime.

Inteligence

LatvieSu inteligences radoSais potencials ir liels. Bet tikai bledibu, nodevibas un nelietibu joma.
LatvieSu tautas reputaciju, zaglu, stulbenu un neuzticamu cilvéku reputaciju, nodroSina
inteligence, bet nevis ,,vienkar$a tauta” - Soferi, traktoristi, murnieki, atslédznieki, elektriki,
santehniki, pardevé€jas, apkop€jas, sétnieki, naktssargi. LatvieSu tautu par zaglu, stulbenu un
neuzticamu cilvéku populaciju ir parvertusi latviesu inteligence ka noteikts socialais slanis dotaja
etniskaja populacija. Citiem socialajiem slaniem, zemniecibai un stradniecibai, $aja zina nav
nekadi nopelni. LatvieSu driimas reputacijas autori ir latviesu inteligence. ,,Vienkarsa tauta” nevar
iztikt bez inteligences. ,,Vienkarsa tauta” ir akls speks, fiziski spécigs speks, bet akls speks. Turklat
bez inovativam smadzen€m. ,,Vienkar$as tautas” smadzenes ir piemérotas tikai elementaras
fiziologiskas eksistences nodroSinasanai. ,,Vienkar$a tauta” var Saut, gulét ierakumos, izlauzt



durvis, bet to visu ,,vienkarsa tauta” var izdartt tikai tad, ja to visu kads izdoma un organizatoriski
vada. Un to visu izdoma un organizatoriski vada inteligence — aklas ,,vienkars$as tautas” acis un
inovativas smadzenes. Ja inteligence ir ,,savarijusi ziepes”, tad inteligence var ari §o savarfjjumu
izstrébt. ,,Vienkarsa tauta” nevar izmainit reputaciju. To var izdarit tikai inteligence. Latvijas
mazvertigo vietu visos Eiropas statistiskajos mérijjumos ir sagadajusi latviesu inteligence — Liela
Banda ar savu Astonkaji, Mazas Bandas valsts novados. No latviesu inteligences milzigu
destruktivo porciju Latvijas dzivé ir iesmérjusi zurnalisti, pasniedzgji, kroplojot sabiedrisko
apzinu un sagatavojot inteligences braki. Tas nav ,,vienkar$as tautas” nopelns. Kade] XX gadsimta
saka jusmot par ,vienkarSo tautu”, ,vienkarSajiem cilvékiem”? Kadel Rainis jusmoja par
,proletariatu”? Rainis un citi jismoja tap&c, ka ,,vienkarsa tauta” ir morali tira, morali nesamaitata
etniskas populacijas dala. ,,Vienkarsa tauta” nav zadzibu, organiz&tas noziedzibas, ,,sh€mosanas”
iniciatore un izpilditaja. ,,Vienkarsa tauta” nav rafin€tu nelietibu, rafin€tu bledibu autore, nav
nacionalas nodevibas autore, nav valsts izzadzgja un izpardeveja pasaules salaznam. ,,Vienkarsas
tautas” energija nav vérsta pret lidzcilvéku iznicinasanu, nogremdés$anu, paklausanu, izmanto$anu,
aplaupiSanu, ekspluatéSanu. ,,Vienkar$a tauta” nav gudru, godigu un talantigu cilvéku nidgja.
Nidgja ir latvieSu inteligence. LatvieSu inteligentam lielakais ienaidnieks ir otrs latviesu
inteligents. Inteligences pasionaritate ir negativa pasionaritate. Tada pasionaritate kalpo vienigi
naudai, varai, karjerai, ambicijam un verdziskai pieliSanai geopolitiskajiem saimniekiem,
transnacionalajam varas struktiram. Verdziskums, nodeviba, neuzticamiba ir inteligences ipasibas,
bet nevis ,,vienkarsas tautas” ipaSibas. ,,Vienkarsa tauta” stav loti talu no visiem procesiem
(politiskajiem, ekonomiskajiem), kuros ir iesp&jams Slakstities ar verdziskumu, nodevibu,
neuzticamibu. Toties inteligence ir organiski saistita ar Siem procesiem. Inteligence ka etniskas
populacijas gaiSais un melnais speks radas demografiska kapuma laika XIX gs. otraja pus€, kad
uzauga nepiecieSamiba masas garigi aprupéet un klasificeét dazadas socialajas grupas.

Refleksijas par morali

Tas, kas nesen bija negods un kauns, tagad ir kluvis lepnuma un prestiza avots. Pieméram,
,prihvatizacija”, budzeta zagSana utt.

Amoralitate ka postmodernisma fundamentals terorisms.

Morale instrumentali apkalpo cilvéku vina darbiba, uzvediba un komunikacija.

Viduvgjiba ar savu peléko pratu un dveseli ka tautas démons.

Pasivitate, apatija, neticiba ka morali psihologiskais motivs.

Plebeju, lumpenu, filistru racionalisms ka morales elements.

Esot naivi ticet, ka tauta ir sp&jiga patstavigi redzet patiesibu.

Valsts stabilitate ir atkariga no pavalstnieku moralas stabilitates. Jau sen ta ir triviala téze.
Morala stabilitate ir atkariga no cilvéku ilgdm un skumjam péc gariguma. Bez gariguma nav
iesp&jama morala stabilitate. Garigums ir morales radiacija.

Moralais universialisms ir universiala morale visam tautam neatkarigi no rases, kulttiras, religijas,
dzimuma, Skiriskas piederibas, seksualas orientacijas.

Morales zelta likums: dzivibas ciena, veselibas aizsardziba, privatipaSuma aizsardziba, cilvéciskas
pascienas aizsardziba.

Moralais relativisms: neeksisté absollits labais un launais, neeksisté visiem vienadas obligatas
normas un tikumibas objektivi kriteriji.

Moralais nihilisms: no morales normam kads var git labumu — psihologisko, ekonomisko,
politisko labumu.

Morales definicija: visparpienemtas tradicijas, normas, noteikumi, vertibas, balstoties uz
priekSstatu, kas ir labs vai slikts, pareizs vai nepareizs, labsirdigs vai launs.

Morales socialais aspekts: aristokratijas morale, vergu morale, burZzuazijas morale, proletariata
morale, zemniecibas morale, inteligences morale.

Uz morali atsaucas politiskais konformisms, ka arf citi konformisma veidi.



Nacionalisms ka morales avots: savgjie-svesie, patriotisms-Sovinisms.

Kopigais dazadu tautu moral€: gudribas, zinasanu, drosmiguma, cilvéciskuma, taisniguma ciena.
Sociala evoliicija — morala evoliicija.

Cilveka moralas evoliicijas pamata ir egoisma/individualisma apvaldiSana.

Morales psihologija uzskata, ka morale mainas personibas attistibas laika.

Eksisté morales attistibas teorijas.

Grupas morale ir tautas morale.

Semiosociopsihologija

Jédziena autore ir Tamara Dridze (1930-2000). Vina un vinas kolégi Maskava $o jédzienu lieto no
1969.gada. Intensivi 1969.-1974.g. T.Dridze semiosociopsihologiju dévé par jaunu paradigmu un
kompleksu starpdisciplinaro zinatnisko virzienu, kas péta socialo komunikaciju ka cilvéku un
starpkulturalo mijiedarbibu, kas ir butisks faktors sabiedribas psihologijas un kulttiras formésana.
Semiosociopsihologijas pétijumu priekSmets ir socialie procesi, kurus izraisa cilvéku, grupu,
sabiedribas komunikativa mijiedarbiba. Komunikativas mijiedarbibas kvalitates kriteris ir
sasniegta savstarpéja saprasanas. Semiosociopsihologijas raSanas noteikti ir saistama ar
kulturologiskas domas visparéjo attistibas tendenci, kas masveida sakas XX gs. otraja pusé un kura
ir apskatita gramata ,,levads kulturologija. Kultiiras teorija un kultiiras vésture”.

Fiziognomika

Aktuala izzinas konstrukcija laika, kad sabiedribas degradacija jau ir sakusi izpausties biologiski
— sabiedribas loceklu sejas. Degradacijas formas ,,daunisms”, idiotija, stulbums, kretinisms
atspogulojas daunu, idiotu, stulbenu, kretinu sejas. Medijos ievietotajas fotografijas sak dominét
loti nepatikamas sejas. Ta ir strauji progres€josa tendence Rigas medijos. Jeédzienu ,,fiziognomika”
ieviesa Hipokrats. Vina ieskata daba ietekmé cilvéka izskatu. Ar So jédzienu apzimé teorétiskas
domas atzaru, interes€joties par cilvéka garigo pasauli, psihologiju, rakstura forméSanos. Par
fiziognomiku dzivi interes€jas Aristotelis. Vins radija ,,fiziognomistisko estétiku”. Fiziognomika
var biit objektivs kriterijs cilvéka rakstura, uzvedibas diagnostic€Sana un prognozesana. Ta teikt,
cilveka seja atspogulojas tas, ko no vina var sagaidit. Fiziognomika paver iesp&ju cilvékus
klasificét, katalogizét, tipologizét. Fiziognomika bija modé XVIII gadsimta, tacu ,,ista” zinatne
nekluva. Fiziognomika lielu uzmanibu piever§ acim, — acis esot dvéseles spogulis. Uzmanibu
pievers pieres augstumam — ,,intelektualis ar augstu pieri”. Fiziognomiska analize veicina tadus
noverojumus ka ,labsirdigs virin$”, ,bezbailigs ar €rgla skatu”. Fiziognomikas vislielaka
»specialiste” ir maksla. Gleznieciba, kinomaksla noteikta izskata tipi simboliz€ noteiktu pasaules
uzskatu, moralo staju, socialo statusu utt. Ja agrak vajadzgja griméet ,,idiotu”, tad tagad var atrast
sejas, kuras idiota lomai nav jagrimé. Riga $aja zina ir liela izvéle jaunieSu populacija. Uzvedibas
bagatnieki (burzuazija) resni viri ar trulam sejam, aristokrati — tievi, izstidz&jusi cilvéki ar
inteligentam sejam, inteligents vienmer ir ar ,,brillitém”.

Moralais garants

Moralais garants ir sociala nepiecieSamiba un socialais pamats tautas (sabiedribas) esamiba.
Faktiski — obligata sociala nepiecieSamiba. Tautai (sabiedribai) ir vajadzigs tads socialais institiits,
kas nodroSina moralo stabilitati un moralo tiribu, ka arT pasarga pret amoralitati. Tads institlts
tautai garant€, ka tauta vienmer var palauties uz S1 institlita atbalstu un aizsardzibu morales
jautajumos un tautas moralaja praksé. Reali tads moralais garants (socialais institiits) ir tautas
morala speka avots. Tauta zina, ka tas riciba ir speks, kas nekad nepielaus moralo noslidéjumu.
Saskarsme ar amoralitati tauta zina, kur griezties un mekl&t aizstavibu. Ja tautai nav tads moralais
garants, tad tauta ir spiesta dzivot bez moralajiem pamatiem un tautas moralitate nav strukturéta



un fokus@ta pienaciga veida. Tauta bez morala garanta ir nepilnvertiga tauta. Ja tauta neizprot
morala garanta nepiecieSamibu sava eksistencg, tad tada tauta sava evoliicija vl nav sasniegusi
vajadzigo briedumu. Pirmkart un galvenokart — moralo briedumu. Tadu tautu var raksturot ka
neattistitu un necivilizétu tautu. Latviesiem paslaik nav moralais garansts (institiits). Latviesi nevar
ne uz ko palauties moralaja joma. LatvieSu visi socialie institiiti (valsts prezidents, valdiba,
parlaments, ministrijas, mediji, akad@miskie centri, baznica, sabiedriskas organizacijas, politiskas
partijas) vairak vai mazak nevie§ moralo uzticibu un praktiski nevar biit moralais garants. Sis
bédigais fakts ir viena no visuzskatamakajam liecibam latviesu vispargjai neattistibai, nespgjot ne
tikai nodrosSinat moralo garantu, bet nesp&jot pat saprast ta obligato nepiecieSamibu.

Migracija

Demografiskas parejas sekas tiek dazadi prognozetas migracijas joma. Vacija G.Hainzons runa
par 250 miljonu iekliSanu Eiropa turpmakajos (no 2016.g.) 35 gados. ,,Gellaps” prognoze 950
miljonus migrantu Eiropa lidz 2050.gadam, kad noslégsies demografiska pareja. Skaitli var but
dazadi, tacu tie nemaina biitibu — Eiropas demografisko bojaeju. Eiropa nekad vairs nebis ,,balto”
cilvéku teritorija.

Cilvektiesibu ideologija

Eiropa cilvektiesibu ideologija pastav no 1789.gada, kad Francija tika izstradats pirmais
dokuments cilvéktiesibu joma. Cilvéktiesibu ideologija ir it ka humana un morali c€la pozicija.
Tacu ta ir loti bistama un indiga ideologija, pretruniga pozicija un pozicija ar dubultiem
standartiem, meliem, falsifikacijam, zomb&Sanu u.tml. Franci toreiz ar savu deklaraciju centas
attaisnot genocidu, v€lésanos sagraut tradicionalo socialo strukttru. Eiropa tradicionali valdosa
grupa bija garidznieki un karaviri. Valstis parvaldija kristigie monarhi. Pret viniem bija vérsta
cilvéktiesibu deklaracija, balstoties uz lozungu ,Dieva nav!” un Dieva vieta piedavajot
materialistisko orientaciju — visu nosaka prats, materialistiska zinatne. Tas veicinaja ateisma
pludus, dzivniecisku izlaidibu, kas miisdienas ir sasniegusi zinamu kulminaciju un likvid€jusi
jebkadas ceribas apturét ,balto” cilvéku moralo pagrimumu. Cilvektiesibu ideologijas aizsega
Francija iznicinaja garidzniekus, deklaracija bija versta pret aristokratiju. Asinainie notikumi
Vandeja ir vésturiski pirmais simbols cilvéktiesibu ideologijai. Misdienu Latvija (arT Krievija)
spilgts cilveéktiesibu ideologijas bistamibas piemeérs ir ebreju aizrauSanas ar ,.cilvéktiesibam”,
tadgéjadi maskejot savus patiesos materialistiski alkatigos mérkus. Latvijas cilévi¢i péc PSRS
sabrukuma tulit kluva aktivi ,cilveéktiesibu” fani, tadéjadi sev nodroSinot politiskas karjeras
iesp&jamibu. Latvijas krievu diasporas tiesiski noz€lojamais stavoklis ir So cilévi€u darbibas
rezultats ,,cilvéktiesibu” joma.

Zinatnes domasana

Heidegers 1952.gada nokaitinaja daudzus Rietumu intelektualus. Raksta ,,Ko nozim& domat?” vins
sacija: ,,Zinatne nevar domat”. Sis tézes filosofiska apcere turpinas joprojam. Visbiezak atsaucas
uz pozitivismu. Pozitivismam neeksisté jautajums par realitati. Heidegers faktiski velgjas jautat,
cik adekvati zinatne doma, kad vélas izzinat realitati. Ka jau min&ju, pozitivismam tads jautajums
neeksisté. Tiek atziti tikai jutekliski tvertie fakti, jutekliska pieredze, neinteresgjoties par faktu
izcelsmi. Teorija tiek veidota, balstoties uz fenomenologisko pieeju faktu visparinasana un
visparinajumu parbaudiSana. Metafiziska domasana, kura nav sastopama pozitivisma, nebalstas uz
fenomenologisko pieeju. Heidegera parlieciba starp zinatni un domasanu ir bezdibenis, par kuru
nevar uzcelt tiltu. Bezdibeni var vienigi parlekt, ielecot cita vieta, kuru nevar pieradit. Paul
K. Feyerabend atklati un sistematiz&ti uzbruka zinatnes ,,metodologiskajam anarhismam”, rakstija
par ,.epistemologisko anarhismu”. Konfucijs esot saskatijis 3 celus, kuri ved uz zinasanam: 1.



Pardomu cel§, kas ir visc€lakais, 2. Atdarinasanas cel§ - visvieglakais, 3. Pieredzes cel§ —
visriigtakais. Zinatnes domasana bija Imres Lakatosa filosofijas galvena téma.

Par filosofiju

. Nav jabiit Anri Bergsonam, lai saprastu intuicijas lomu filosofija. Respektivi, to, ka
filosofesanas sakums ir kaut kada sakotngja intuicija, kuru var izteikt t€los, bet kura nav pieejama
jédzieniem. Intuicija ir pamata visam jaunajam, unikalajam, radosajam, kas ietilpst attiecigaja
filosofésanas satura. Visas intuicijas ir lidztiesigas un Iidzvertigas. Tap&c filosofija nav progresa.
Intuicijas realitate dzivé ir $ada: 1) intuicija ka filosofiskas macibas kodols, 2) intuicija ka
panémiens pieklit mainigajai, tapusSajai realitatei, 3) intuicija ka uzvedibas maksima, laujot
cilvekam radikali izmainit savu esamibu saskana ar intuicijas ,,padomu”.

. Pozitivisma laikmeta (XIX gs.beigds) runat par metafiziku bija liels izaicinajums;
pozitivisms neciena metafiziku.
= Filosofijas institucionalizacijas formas ir dazadas: katedras, institiiti, konferences, zurnali,

biedribas. Filosofijas institucionalizacija ir sakums filosofijas socialajai manifestacijai — sava
intelektuala segmenta popularizacijai un propagandai sabiedriba.

. XX gs. sakuma (Iidz karam) filosofijas galvenie virzieni bija pozitivisms, kantisms,
neohégelisms, pragmatisms, intuitivisms.

. Filosofija nav abstrakta intelekta izteikti teor&tiska konstrukcija, bet gan prata konkréta
izpausme, kas ir vienota ar esamibas procesiem un specifiska reakcija, tiekoties ar esamibas
procesiem.

. Hegela attiecksme pret filosofiju: pasaules gars, kas sava formu bagatiba iemiesojas
pasaules vesturé un Saja procesa pats iepazist sevi un sevi pilnveido, sevi atklaj filosofiskas
sistemas, no kuram katra sist€éma atspogulo pasaules gara zinamu attistibas stadiju; filosofijas
vesture ir paklauta logiskai péctecibai un racionalistiskam likumsakaribam; tapéc filosofija ir
iesp&jams progress — absoliitas idejas pasatklasmes Iimena kapums.

Caadajevs

S He Hayuwsics JIOOWTH CBOK POJMHY C 3aKpPhITBIMH IJla3aMH, C MPEKIOHCHHOM
TOJIOBOM, C 3amepThIMH ycTaMH. $I HaxoXy, YTO YEJIOBEK MOXKET OBITh TOJIE3eH CBOEH
CTpaHe TOJBKO B TOM Cllydae, €CIM SICHO BHJIUT €€; S JyMar, YTO BpPEMs CJEIbIX
BIIIOOJICHHOCTEH Tmpomwio... S mosarairo, 4ro Mbl NPUIUIA TIOCIE JAPYyruX I TOTO,
yTOOBI JIeJaTh Jydllle WX, YTOOBbl HE BIAJIaTh B HMX OMMUOKH, B HMX 3a0MyKJICHHUS H
CyeBepHs.

I1. SI. YaanaeB

Metode

Osvalds Spenglers loti skaudri apzinajas savas metodes neparastumu. Apzinajas metodes
originalitati vestures interpretacija. Pie tam vina izjltas koncentréjas zinama polemiska poza.
1.s€juma plasaja ievada vinS emocionali saspringti skaidro savu neparasto metodi, it ka atvairot
oponentu iebildumus un atsaciSanos atzit pieejas lietderibu un piemérotibu attiecigd materiala
analizé. Tapec ievada merkis ir skaidrot metodi. Bet metodes skaidrojums tiek nepartraukti
papildinats ar cita rakstura skaidrojumu - galvenokart atsevisku vésturisko procesu
skaidrojumu Spenglera ieskata tie ir procesi, kurus nemaz savadak nav iespéjams pareizi
izprast. So procesu izpratng Vlsplemerotaka ir vinpa metode. Nav viegli lakoniski apzimét
Spenglera metodi. Amizanti ir tas, ka Spenglera metodé ietilpst kritiska atticksme pret
velesanos lakoniski formulét vina (un ne tikai vina) metodi. Tadgjadi katram, kurs Sodien vélas
lakoniski formulét Spenglera metodi, nakas rékinaties ar patrona sminu. Spenglera ieskata
Jklasificé$anas” manija ir civilizacijas pazime. Ja tomér uzdro§inamies runat par Spenglera



metodi, tad paslaik formul&jums biitu universals mentalais antropomorfisms. Spenglers uz visu
lukojas no cilvéka mentalitates viedokla. Vina parlieciba cilvéka mentalitate (plasak kultiiras
mentalitate) vijas cauri visam, ar ko cilvéks saskaras sava dzivé. Cilvéka mentalais
antropomorfisms universali vijas cauri arhitektiirai, miizikai, glezniecibai, t€lniecibai,
matematikai, fizikai, dabas zinatném, vesturei, filosofijai, politikai, ekonomikai. Valda
socialas, makslinieciskas, zinatniskas domas vienotiba. Spenglera universalais mentalais
antropomorfisms attiecas gan uz analizes materialu, gan analizes autoru. Viena mentala
(psihiska, domasanas, apzinas) struktira ir konstat€jama attieciga laikmeta kultira; viena
mentala struktiira nosaka arf pasa Spenglera domasanas stilu, par ko, pieméram, liecina vina
attieksme pret ,klasificesanu”. Proti, neatzistot jebkadu sausu, formalu, garigi neizjustu,
maksligi abstraktu, atrautu no dzives, mehanistisku (,,antimentalu”) izturé€Sanos pret kulttiru.
Vins atzist vienigi, ja ta drikstam teikt, mentali metafizisku pieeju pasaules izpratné.

Spenglers

Spengleram bija svesa viena apzinas nianse. Vina apzina nebija doma par savu piederibu
neattistitai tautai ar aprobezotu pratu un loti nestabilu morali, kas var liecinat vienigi par Sis
tautas kultiras mezonigo limeni. Spenglers nepiederéja tautai, kurai nav savas zinatnes, nav
sava stingra morales normu un vertibu sist€éma, un faktiski nav nekas savs neviena garigaja
segmenta, par ko $o tautu varétu cienit uz cilvéces kopéja fona. Tadgjadi Spenglera metodé
trukst attiecksmes pret kultiiras meZonibu. Nav atbildes uz jautajumu, ka izturéties pret
mezonigu kulttiru, kadas ir mezonigas kultiiras attiecibas ar civilizaciju - vai mezZoniga kulttira
ar1 pariet civilizacija tapat ka civilizacija pariet Rietumu augsti attistitas kultaras. Logika saka,
ka tas nevar notikt. Civilizacija pariet tikai augsti attistitas kulttiras, kuras ir izsmelusas savu
kreativo potencialu. Turpreti mezoniga kultira pat vél nav pa istam sakusi realizét savu
potencialu un varbiit arl nekad nenonaks augsti attistitas kultiiras statusa. Vardu sakot,
Spenglers neko nevar palidzét mezonigas kultiiras analitika. Vina metode tam nav piemérota.
Eksist€ atpalikuSas tautas ar neattistitu kultiiru. Tas nav sasniegusas "kultiiras " Iimeni un visu
laiku ir atraduias "civilizacijas" limeni. Spenglers nesniedz atbildi, ko darit ar tadam tautam
un to kultiru. Ka zinams, atbildi sniedz kultiiru relativisma teorija. Ta pret visam kultiram
izturas lidzvertigi. Teorétiski abstrakti tas ir pienemami. Tacu tas nav pienemami psihologiski
realaja dzive, kad ir iesp&jams salidzinat tautas un to kultiiras, un Saja salidzinadjuma nav
iespgjams izvairities no tadam gradacijam ka "mezoni", "augsti attistiti", "normali" u.tml.,
nemaz nerundjot par paSapzinas driimajam atzinam, ja tu piederi "meZoniem". Kultiru
relativisma teorija nevar biit mierinajums tiem, kuri katru dienu tiekas ar "savéjo" mezonigo
stulbumu un zagligumu un tam visam lidzas véro "citu" augstu intelektu un moralo stabilitati.

Stoiku etika

Stoiki mileja &tiku salidzinat ar augliem auglu darza, dzivnieka dvéseli, olas dzeltenumu.
Stoiku laika sociums dalijas brivos cilvékos un vergos, griekos un barbaros, sievietés un
virie$os. Stoiku izpratn€ jebkura tikumiska darbiba ir paSapliecinajums un passaglabasanas.
Greki, amoralitate ir passabrukums, cilvéciskas bitibas zaudesana.

Imitacijas daudzveidiba

NeapSaubami imitét var visu kaut ko. Tac¢u imitacijas iesp&jamibai zinami priekSnoteikumi
eksisté. NepiecieSama ir informacija. Lai kaut ko imit&tu, ir jabiit inform&tam par iesp&jamas
imitacijas objektu. Imitét var tikai to, par ko potencialais imitétajs ir informéts. Tadgjadi
imitacija ir atkariga no informétibas amplitiidas. Miisdienu informacijas laikmeta 1 amplitiida
ir planetari globala. Var imitet relativi visus objektus uz planétas. Var imitét valsti, var imit&t
zinatni, var imitét politiku. Var imitét filosofiju, makslu. Filosof¢josie plebeji var imitét



dzildomibu. Ne vienmer cilvéciska kvalitate atbilst istai valstssp&jai, zinatnei, makslai,
filosofijai. Tacu, iegiistot informaciju par istu valstssp&ju, zinatni, makslu, filosofiju, var to
veikli imiteét — telot valstsspgjigos, t€lot zinatniekus, maksliniekus, filosofus. Misdienu
socialas bezatbildibas laikmeta to var droSi darit. PatéréSanas sabiedriba nav spé&jiga atSkirt
istas izpausmes no imitacijam. PateréSanas sabiedribu tas neinterese.

Griba

Arturam Sopenhaueram griba ir lieta pati par sevi. Griba veido iek$gjo, patieso un
nesagraujamo cilvéka biitibu. Griba pati par sevi ir bez apzinas. Apzinu nosaka intelekts, bet
intelekts ir cilv€éka butibas vienkarSa akcidence — smadzenu funkcija, kas kopa ar nerviem un
mugurkaula smadzené€m ir tikai paréja organisma auglis, produkts un pat parazits; ta tas ir
tapéc, ka intelekts tiesi neietilpst organisma, bet kalpo tikai passaglabaSanas merkim, jo regule
organisma attiecibas ar argjo pasauli. Spenglers A.S. koncepcija saskatija siko materialismu:
intelekts ka gribas ierocis dzive, ka ierocis cina par eksistenci; tada pieeja ir saprotama garigi
vidéja slana parstavjiem, rakstija Spenglers.

Stadijas

Rietumeiropas filosofija var saskatit 3 stadijas: 1) metafizisko, 2) &tiska socialisma un 3)
fiziognomiska skepticisma. Sis stadijas saskatfja Osvalds Spenglers. Pirma, metafiziska,
stadija ir seno grieku un romieSu filosofija. Senie grieki-romiesi nemilgja filosofus. Tautas
apzina filosofi bija bezdievji. Filosofi bija panteisti. Tas grieku-romieSu apzina bija tas pats,
kas bezdievji. Viniem dievi nebija saule, méness, vétra; respektivi, nebija dabas paradibas.

Estétiskas koncepcijas

° Vagnera Brunhilda — ,,brivas sievietes” simbols
. Gebbelsa Judife — pirma dramaturgiska ,,jaunas sievietes” koncepcija (1841.g.), ka ari
»parcilvéka” koncepcija (Oloferns)
° Rainis — ,,Nakotnes cilveks”
. Aspazija — ,,briva sieviete”, feministes teli
. 1850.g. Vagners ,,Maksla un klimats” — seksuala problematika
. 1896.g. Ibsens ,,Jiins Gabriels Borkmans™ — parcilvéks
. 1903.g. B.Sovs ,,Cilveks un parcilveks”
o 1905.g. B.Sovs ,,Majore Barbara” — parcilvéks
Saprats

Géete vestule Rimeram 1813.g.3.jinija: ,,Saprats ir tikpat vecs ka pasaule; pat mazam
bérnam ir saprats, bet nebiit katra laikmeta tas tiek pielietots vienada veida un attieciba uz
vienu un to pasu priekSmetu. Agrinakajos gadsimtos saprats atrada savas idejas fantazijas
mirdz&jumos; miisu gadsimta saprats visu parvers jédzienos. Dzives varenibas redz&jums
agrak iemiesojas telos, dievos; tagad to pieskano jédzieniem. Agrak bija vairak
produktivais speks; tagad parsvara ir sagrausanas un sairuma speki”.

Gestalts

Tas ir psihologija viens no slavenakajiem un popularakajiem jédzieniem. Eksisté
gestaltpsihologija. Gestalts ir savstarpgji saistitu psihisko izpausmju kopums. Ta bitiba
neizpauzas atseviskos elementos. Proti, veseluma (psihisko izpausmju) kopums atskiras no
elementu summas. Vai tas, ko sauc par mentalitati, ir geStalts? Vai valsts cilvéku apzina



figure ka gestalts, ja izsakamies metaforiski? Vacu valoda gestalts ir struktira, t&ls, forma.
Vai valsts figuré tapat ka melodija, kuru min gestalta pieméra. Melodiju (veselumu)
vienmer var atpazit. ArTtad, ja mainas melodijas izpildijuma tonalitate. Vai kultiiras uztvere
ir gestalts? Vispar doto jédzienu var izmantot socialo fenomenu raksturojuma, ja socialie
fenomeni nedalas un tiek uztverti ka stabili veselumi.

Represijas

Represijas pret garigajiem darbiniekiem, ka teica padomju laika, ir bijuSas vienmér. Sokratu
un Diagoru nogalinaja. Anaksagors, Protagors, Aristotelis, Alkiviads aizb&ga no naves,
emigréja, ka Sodien teiktu. 181.gada Romas senats lika publiski sadedzinat Pitagora gramatu.

Filistri

LatvieSu saskabusSaja inteligencé visriebigaka izpausme ir pieliSana latvieSu filistriem —
izdabasana nezinaSanai, neinteligencei, primitivismam, stulbumam, idiotismam, absurdam,
pavir§ibai, vienaldzibai, augstpratibai, puspatiesibam, pseidointelektualismam, puszinasanam.
Latviesu inteligencé paslaik nav neviens konkréti fiks€jams lielums, kas atklati pretotos
filistriem. Padomju laikd bija bitiska pretestiba filistriem. Padomju laika domingjosa
intelektuala atmosfera nepielava filistru klatbiitni kulttras publiskajos procesos. Ta tas notika
tapec, ka intelektualo atmosféru form€ja ne tikai latviesi, bet art krievi, ebreji. Intelektualas
dzives kritériji nebija tikai latvieSu darinajums. LatvieSi sava darbiba bija spiesti nemt vera
citu kultiiru pieredzi. Turpreti pécpadomju gados Latvija faktiski pastav filistru diktatiira
latvieSu kultiiras visos segmentos. Filistru tiranija atsaucas uz visiem publiskajiem procesiem.
Patiesiba pati latvieSu inteligence tad&jadi ir uzskatama par filistru kopu — viendabigi peleku
un viendabigi aprobezotu masu. Skaidrs, ka filistriem nepretojas sav€jie. LatvieSu filistri
nesastopas ne ar kadu pretestibu tapéc, ka inteligence pati ir filistre. Filistriem var pretroties
tikai personibas — garigi brivi un garigi pilnveértigi individi. LatvieSu inteligencé tadu nav.
Latviesu inteligences ta dala, kura publiskaja telpa télo personibas (piem., Stradins, Kiile,
Matisa) tapat ka visi pargjie atklati neversas pret filistriem un vinu tiraniju. Vini visbiezak
atbalsta filistru itiotismus un dzied viena korT ar filistriem. LatvieSu filistri ir laimigakie filistri
pasaulé, jo viniem ir izdevies vadit un kontrolét visus kultiiras segmentus. Savukart tie, kuri
te€lo personibas, bet atklati neversas pret filistriem, ir tadi pasi atkritumi ka filistri.

Vestures stadijas

Cilveéces vesturé var saskatit 3 stadijas, nemot véra komunikacijas iesp€jas un praksi: 1)
fragmentara stadija — lokali socialie sakari (cilveéki dzivo izoléti un bez informacijas viens par
otru); 2) regionala stadija — teritoriali ierobezoti starptautiskie sakari; ta dzivoja Iidz Lielajiem
Geografiskajiem atklajumiem; 3) globalizacijas stadija — ekonomiska, politiska u.c.
komunikacija planetara méroga.

PatereSanas sabiedriba

> Rietumos kapitalisma komercialais gars sadzivo ar morali; pie mums — nesadzivo
pecpadomju laika; komercialais gars sagrauj visu — medicinu, izglitibu, zinatni, medijus; pat pret
valsts varas iestazu funkcijam latvieSu ,,politiki” izturas ka pret pakalpojumu sniegSanu, par naudu
apkalpojot sabiedribu.

<> Pakapojumu sabiedribas galvenais princips: jo zemaks ir sabiedribas izglitotibas limenis,
jo lielaka ir pateréSana; mazizglitoti un aprobezoti individi patéré vairak neka sapratigi un izglitoti
individi.
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> Kapitalisma klasiskaja perioda valdosa Skira burzuazija realiz€ja apgaismibas politiku —
ripé€jas par stradnieku izglitibu, vElejas paaugstinat stradnieku intelektualo, izglitibas, garigas
kulturas [imeni. Kapitalisma klasiskaja perioda valdija téze ,,Cilveks — tas skan lepni”. Kapitalisma
neoliberalas demokratijas perioda (misdienas) valdoSais ekonomiskas elites slanis wvairs
nepieversas apgaismibas politikai, bet gan ciniski izturas pret proletariatu; slavenakais ir finansu
elites cinisms, izplatita ir banku alkatiba un antithumanisms; to visu veicina finansu elites
degradacija. Kapitalisma neoliberalas demokratijas perioda valda téze ,,Cilvéks — tas skan
garlaicigi”. Lai novérstu garlaicibu, cilvéki tiek aicinati doties uz veikaliem — garlaicibu parvarét
ar ,Sopingu”. V&l patéréSanas garu uzkurina ar sabiedribas iebiedéSanu, speciali izplatot
iebied€josu informaciju; jo medijos vairak slepkavibu, jo cilveki atrak bég no ,,dzives Sausmam”
uz veikaliem, lai aizmirstu TV redz&tas briesmas.

<> Patérésanas manijai ir zinami psihologiskie nosacTjumi. Rietumu cilvéki ciena progresu.
Vini visas jomas vélas redzet attistibu, augSupeju. Taja pasa laika vini nesaprot, ka ekonomiska
izaugsme ir vienota ar pat€réSanas izaugsmi, kas savukart attiecigi atsaucas uz sabiedrisko apzinu;
milzigi lidzekli tiek iegulditi patéréSanas stimuléSana, kas ir objektivi nepiecieSams precu
raZoSanas pieauguma apstaklos; reklama izteérétas summas faktiski ir sociali nevertigi izlietotas
summas, kuras var€tu izlietot nesalidzinami produktivak (zinatnei, izglitibai, veselibas
aizsardzibai, pensijam).

<> PatéréSanas sabiedriba Rietumu civilizacija attistfjas vienlaicigi gan Rietumos, gan
austrumos; PSRS 60.gados sakas ,,universalveikalu laikmets”; patéréSana kluva par dzives galveno
jégu loti daudziem cilvekiem.

<> PatéréSanas sabiedribas pastavésana ir permanentas krizes lieciba; katras krizes pamata ir
garigas kultiiras krize - kaut kas nav kartiba ar sociuma garigo pasauli; ekonomiska krize ir tikai
aizberga redzama dala.

<> PatéréSanas sabiedriba kapitulé senas un sv&tas nostadnes: patiesiba un cilvéciskums,
tiesibas un saprats; parstaj funkcionét valsts institliti; ,,draudzes gani” degradéjas Iidz
homoseksualisma atziSanai.

Liberalista mentalitate

Misdienu sociuma kada slana darbiba, uzvediba un komunikacija liecina par liberalista
mentalitates iesp&jamibu. Sastopami liberalisma fani — pieltidzgji, entuziasti, lidzjuté;i.

Nakas konstatét, ka eksisté 1pass mentalitates tips — liberalista mentalitate. Tatad atsevisSku
cilvéku kopai eksisteé ipass domasanas veids, emocionala ievirze un dzives uztvere. Liberalista
mentalitate tapat ka cita tipa mentalitates balstas uz mentalam iezim&€m; proti, ar1 liberalista
mentalitate ir psihiska izpausme un attiecas uz psihi, apzinu. Ar1 liberalista mentalitate ir saistita
ar domasanu, pratu, uztveri, kognitiviem procesiem. Liberalista mentalitate nav viena etnosa
ipatniba. Liberalista mentalitate nepiemit tikai vienas tautas parstavjiem, bet ir
starptautiska/polietniska paradiba.

Liberalista mentalitates masveidiba liecina par jaunu stadiju cilvéku apzinas evoliicija. Ka
zinams, apzinas evoliicija ir konstatgjams lecienveidigums. Cilveéku apzina neaug visu laiku ka tas
notiek, pieméram, ar kokiem. Koki aug nepartraukti visu laiku. Cilvéku apzina neevoluciong
nepartraukti, bet evolucioné 1€cienveidigi.

Apzinas evolicija ir atseviSkas stadijas. Tas ir tipologiski lidzigas. Katra stadija ir apzinas
evoliicijas atslabuma periods un izteiktas intensitates periods. Acimredzot, més piedzivojam
izteiktas intensitates periodu, kura intensivi evolucioné liberalista apzina. Liberalista apzina
paslaik loti aktivi ietekmé kultliru. Bet tas norada par liberalista apzinas intensivo evoliciju.
Apzina forme kultiiru. Ja apzina intensivi evoluciong, tad tas intensivi atsaucas uz kulttiru, kura
tiek pieskanota apzinas intensivajam izmainam.

Drikst atzit, ka liberalista apzina ir aizsakusi jaunu laikmetu cilvéces vésturé. Saja jaunaja
laikmeta mainas viss. Mainas cilvéks, sabiedriba, ekonomika, varas struktiiras, religijas loma,
pasaules uzskats, cilveku vajadzibas, kognitivas intereses, moralas normas.



Liberalista mentalitate butisks aspekts ir atticksme pret patiesibu. Protams, attiecksme pret
patiesibu ir jebkuras mentalitates bitisks aspekts,- visu iz8kir tas, ka attieciga mentalitate izturas
pret patiesibu. Pieméram, kur saskata patiesibas avotu, kadu veértibu pieskir patiesibai, kada ir
patiesibas autoritate cilvéka darbiba, uzvediba un komunikacija.

Patiesiba ir domasanas iezime — domasanas atticksme pret domasanas priekSmetu. Doma ir
patiesa tikai tad, ja ta atbilst savam prickSmetam. Filosofija m&dz teikt, ka patiesiba ir intelekta
(prata, domas) intencionala (mérktieciga, apzinata, apzina virzita) atbilstiba realajam vai
iedomatajam priekSmetam.

Patiesibas izpratn€ pats galvenais jautajums ir par miizigas, absoliitas patiesibas pastavésanu.
Var atzit un var neatzit miiZigas, absoliitas patiesibas pastavéSanu. Piem@ram, marksisms
(marksistiska/materialistiska mentalitate) atzist miizigas, absoliitas patiesibas pastaveésanu ka
esamibas dinamisku vertibu. Lenins rakstija, ka ,cilvéciskas domasSanas iedaba ir sp€jiga sniegt
un reali sniedz mums absoliitu patiesibu, kura veidojas no nosacito patiesibu summas”. Savukart
religiskaja apzina (mentalitat€) patiesibas avots ir Dievs.

Liberalista mentalitate patiesiba nav absoliits, bet ir vienigi konvencionals dialoga panaktas
nosacitas vienoSanas rezultats. Tatad patiesiba neeksistg, bet var vienoties par zinamu patiesibu.

TaCu pats svarigakais ir tas, ka liberalists pret patiesibu izturas no subjektivisma pozicijam.
Liberalists velas uz pasauli liikoties ar subjektivisma acim. Liberalistam patiesibas fiksacija ir vina
brivibas izpausme. Liberalists akcenté savas legitimas tiesibas paSam noteikt, kas ir patiesiba. Ja
vins to drikst darit, tad vina personibas briviba netiek ierobeZota. Turpreti ta tiek ierobezota, ja
vinam nelauj fikset patiesibu un dzivot saskana ar vina fikséto patiesibu. Liberalista mentalitate
tadgjadi ietilpst personibas brivibas fetiSisms. Liberalista mentalitatei nav vajadzigs, lai doma
atbilstu domas priekSmetam. Galvenais ir laut prezentét domu. Domas atbilstiba patiesibai nav
svariga.

Misdienas (no XX gs. 70.gadiem) liberalista mentalitati loti dedzigi propagand€ neoliberala
postmodernisma ideologija. Liberalista mentalitate fakstiski ir postmodernista/postmodernisma
mentalitate. Neoliberala posmodernisma ideologija propagandé vienu no saviem galvenajiem
postulatiem — uzskatu brivibu/ ,,uzskatu pluralismu”. Neoliberalajam postmodernismam tas paver
celu cilveékos sagraut un iznidét patiesibas alkas, uzticibu un cienu pret patiesibu, bijigu un svétu
attiecksmi pret patiesibu — filosofisko, zinatnisko, maksliniecisko un cita veida patiesibu.
Neoliberala postmodernisma stihijas lozungi ir ,Navi patiesibai!”, ,Patiesiba ir mirusi!”.
Neoliberalais postmodernisms ar savu patiesibas nihilismu cilvékus parvér§ par patiesibas
nihilistiem, atnemot cilvékiem eksistencionalos pamatus.

Latviesu populacija liberalista mentalitates formesanas sakas peécpadomju laika. Tagad (2016.g.)
§1 mentalitate ir jau plasi izplatita. Saprotams, visvairak jaunajas paaudz€s. Plaso izplatibu,
visticamakais, veicina latvieSu vispargja aprobezotiba, neattistiba. Teiksim, ,,uzskatu pluralisms”
ir loti izdevigs aprobezotiem, neattistitiem pratiem, lepni paverot celu uz savas ,,patiesibas”
iespgjamibu un Ilidzdalibu tautas dzive. AprobeZots, neattistits individs nesaprot, ka
postmodernistiska liberalista mentalitate ir vistieS8aka SlikSana uz pseidointelektualismu,
pseidozinaSanam, Sarlatanismu, tumsonibu, idiotismu, absurdu, darbibas, uzvedibas un
komunikacijas neatbilstibu veselajam sapratam. ,,Viedoklu pluralisma” doma neatbilst domas
saturam. Cilvéki dzivo ar kroplu priek$statu par sevi un apkartéjo pasauli. Latvija tagad liberalista
valsts budZeta Iidzekliem.

Kas ir hominids ar liberalista mentalitati? Tas ir paSzinoSs, viszinoSs, paSparliecinats,
paSapmierinats subjekts, kas sevi attaisno ar mitu par subjekta un objekta vienotibu. Tads subjekts
iedomajas, ka vina doma atbilst domas priekSmetam un vin$ nav izraisijis subjekta un objekta
nesaderibu, neatbilstibu, nevienotibu. Hominids ar liberalista mentalitati ir sevi noskiris no
pasaules, ka ar1 sevi nekritiski dievinajis. Vinam pasaules veéroSana ir tas pats, kas pasaules
parvaldiSana. Vin$ grib valdit, jo vina zinaSanas par pasauli ir tik patiesas, ka vin$ ir pelnijis biit
pasaules valdnieks. Tome@r parvaldit pasauli vins reali nevar. Vin$ to var darit vienigi distancéti —
no ,,viedoklu pluralisma” augstumiem. Tap&c hominids ar liberalista mentalitati ir agresivs,



noliedzoSs. Agresivitates, nolieguma priekSmets ir cits ,,viedoklis”. Citu ,,viedoklu” agresivas
nicinasanas un nolieguma rezultats ir ,,pasaules iznicinasana”, par ko raksta Nansi, un ,,Zemes
iztukSoSana”, par ko raksta Haidegers.

Transcendentalais Sarlatanisms un etniskais §arlatanims

Kursite energiski laiku pa laikam menggjas ap to, ko vina ar biedriem nosaukusi par ,,latviesu
kultdiras kanonu”. Vini taja ir aizmirsusi ieklaut latvieSu jauno laiku Sarlatanismu. Ipasi gribas
pasvitrot — jauno laiku. Viens ir tad, kad Sarlatanisma motivi paradas neizglitotu araju ¢ivinasana
kroga vai cela uz majam no kroga. Tagad araji ir izglitoti. Analfab&tisms latvieSu populacija jau
sen likvidets. Tapec pavisam kaut kas cits ir tad, kad Sarlatanismu izrada zinatnu doktori, profesori,
akadémiki. Vini ir sasmeér&jusi diva veida Sarlatanismu: 1) transcendentalo Sarlatanismu un 2)
etnisko Sarlatanismu. Abi veidi obligati ieklaujami minétaja ,kanona”. Pirma, transcendentala
Sarlatanisma, spilgtakais paraugs ir Buikis ar visam tik tikko nosauktajam akad@miskajam
regalijam. Vin$ gaiSo un zinatkaro latviesu tautu aplaimo ar murgoSanu par savu ieprieks€jo dzivi
un citam pardabiskam bezjédzibam. Kursite ir spilgtakais paraugs etniskajam Sarlatanismam. Ar1
vinai ir visas akadémiskas regalijas. Vina ir samuldg&jusi Sausmigas mulkibas par latviesu folkloru
un latvieSu kulttru vispar.

Ko darit?

Atbildot uz politiskajiem filistriem sakramentalo jautajumu ,,Ko darit?”, V.Rozanovs ieteica vasara
lasit sénes un ogas, bet ziema dzert t&ju ar ievarijumu. Atbildot uz mingto jautajumu nopietni,
nakas nemt vera biitisku momentu. Ne tik svarigi ir zinat, ko darit. Vissvarigakais ir zinat, ka
dzivot. Tiem cilv€kiem, kuri prot dzivot, tads jautajums (,,Ko darit?”’) neeksisté. Tacu politisko
filistru pratu ir gruti izmainit. Politiskie filistri nekad nav apmierinati ar dzivi — valsts politiku,
iereédniem, birokratiju utt. Politisko filistru reakcija meédz but dazada. lesp&jams autisms —
noslégSanas sevi, atsaciSanas komunic€t. Iesp&jama ar1 melanholija — gritsirdiba, nomaktiba,
skumjas. Tacu politisko filistru reakcijas vispopularaka forma ir cinisms un nihilisms.

Krizes iemesli

Nosaciti kardinalakie krizes iemesli ir tris: 1) Apgaismibas ideologijas un prakses atmeSana; 2)
razoSanas dehumanizacija, kas péc II Pasaules kara notiek galvenokart tapéc, ka kapitalisma lideris
kluva finansu kapitals, nostumjot mala riipniecisko kapitalu ar ta klasiskajam socialajam ripeém
par proletariatu (,,tautu”); 3) Dieva nave, kas nozimé ne tikai ateisma plidus, bet arT patiesibas,
racionalisma, saprata navi. Rietumu civilizacija krizi veicina citu civilizaciju pretestiba
rietumnieku iemilotajam kultiiras imperialismam (eiropocentrismam, vesternizacijai), manami
iedragajot rietumnieku ambicijas, pasapzinu, pasSparliecinatibu. Tacu, protams, pats galvenais
krizes iemesls ir demografiska pareja, kuras iznakuma Rietumu civilizacija klust ,kultiiras
miimija” (Spenglers) un rietumnieki strauji izmirst, norieta bezspéciba nespgjot pretoties
sveSinieku iepliSanai Rietumu dzives telpa. ,Kultiras miimijas” esamiba centralais klust
speléSanas ar savu asti — kermeni, perversijam, prata lutinasanu ar bezpratigam konstrukcijam. Ta
visa rezultata Rietumu civilizacija var knibinaties ,,valstis” ka parpratums pasaules politiskaja
vesturg, ,,valstis” — anomalijas, kuru anomalo ,,politiku” politiskais un publicistiskais talants
valstiskumu parveér§ paradoksu, sarkasmu, idiotismu ugunoSana. ,Politiku” intelektualo pulu
bezjeédziga nolemtiba ir acimredzams fakts. ,,Politiku” varas neiroze ir psihopatu neiroze, kas sp€j
stimulét vienigi tautas dzives patologijas. Tauta dzivo nevis ar pratu un sirdi, bet ar véderu un
bezpratu. N.Berdjajeva ieviestais jédziens ,.komunitarisms” vairs nav vajadzigs, jo krizes
apstaklos cilvéks vairs negrib biit sabiedribas elements un socialo projektu lidzdalibnieks. Cilveks



velas vienigi baudit dzivi; proti, tagadnes piedavatas izpriecas, kuras valda iracionalisms, izvirtiba,
stulbums, gariguma vakuums.

Tautas attieksme

Tautas médz but dazadas attieksmé pret radoso darbibu. M&dz bt tautas, kuras ir visnotal pozitiva
atticksme pret zinatnisko un maksliniecisko darbibu. Zinatnieki un makslinieki to zina. Vini
priecajas par tautas pozitivo attiecksmi pret zinatnisko un maksliniecisko darbibu. Tacu medz bt
tautas, kuras nav ciena zinatniska un makslinieciska darbiba. Zinatnieki un makslinieki zina, ka
tauta ciena ir pseidozinatniski un pseidomakslinieciski izgarojumi. Tap&c zinatnieki un
makslinieki netiecas p€c tautas atzinibas. Vini zina, ja kadus zinatniekus vai maksliniekus tauta
atzist, tad atziti tiek vienigi pseido...izgarojumu autori. Nevar biit lielaks apkaunojums ka iegiit
tadas tautas labve€libu, jo ta tiek sniegta vienigi nevertigdm izpausmém. Tauta ir
pseidozinatniskuma un pseidomakslinieciskuma fane.

Fellahisms

Vai bija griiti paredzet fellahismu? Vai bija griti paredzet Eiropas sairumu un taja skaita ,,krasaino
revoliiciju”, kas Spengleram nozimé ,krasaino” rasu ieplasanu Rietumeiropa? Spenglers savu
slavenako gramatu rakstija no 1911.gada. To izdeva 1918.gada sakuma. Taja laika nihilisms
atticksmé pret Eiropas b&digo likteni jau bija vispargja gariga izjita izglitoto un domajoSo
eiropieSu apzina. Visticamakais, tapec gramatu tilit izpirka, un ta 1sa laika piedzivoja 32 jaunus
izdevumus. Spenglera viedoklis saskangja ar ta laika sabiedribas garigo noskanojumu. Nebija griiti
paredzét Eiropas sairumu, ta teikt, lielas Iinijas. Ta¢u Spenglers precizi visu paredzéja ari detalu
linijas. Piem@ram, paredz€ja fellahismu, ka vin§ dévEja eiropieSu degradéSanos ,,pirmatngja
stavokli augsti civilizétos apstaklos”. Ka zinams, mums Sodien ir fellahi — meZoni ar datoru,
internetu, socidlajiem tikliem, mobilajiem telefoniem. Eiropas noriets ir dv@seles noriets —
neadekvatu stacionaro stavoklu ienemsana, dvéseles izzuSana, saciet€Sana, izsikSana. Pilna speka
turpinas Eiropas bastardizacija ar migrantiem, noslédzot ,,baltas” rases pasnavniecisko revoliiciju
(Spenglers rakstija — ,,balto revoliiciju”) un paplasinot ,krasaino revoliciju”. Eiropiesi ir gatavi
savai navei; vini nav dzivotspg€jigi un nepretojas savai bojaejai. Interesanta ir varda ,,fellahisms”
izvele. Par fellahiem arabu beduini izsméjigi sauca iekaroto teritoriju vietéjos zemniekus. Beduini
nicino$i izturgjas pret fellahiem. Vini lepojas: ,.Beduins ir vispasaules valdnieks; fellahs —
vispasaules €zelis”. Tagad beduinu pécteci saimnieko ar1 Eiropas teritorija. Un atkal vini tiekas ar
vietgjiem fellahiem — eiropieSu €zeliem, kuri nav pelnijusi nekadu cienu. Tikai Eiropa pasi
eiropiesi sevi sauc par fellahiem un totalu fellahismu prognozé péc 2200.gada. Tada ir Spenglera
prognoze, kuru misdienu genialais eiropietis Karens Svasjans atzist par parak optimistisku
prognozi. Eiropa totals fellahisms iestasies daudz atrak. Par to liecina musdienu garigas tendences.

Anamnézes motivi

o Anamnéze ir slimnieka stastfjums par slimibas sakumu, norisi, slimoSanas apstakliem.
Jedzienu ,,anamnéze” var attiecinat uz latviesu vésturi pécpadomju gados. ST vésture ir anamnéze
— degrad@josas un izmirstosas tautas stastijums par savu degradaciju un izmirSanu.

. Karens Svasjans ES nosaucis par transvestisma strukttiru. lesp&jams, domata ir eiropieSu
cenSanas dzivot nepiemé&rota veida (saskana ar transvestitu nenormalo censanos térpties pretgja
dzimuma apgerba). Karens Svasjans mil savos tekstos par Eiropas degeneraciju atceréties
Bismarka jautajumu 1863.gada: ,,Who ir Europe?”. Uzskatam, ka t.s. Eiropas vienotiba ir maksliga
un demagogiska konstrukcija, ir sena vésture.

J Ar1 Spenglera gramata ,,Eiropas noriets” izjiit Eiropas norietu; 140 zimju &ra tai nevar biit
lasttaju. Eiropiesi sp€j izlasit tikai gramatas nosaukumu. Pat gramatas apakSvirsrakstu ,,Pasaules
véstures morfologijas apraksti” nespg;j izlasit.



J Spenglera koncepcijas pamattéze par kultiras pareju civilizacija atbilst vaciesu
intelektualajai tradicijai krasi noskir civilizaciju no kultiiras, neglaimojot civilizacijai un pret to
izturoties skeptiski.

J Kultiiras un civilizacijas pretstati: organiskais — mehaniskais; intuitivais — intelektualais;
izjustas formas — diskursa kaila tehnika.

o Spenglers liberalisma ekspansijas sakumu saskatija 1750.g.

J Liberalisma ekspansijas virzieni: apzinas vertikala vektora (rangu, kartu, Skiru, amatu)

nomaina ar horizontalo vektoru (egalitarismu); eksistenciali kritiskas attieksmes nomaina ar
racionalu optimismu; cilvéciskuma nomaina ar pilsoniskumu; tiesibu parpilniba, kad triikst vienigi
,Htiesibas uz ciicibu” (Karens Svasjans).

. Sodienas dzive ir nevis identitates nostiprinasana, bet gan identitates zaude$ana.

. Degradacija sakas ar elites degradaciju (deklas€tu intelektualu raSanos); tai seko
inteligences degradacija. Process noslédzas ar ,tautas” degradaciju — filistru/masu cilvéku
parpilnibu; proti, dzivnieciskiem avizu lasitajiem (tagad jasaka — komentaru tidensgalvam) ar
balstiesibam.

. Eiropeiska demokratija ir nodala monografija par eiropeisko totalitarismu.

Atskaites Kriteriji

Atskaites kriteriji kultiirai var bt citas kulttras kriteriji. Médz biit vesturiskie apstakli, kad
attieciga kultlra attistas saskana ar citas kultiiras attistibas krité€rijiem. Dotajos vesturiskajos
apstaklos attieciga kultiira nevadas no saviem kritérijiem, bet tai nakas vadities no citas
kulttiras kritérijiem. Uz latvieSu kultiiru tas attiecas pilna meéra. Ilgu laiku latviesu kultiiras
virzibu nosacija vacu kultiira. Vacu kultiiras krit€riji bija arT latvieSu kultiiras kriteriji. LatvieSu
tautas vestur€ ir ar1 tads posms, kad Iidzas vacu kultiiras krit€rijiem funkcion€ja art krievu
kulttiras krit€riji vai tikai funkciongja krievu kultiiras kritériji. Pieméram, ta tas bija padomju
laika. Tapéc latvieSu kultiira padomju laika nesagadaja tadus parsteigumus, kadus tagad sagada
pecpadomju laika. Padomju laika latvieSu darbibas, uzvedibas un komunikacijas atskaites
kriteriji bija krievu kultiiras kritériji. Ta teikt, Maskavas paraugs bija janem véra ari Rigai.
Savukart Maskavas paraugs balstijas uz cilvéces klasisko kultiiras mantojumu, ko nespé&ja
izkroplot pastavosa ideologija. Tagad ir saprotams, ka tada kartiba naca tikai par labu latviesu
kultiirai gan ,,vacu laikos”, gan ,krievu laikos”. LatvieSu kultiira attistijas bez ta primitivisma,
Sarlatanisma, pseidointelektualisma, pseidozinatniskuma, idiotisma, iracionalitates,
perversijam, kas domin€ pécpadomju laika, kad latviesi vadas no saviem krit€rijiem. Protams,
tagad latviesu kultiiru liela méra atkal nosaka citu kultdru kritériji. Soreiz — Rietumeiropas,
ASYV kultiiras kriteriji. Tas nebitu slikti, ja Rietumu kultiiras tagad nepardzivotu pagrimumu,
degradaciju, degeneraciju, pseidoliberalajam postmodernismam izraisot kultiiru nonakSanu
obskuracijas stadija, kuras kriteriji nekada zina nav cilvéciski pienemami.

Laikmets

Spenglera attieksme pret Tpasiem laikmetiem un laikmetu ka vésturiski analitisko vienibu
acimredzot nekad nezaud€s metodologisko vertibu. Ta tas bus tapéc, ka cilvéka izpratnei
vienmer paliks neizprotami t.s. galvenie jautajumi par Zemes raSanos, par dzivibas rasanos uz
Zemes, par cilvéka raSanos un cilvéka garigas esamibas pamatnosacTjumiem. Spenglera
kritizétais anglu domasanas veids un anglu iedibinatie priekSstati par Zemi un sugu izcelsmi
nesniedz atbildes uz galvenajiem jautajumiem. Anglu (Laiela, Darvina) iedibinatie priekSstati
ir atrauti no kosmiskajiem procesiem, atzist tikai to, ko var zinatniski pieradit. Tacu pats par
sevi ir saprotams, ka atbildes uz galvenajiem jautajumiem limité cilvéka domaSanas, zinasanu
iespéjas, 80 iesp&ju ierobezotiba. Anglu ,,evolucionisti” to nenéma véra. Spenglers atbildes uz
galvenajiem jautajumiem saista ar Ipasu laikmetu lomu, kad peksni un radikali viss mainas un
§Ts izmainas ir kosmologiski (Saules sistémas, zvaigznu pasaules) determinétas. So ipaso



laikmetu c&loni nav cilvékiem saprotami un ir noslépums. Spenglers pieméra min gotikas un

piramidu stila pekSno rasanos. Var bit arT citi piemeri. Domajams, tads piemérs ir vikingu

laikmets ar ta unikalo, noslépumaino, neizprotamo ornamentalistiku. Tada 1pasa laikmeta ar1

més tagad dzivojam, kad pats noslépumainakais ir demografiska pareja 1960.-2050.g. Nav

saprotams, izskaidrojams, kapéc dazam rasém ir nenormali milzigs dzimstibas pieaugums, bet

,balta” rase izmirst. Turklat ,,baltaja” rasé rodas jauns cilvéka tips — postcilveks.
Antropologiskais tips

Jaunu antropologisko tipu rasanas ir visparzinama paradiba. Parejas laikmetu radikalas izmainas
kulttra vienmér iet roku roka ar attiecigajam laikmetam (kultiirai) adekvatu antropologisko tipu
raSanos un domin&sanu. Rodas cilveki ar attiecigajam laikmetam piem@rotu mentalitati, garigo
orientaciju, dzives stilu, vértibu sistému, morali, garigumu, prata racionalitates un logiskuma
pakapi. Viens no vésturiski jaunakajiem piemériem ir filistra (mietpilsona, masu cilveka)
antropologiska tipa rasanas, kas notika sakara ar eiropeidu demografisko bumu no XIX gs. un
noslédzas ar masu kultiiras fenomena izveidi. Filistra raSanas procesa noteikti jaieklauj vispargjas
izglitibas limena kapums. Ne velti, pieméram, Cehova dailradé visi filistri ir cilveki ar augstako
izglitibu. Dros8i var teikt, ka filistru kontingentu veido inteligence — pasapmierinati un aprobezoti
cilveki ,,ar diplomu”, kas nesp€j aizstat universitasSu absolventu Sauros un mietpilsoniskos uzskatus
un liekuligo ricibu. Miisdienas unikalas demografiskas parejas laikmeta, kad ,baltie” cilveki
izmirst un noveco, ,,balto” cilvéku dziveé valda norieta un degradacijas atmosfera, atkal rodas jauns
antropologiskais tips, kas ir adekvats Sodienas melnajai kultiirai. Ja ,balto” cilvéku vispargja
uzplaukuma laikmeta radas filistrs ka kultiiras adekvats produkts, tad tagad ,balto” cilveku
visparéja pagrimuma laikmeta rodas postcilvéks ka kultiras adekvats produkts. Atkal kultiira un
jaunais antropologiskais tips (postcilvéks) iet roku roka. Saprotams, ta tam ir jabat, jo kultiira un
tas autori ir nedalams veselums. Interesanti ir tas, ka, pieméram, postcilvéku tipam ir piemérotas
interneta iesp€jas, — 140 zimju teksti, anonimitate, vizualitate, ,uzskatu pluralisma”
demonstrésanas neierobezotas iesp€jas, zinaSanu nevajadziba...tas viss lieliski saderas ar
postcilvéka satvaru, veidojot unikalu disonansi starp inovaciju autoriem cilvékiem un vinu
izgudrojumu masveida lietotajiem postcilvékiem.

AtSkiribas
Misdienu mutuloSana par ,.,gender” ignore atSkiribas starp sievieti un virieti. Tadas atskiribas ir

zinamas jau sen, tacu Sodienas postmodernisma aksti tas nenem v€ra vai nezina, kas ar1 ir
iesp€jams vispareja prata aptumsuma apstaklos. Var minét vairakas atSkiribas:

. Gengtiskas un sociali vésturiskas atskiribas psihologija.

. Atskiribas hormonalaja fona, fiziska spéka zina, smadzenu aktivitates joma, sugas

turpinasanas sp&ju Iimeni, domasanas procesa.

° Sievietes doma konkré&ti, balstas uz intuiciju; virieSi doma logiski, abstrakti, telpiski.

° Viriesi pret visu izturas racionali; sievietes — emocionali, vienu domu attiecina uz daudzam

situacijam.

o Viriesu logika ir taisnvirziena, koncentréta uz kaut ka konkréta; sieviesu logika ir intuitiva

un saistita ar dazadiem stkumiem liela skaita.

o Sievietém ir vairak ir attistitas verbalas sp€jas; virieSiem — analitiskas.

o Kritiskas situacijas viriesi atri mobilizgjas un parkartojas; sievietes ,,ieslédzas” 1enak.
Aforismi

o Ja piedodam ,,augs8am” vinu netikumus, tad ,,augsas” jums piedos visus jusu tikumus.

J Ja tauta ir parak pacietiga, tad valsts parversas patvalibas zona.

J Vienkarsa tauta! Bet cik griiti ir ar to sadzivot!

. Lai tauta nesaktu dejot, to nevajag parbarot.



Nianses par parbiuivi

. ,Perestroikas” arhitekti apzinajas nepiecieSamibu parkartot sabiedrisko apzinu. Cilvékiem
ir fundamentali jamaina domasSana; bez ta nav iesp&jamas politiskas un ekonomiskas reformas.
Nepieciesams intelektuali moralais lizums, lai parietu uz jaunu domasanas tipu, kads ir vajadzigs
kapitalisma, salidzinot ar socialismu.

. Valsts ka tautas kolektiva griba, protams, biitu fikcija ar1 péc ,,perestroikas”.
. ,Perestroikas” interpretacija ka lidzeklis vesturiskas atminas kontrolei.
. Nacas ieviest antikomunistisku liberalo demokratiju, kad naids pret komunismu ir vadosais

energijas avots. Tada pieeja nebija pazistama kapitalisma attistiba Rietumeiropa. Naida ideologija,
domajams, nav labaka ideologija kapitalisma un jebkuras ickartas sasniegSana.

. To, ko var izdarit armija ar ,,nacionalo jautajumu”, bija redzams Baku 1990.g. janvari.

. Polija 1981.g. decembrt droSibas dienesti viena diena arestéja apm. 5000 ,,Solidaritates”
aktivistus.

. ASV par planétas vienpolaro valdnieci pirma parvérta PSRS elite — atrak par paSiem

amerikaniem. Bijibai pret ASV bija fatals raksturs PSRS elité. BuSs vecakais negribéja PSRS
sabrukumu.

. VDK: militariz&ta korporacija; valsts valst.

. Putins 2005.g.: ,,gadsimta lielaka geopolitiska katastrofa”.

. Kleptokratiska Skira ar slimigu tieksmi piesavinaties sveSas mantas.

. ,Perestroikas” laika neiztika bez oponentu démonizacijas ka politiskds mobilizacijas
lidzekli.

. Referendumi, masu protesta mitini ir tikai vestures instrumenti, bet nevis demiurgi.

. Parbiives ,,brivibas prieki” parvértas nabadzibas, bezjedzibas, noziedzibas, izmirSanas
asaras.

] Krievi nemil reformatorus; mil diktatorus.

. ,Perestroika” atgadindja anglu pieredzi; anglu laika Afrika nevargja biit prezidenti-
hanibali; péc anglu aizie$anas no Afrikas tur paradijas prezidenti-hanibali.

. Parbuves rezultata Skiriska agentiira ka nacionalo bagatibu saimniece kluva Saura kriminali

orientéta drosibas dienestu un partijas funkcionaru grupa, kuru atbalstija angazéta inteligence.
Egoistiskais pluralisms

Egoistiskais pluralisms uzskatami izpauzas moral€, veicinot morales dazadu veidu
pastavésanu: 1) utilitara, universala jeb ,,parasta” morale, 2) politiska morale, 3) teorétiski
normativa morale (Kanta), 4) atbildibas morale (M.Veébera), 5) arkartgjo situaciju morale, 6)
politiska realisma morale (morales trukums). Katrs morales veids egoistiski aizstav savas
esamibas nepiecieSamibu.

Veésture

Profesionals veésturnieks rada to vésturi, kuru pieprasa vina laikmets. Laikmeta gars ir ar1
vesturnieka gars. Katrs pardzivo otra cilvéka vesturi (likteni) saistiba ar savu vésturi (likteni).
Daba neeksisté vesture. Katra tauta veido savu vesturi atbilsto$i savai izpratnei, attistibas
pakapei un §is veéstures pozicijam lukojas uz pasauli. Tautas vestures publiskas atbildibas
objekts ir attieciga tauta, kura no savas veéstures sagaida garigo atbalstu un pamudinajumu
turpmakajiem vesturiskajiem procesiem. Flegmatisms $aja zina neeksiste.

Nianses par valsts vadiSanu

<> Politiskas sistémas modelis: priekSstats un realitate, attistibas pieredze un virziens nakotné.



Likumdosanas profesija, kompetence.

Izpildvaras profesija, kompetence.

Politisko partiju likumdoSana, tas liberalizacija.
Administrativa resursa izmantosSana véléSanas.

Darbs ar realu sabiedribu, bet nevis virtualu sabiedribu.
Elites nacionalizacija.

Politikas imitacija.

Manipulacijas ar partijam un frakcijam.

Viltus patriotisms.

,,PiaréSanas” aizsardziba.

Valsts ideologija.

Manipulacijas un imitacijas ar realitati.

Attiecibas starp nomenklatiiru un tautu, varu un sabiedribu.
lerédnu sabiedriska kontrole.

Likumdevéju kontrole par izpildvaru.

Oligarhu klani, grup&jumi.

Parlaments ka politiskas diskusijas klubs.

Deputatu kontingents: biznesmeni, biznesa ielikteni, pensionéti ierédni, regionalie lobisti,
garigas kultiiras un sporta ,,zvaigznes”.
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Postpatiesiba

Eksiste tradicija laikmeta tendences apzinat no valodas viedokla. Proti, noskaidrot popularakos
vardus attiecigaja laikmeta. Popularakie vardi var lieliski ilustrét intelektualos motivus
sabiedriskaja doma. Tradicija nav aizmirsta, un pasaules atseviSkas struktiiras (enciklop&diju
redakcijas, mediji, zinatniskas iestades) ir noskaidrojuSas popularakos vardus 2016.gada. Ta vien
liekas, ka to popularitate pilna mera atbilst laikmeta garam. Ta, piem€ram, Rietumeiropas
lielakajas valstis Vacija un Lielbritanija popularakais vards bija “postpatiesiba” (post-truth;
postfaktisch). Ar So vardu apzim€ja emocionala un subjektiva viedokla prioritati, bet nevis
objektivo faktu prioritati. ASV popularakais vards bija “surreal”- nerealistisks, fantastisks,
neticams. Saprotams, abi vardi perfekti saskan ar “balto” cilvéku visparéjo garigo pagrimumu
demografiskas parejas laikmeta. Iracionalisma tendence turpinas un sasniedz jaunu amplitidu.

MeloSanas variacijas

Ja rietumeiropie$i un amerikani atzist postpatiesibas un nerealistiskuma dominéSanu publiskaja
telpa, tad tas liecina par meloSanas, nepatiesibas pieaugumu. 2016.gads ir bijis melosanas triumfa
gads. Tas ir logisks secinajums. Postpatiesiba un realitatei neatbilstosa “patiesiba” ir meloSana —
nepatiesas informacijas izplatiSana. Tacu ir viens butisks jautajums. Jautajums ir par to, cik
apzinata vai neapzinata ir postpatiesibas izplatiSana? Vai tas notiek speciali ka apzinati izplanota
akcija jeb tas notiek stihiski prata trikuma, bezatbildibas un melu nesodamibas rezultata? Ka
zinams, internets/socialie tikli paver grandiozas iesp€jas nesoditi izplatit melus. To var darit katrs
cilvéks atbilstoSi savai moralajai stajai. Respektivi, minétais jautajums stimulé pret meloSanu
izturéties ka pret polivariablu paradibu. Iesp€jamas dazadas meloSanas variacijas. Klasiska
variacija ir apzinata, ar skaidru un gudru pratu veikta meloSana, kas ir pastavejusi vienmer cilvéku
uzvediba. Miusdienu masveidigd meloSana, proti, postpatiesibas izplatiSana, ir cita varianta
melo3ana. Saja varianta apzinatibas, skaidra un gudra prata lidzdaliba nav galvenais. Saja varianta
cilveks var nesaprast, ka vin§ melo. Saja varianta postpatiesiba rodas cilvéka stulbuma,
aprobeZotibas, iracionalisma rezultata. Saprotot, ka vin$ var neierobeZoti plasi un morali netraucéti
piedalities publiskas telpas piepildiSana ar savu informaciju, stulbs, aprobezots, iracionalisma
parpemts cilvéks gatavo un izplata informaciju atbilstoSi savam zinaSanu un prata attistibas
Iimenim, kas ir tik nepietickams un nekompetents, ka rezultats ir pilnigi kropls. Uz latvieSiem tas



attiecas rusofobijas zina. Ja latvietim nav vispar ko teikt, tad vin$ jebkura gadijuma var nolamat
Krieviju, krievus, atbilstosi formulai - if you have nothing to say, blame Russians.

Publiska vésture

Jedziens “publiska vesture” (Public history) radas un kluva populars ASV XX gs.70.gadu vida.
Tagad, XXI gs. sakuma, Sis jedziens ir atcelojis ar1 Iidz Latvijai. Kas ir publiska vesture? Ka
redzams, runa ir par vesturi noteikta aspekta. Runa ir par publisko v@sturi. Tatad publikas lietotu
vesturi, vesturi, kas speciali iesainota publikai. Citiem vardiem sakot, runa ir par vestures
pielagosanu masu sabiedribas vajadzibam. Pret vesturi (vEstures saturu, vestures zinatni) izturas
ka pret masu paradibu. Pirmais secinajums — publiska v&sture ir jauns apgaismibas projekts, masu
apgaismosanas pasakums. Ta meérkis popularizet lauzu masas vesturi. Diemzel pirmais secinajums
ir aplams. Tas nav apgaismibas projekts, bet gan manipulacijas projekts. Publiskas véstures adepti
to neslépj. Vini atklati izskaidro publiskas véstures jegu. Galvenais meérkis ir véstures politiska
instrumentalizacija. Tas praktiski nozimé€ vestures izmantoSanu masu politiskas apzinas
ietekméSana noteiktu politiski ideologisko mérku sasniegSanai. V&sture tiek tautai iesainota
noteikta politiskaja iesainojuma. Bet tas v€l nav viss. Publiskas vestures projekts organiski ir
vienots ar postmodernisma un neoliberalisma paradigmu. Publiskas v€stures adepti v€las izmainit
cilvéku attiecksmi pret vesturi vispar, radot pilnigi jaunu ieskatu par pagatni. Publiskas v€stures
ideologi akcent€ nepiecieSamibu radit ne tikai pagatnes kolektivo, bet, galvenais, individualo un
personisko modeli. Ko tas nozimé? Tas nozimé veéleéSanos sagraut patiesibu par vesturi. Sabiedriba
vairs neblis vestures specialistu izstradats kop€js un patiess viedoklis par pagatni, bet katram
individam biis savs viedoklis par vesturi. Saprotams, meérkis ir vestures pluralisms, uzskatu
pluralisms véstures jautajumos, vésturiskas patiesibas devalvacija. Cilvékos radisies neuzticiba
vestures zinatnei. Cilvékos domin€s vestures primitivizacija, izkroplosana. Veésture klis politiskas
ideologijas aktivs elements manipulacijas ar sabiedrisko domu. Sabiedriba parstas pret vésturi
iztur€ties ka pret izglitibas avotu. Sabiedriskaja apzina vesture saks asociéties ar politisko Itmeni.
Vesture (pagatnes mantojums) zaudés veértibu. Radisies lauzu masas bez zinasanam par savu
pagatni. Tatad radisies garigi trulu lauzu bari. Vésture kliis politiska prece. So preci ir japrot pardot.
Tapec ASV, Kanada, Australija, Rietumeiropa, Krievija gatavo specialistus publiskaja vésturg. So
specialistu misija nav ve@stures popularizacija, bet gan, atkartoju, vestures politiska
instrumentalizacija. Publiska vésture ietilpst postmodernisma un neoliberalisma trenda
uzkundzéties cilvéku garigajai pasaulei.

Pienakums
Francijas konstitiicijas (pienemta 1793.g.24.VII) ievadnodalas “Cilvéka un pilsona tiesibu
deklaracija” 35. punkta ir teikts: “Kad valdiba neievéro tautas tiesibas, tautas un tas katras dalas

sacelSanas ir tas svéta tiesiba un neatlickams pienakums”.

Géte



Géte esot teicis: ,,Katru dienu centies paklausities labu dziesmu, izlastt labu dzejoli, apskatit labu
gleznu un, ja ir iesp&jams, pateikt dazus gudrus vardus”.

Kapitalisma nave

Kapitalisma nave ir eiropeidu civilizacijas realitate — atbilst Tstenibai. Vienigi eiropeidi ir zaud&jusi
realisma garu, paskritiskas refleksijas drosmi un nesp€j saskatit un atzit kapitalisma navi. Par
kapitalisma navi liecina $1s formacijas visu klasisko komponentu zudums. Tie ir atmirusi,
transform&jusies un nefunkcioné kapitalisma konteksta, bet cita konteksta. Kapitalisma navi ir
veicinajusi daudzi faktori. Taja skaita neoliberalais fundamentalisms, geoekonomiskais realisms
(ekonomikas un finansu globalizacija). Par kapitalisma navi liecina tirgus nefunkcionéSana, jo visu
nosaka transnacionalie monopoli, valsts ka parvaldes institiits ir degradgjies, pilsoniska sabiedriba
ir bezspéciga, politika tagad ir administrativie resursi + Sovbizness, t.s. finansu kapitalisms un
pakalpojumu ekonomika ir iznicinajusi razoSanas kapitalismu, valsts vairs nevélas piesaistit katru
cilveku, lai vins kalpotu valsts labklajibai. Kapitalisma sistemu tapat ka socialisma sist€ému sagrava
pasi attiecigas formacijas saimnieki. Un sakas sagrauSanas process nebiit 2007.gada, bet daudz
agrak. FabarZe esot sanemis pasiitijumu vislielako skaitu 1916.gada. It ka niecigs fakts. Bet
patiesiba loti intrig&joss fakts kapitalistu alkatibas genéze. Kapitalisma €ra neturpinajas veésturiski
ilgi. ,,Capitalisme” — franCu izcelsmes vards no apm. 1753.gada ka sinonims bagatibai; tikai XIX
gs. vidiu vards ,kapitalisms” fran¢iem kluva ekonomiskas sistemas apzimé&jums; anglu valoda
vards ,,capitalism” no 1854.gada; anglu valoda vards ,.capital” no 1611.g.; ,.capitalis’ — no
1792.g. Paslaik kapitalisms terminologiski drizak atgadina stihiski patriotisku masu uzskatu, ka
tas pastav un turpinds. Bet parmetumi ir nevieta. Tie nav pelniti, jo v€l nav izdomats
terminologiskais formul&jums tagadéjai sociali ekonomiskajai formacijai. Saja formulgjuma it ka
iederetos vards ,.globalizacija” ,- piem., varétu teikt ,planetari globala finansiali ekonomiska
formacija”.

Tradicijas

Kosmosa, cilvéka esamibas, ontologijas, metafizikas skaidrojumos ir konstatéjamas 3 tradicijas:
1) akcente paradigmas, 2) akcent€ fenomenus, 3) akcent€ matériju, kas ir fenomena kermeniskums.
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