Nacijas jauna saulaina izvele

P&c Zolitudes tragédijas Latvijas tauta sanems kart&jo davanu — peléka un negodiga latviesa vadito
valdibu. Prezidents, protams, neaicinas godigu un gudru cilvéku, jo nesaprot, ko vispar
pecpadomju Latvija nozimé fenomens ,,godigs un gudrs cilveéks”. Bérzina kungam ta ir sveSa
paradiba. Andris Piebalgs tagad bis Tstais, jo visi jau aizmirsu$i vina izdaribas — izglitibas
iestiiréSanu neoliberalisma murgos, ,,akadémiskas brivibas” dosanu augstskolu zagligajai mafijai,
profesionalu padziSanu no ministrijas. Beérzin$ var dro$i rikoties, jo Latvijas tauta jau bis
aizmirsusi Piebalga lielako varondarbu Latvijas kriminalaja valstiskaja sisttma — iedzivotaju
ietaupfjumu izkrapSanu banka ,,Baltija”. Piebalgs visu to uzraudzija, jo bija finansu ministrs.
Diemzel vins$ ir aprobeZots un nav sp&jigs saprast, ka péc tadam nelietibam turpinat te€lot politiki
ir iesp&jams tikai valsti, kas nav izdevusies un kuras sabiedriba politiku amoralisms ir norma un
naciju tadi stkumi neinterese.

Kulturologiskajam studijam tas ir lielisks materials, jo raksturo antropologiskas katastrofas
konkretas variacijas. Viss biitu labi, ja tas butu sveSs materials, bet nevis Dzimtenes materials.
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Attistibas likumsakaribas

Kulturas attistibas vésturiskas likumsakaribas ir vairakus tukstoSus gadus ilgas pieredzes
apkopojums planétas civilizacijas méroga.

1. likumsakariba. Tautu pastavé$sana jeb sociali kulturologiskais stavoklis nav veésturiski
nemainigs fenomens. Tautu pastavesanas socialais un kultiiras stavoklis mainas, jo vesturiski
mainas kultiras organizatoriski regul&josas kartibas nosacijumi. To dikt€, piemé&ram, cilveéku
skaita nemitigais piecaugums. Ta rezultata nosacijumi klist komplicétaki. Mainas ari kultiras
argjas manifestacijas formas, - tas kliist sarezgitakas. Sodien §is formas funkciong planetara
meroga.

Katra tauta attistitas sava tempa atkariba no cilvéku skaita, geografiskajiem apstakliem, kulttiras
telpas i1zoletibas, dabas apstakliem, dzivei nepiecieSamo resursu bagatibas utt.

Veésturiskas attistibas gaita pieaug cilvéku darbibas specializacija, kas savukart veicina kultiiras
izmainu tempu, - tas klust arvien straujaks. Jo tuvak misdienam, jo straujaks. Paslaik, XXI
gadsimta sakuma, kultiiras izmainu temps daudziem Skiet nenormali straujs.

Kultiiras izmainu temps atsaucas uz etniski socialajam attiecibam visdazadakajos aspektos:
asinsradnieciskajam attiecibam, religiski politiskajam, nacionali politiskajam, tagad — globali
multikulturalajam attiecibam.

Taja pasa laika kultiiras izmainu temps ir atkarigs no lokalas kultiiras savdabibas, kas bitiski
ietekmé kultiras dinamiku. Léni mainigai kultiirai ir savas Ipatnibas visas jomas.

Kultiiras dinamika likvideé stagnaciju jeb lokalo specifiku, jo komunikativa izolacija rada
stagnaciju. Izolaciju veicina vairaki faktori: geografiskie, valodas, religiskie, tautas mentalitates.

2.likumsakariba. Kulttiras vésturiska attistiba atsaucas uz antropologisko sféru; proti, jo augstaka
kulttiras attistiba, jo cilveks iegtst lielaku socialo brivibu un zud cilvéka kontrole, kuru var veigt
kulturas dazadi institati. Tad€jadi kulttras attistibas dinamika un kvalitate organiski atsaucas uz
individa brivibu. Citiem vardiem sakot, kultiiras attistibas ITmenis nosaka individa socialas
brivibas parametrus. Pieméram, kultiiras attistibas Iimenis var veicinat multikulturalisma koncepta
raSanos ka jaunu socialas brivibas parametru kultiira.

Individa socialo brivibu ietekmé ne tikai kultiiras attistibas Iimenis. Ietekmé ar1 kulturas sociala
struktira; jo komplicétaka ir kultiras sociala struktiira, jo lielaka ir individa sociala briviba.
Komplicétaja socialaja struktiira atslabst individa socialas kontroles mehanismi. Ta, pieméram,
preambulas knada Latvijas politiskaja dzivé 2013.gada rudend ir saistita ar velmi radit jaunus un
stingrakus socialas kontroles mehanismus. Tas liecina par kultiiras zemo Iimeni, degradaciju. Par




individa socialas kontroles mehanismu jakliast katra individa attieksmei pret lokalo paranoju —
»okupaciju”. Saskana ar So destruktivo mehanismu (kritériju) katra individa socialo veértibu izskir
vina atbilde uz jautajumu, vai vin$ atzist ,,okupaciju” jeb vins neatzist ,,okupaciju”.

Misdienu postindustrialaja sabiedriba kultiiras attistibas vektors nodrosina vél lielaku individa
socialo brivibu, praktiski garant&jot socialas uzvedibas lielu brivibu.

Cilveka socialo uzvedibu regulé dzivniecisko instinktu sist€ma, ko cilveks iegiist genétiski un
kas nosaka tipiskas reakcijas saskarsmé& ar tipiskam dzives situacijam. Antropogenézes laika
dzivnieciskie instinkti tika papildinati, nomainiti ar etniskajam parazam ka socialas uzvedibas
programmam. Etniska paraza tapat ka dzivnieciskais instinkts ir tipiska reakcija saskarsmé ar
tipisku dzives situaciju. Tacu etniskas parazas informativais pamats actimredzot ir apzinas arhetipi
un mentalitate, kas netick mantota genétiski, bet transléjas atdarinasanas forma, bérniem atdarinot
vecakus. Protams, jautajums par gené&tiski mantoto vai nemantoto materialu ir komplic&ts, un $aja
zina var but dazadi viedokli, balstoties uz pétijumu rezultatiem. Etniskas parazas (genétiski
nemantota materiala) nostiprinasana liela loma ir audzinasanai un izglitibai.

Industrializacijas, urbanizacijas vésturiskaja laikmeta individa sociala uzvediba liela méra vairs
nav tipiska reakcija saskarsmé ar tipisku dzives situaciju. NepiecieSama socialas uzvedibas cita
modalitate, kura balstas uz individa sp&ju operativi improvizét netipiskas dzives situacijas.

Etniskas parazas socialas uzvedibas programmas vietd formg&jas racionalas uzvedibas
programma. Taja nav imperativas nostadnes. Visu nosaka pats individs — vina prats. Un, lik,
tiesibas racionali rikoties, atbilstoS$i savam pratam, ir individa briviba. Savukart sabiedribas
uzticiba individa pratam veicina socialas kontroles atslabumu, atsakoties detaliz&ti uzraudzit
individa socialo uzvedibu un neiejaucoties vina dzive, vina realiz&taja sava ar€ja t€la propaganda
un citas darbibas, kas nav bistamas par€jiem sabiedribas parstavjiem.

Misdienas uzplaukst iracionalisms un nakas konstate€t prata destrukciju. Tatad — prata
sabrukumu. Sabiedriba vairs nevar ideali palauties uz individa prata racionalismu. Individs var
rikoties nepratigi — iracionali.

Tads stavoklis dikte nepiecieSamibu parskatit socialas uzvedibas kontroles mehanismus, tos
speciali aktualiz€jot un izdomajot jaunus mehanismus. Latvijas izdomatais ,,okupacijas” krit€rijs
var bt saistits ar iracionalisma uzpliidiem vietgja sabiedriba, jo nakas pastiprinat individa socialo
kontroli prata sabrukuma perioda.

Tomer realitate ir cita. Minétais krit€rijs liecina par prata sabrukumu politiskaja dzive, jo
,,okupacija” ir ideologiskais mits un faktiski iracionala konstrukcija pati par sevi. S1kritérija izvéle
neliecina par racionali konstruktivu méginajumu nostiprinat individa socialas uzvedibas kontroli
iracionalisma uzpliidu perioda.

Tatad attistibas likumsakariba ir sada. Cilvéces vesturé socialas uzvedibas programmas ir
mainTjusas. To evollcija virzas no dzivniecisko instinktu domin&$anas populacija uz etnisko
parazu domin€Sanu un talak uz brivu racionalo socialo uzvedibu pilsoniskaja sabiedriba
industrialisma un postindustrialisma laikmeta.

Diaspora

Diasporas funkcija ir 1) etnokulturalas identitates saglabasana un 2) adaptacija dzives vidg,
panakot abu funkciju harmonisku realizaciju.

Diasporas kulttira ir divu kultiiru sintéze - dzives vides un savas kultiiras sintéze. Diasporas
eksistences nosacijumus loti liela méra ietekmé kulturologiski kompetenta elite.

Diasporas parstavjiem ir divas dzimtenes; maza un liela dzimtene, reala un vésturiska dzimtene.
Ja cilveks ir talu prom no dzimtenes, vin§ sak vairak cienit un milét savu kultiiru. Tas noteikti ir
jazina un janem veéra etnopolitikas autoriem. Tiem cilvékiem, kuri 2013.gada Lacplesa dienai
izgatavoja 11 kilometrus un 130 metrus garu karminsarkanbaltkarminsarkano lentiti.

Globalizacija un multikulturalisms



Globalizacijas prioritate ir daudzveidiba. Kultiiras prioritate ir vienveidiba.

Globalizacijas atribiiti ir kosmopolitisms, unifikacija, kultiiras identitates ignoréSana. Kultiiras
atribtti ir konsolidacija, patriotisms, suverenitate, etniska, religiska, garigas kulttiras, valodas
identitate.

Globalizacijas jauns atribiits ir multikulturalisms. Tiek maldigi noradits, ka kultiiru mijiedarbibu
multikulturalisms nerisina, jo paredz dazadu kulturu lidzaspastévésanu, bet nevis mijietekmi. Tas
daudziem Sovinistiski sakarsétiem pratiem nepatik, jo vini v€las mijiedarbibu. Tas praktiski
nozimé asimilaciju. Maksimalais, ko sp&jot veikt multikulturalisms etnopolitika, ir tolerances
veicinasana. Ar1 ta nav taisniba.

Multikulturalisms var iepemt milzigu lomu kultiru mijiedarbiba. Tacu ta ir organiski
evoluciongjosa mijiedarbiba, dabiskas nepiecieSamibas un brivpratigi veikta mijiedarbiba, bet
nevis ar politisko speku uzspiesta mijiedarbiba, ko miusdienas ne reti déve par ,,integraciju”. Ari
Latvija. Faktiski multikulturala vide ir loti atraktiva vide, jo ideju translacija notiek radosi un bez
argja spiediena. Tas aprobezotiem etnopolitikiem loti nepatik.

Tagad maldigi (meligi) saka, ka multikulturalisms veicina konfrontaciju, jo lidzaspastavésana ir
konfrontacijas avots. Reali tas var but konfrontacijas avots, ta teikt, moralo apsvérumu dél, kad
kada kultiira sava mazvertiba sak apskaust lidzaspastavoso citu kultiiru. Tada veida var rasties
morali psihologiskas kolizijas. Aina dazkart ir amizanta, jo, piem€ram, tas var netraucét
mazvertibas grauzto kultiru noSpikot no apskaustas kulttras ideju par 11 km un 130 m garas
lentites ideologiskajam perspektivam konsolidét patriotisma deficita niksto$o etnosu.

Islama regs

Eiropa komunisma régu ir nomainijis islama r&gs, apdraudot eiropiesu nakotni.

Islama emisari Eiropa ir migranti; prasigi, agresivi, nekaunigi, nevélas pielaut kompromisu no
savas puses. Migrantu bérni ir v&l agresivaki neka vinu vecaki.

VIII gadsimta musulmaniem neizdevas iekarot visu Eiropu, bet tikai Spaniju. XVII gadsimta
Osmanu impérijas karaspéks bija Vines pievarte. Abi meéginajumi noslédzas bez panakumiem
paklaut visu Eiropu. Tagad esot treSais méginajums. Bez karaspéka un galvenokart panakot uzvaru
ar demografisko ,,ieroci”.

Eiropas pilsétas moSejas, parandzas, muldzina balss zvanu vieta jau sen vairs nav retums. Eiropa
paslaik dzivo apm. 15 miljoni emigrantu no islama kulttras areala.

XX gadsimta 80.gados lieli kluva pirmo migrantu bérni — otra paaudze, kas politiski ir tuvi
islamam un pat agresivi islama adepti, tacu sadzivé atdarina Rietumu jaunieSus un vinu dzives
veidu.

Rietumeiropas pilsétas ir izveidojuSies migrantu anklavi — ,,brivpratigie geto”.

XXI gadsimta vidu Eiropas Savieniba var but 15% islama parstavju.

Apzinas veidi

Katram cilvékam piemit noteikta etniska apzina un politiska apzina. Katram minétajam apzinas
veidam piemit savs saturs un sava specifika.

Etniskas apzinas saturs koncentrgjas ap etniskas identitates aspektiem — etnisko izcelsmi, valodu,
tradicijam, religisko orientaciju, teritoriju, vésturi.

Politiskas apzinas saturu veido materials par etnosa politisko (valstisko) vesturi, valstiskuma
legtiSanas apstakliem, pilsoniskumu, politisko spéku saméru valsti, lojalitati, patriotiskumu,
suverenitati.

Politiskaja apzina loti liela loma ir realajam politisko speku saméram, nodroSinot valsts
pastavéSanu, suverenitates saglabaSanos. Tacu politisko apzinu var ietekmét ar1 priekSstati par
vesturisko taisnigumu — etnosa tiesibam veidot savu valsti. Tas ir tiesibas, kuram zinama méra ir
transcendentals raksturs. Proti, etnoss §is tiesibas veidot savu valsti it ka ir ieguvis automatiski, jo
etnosa eksistésanas fakts it ka jau pats par sevi etnosam garanté valsts iesp&jamibu.



Tadgjadi vesturiskais taisnigums ignore realo speéku sameéru, kas attiecas uz valsts iesp&jamibu.
Speku samérs var but tads, ka valsts nav iesp&jams izveidot. Turklat runa var but gan par etnosa
ieksgjo speku saméru, gan spéku saméru etnosa eksistences vides plasaka konteksta. Pieméram,
geopolitisko cinu konteksta.

Loti liela loma ir etnosa ieks€jo speku saméram. Ja etnosam nav sava intelektuala elite, moralas
autoritates, neviens godigs un patiesi patriotisks socialais slanis, tad vesturiskais taisnigums neko
nedod savas valsts izveide. Valsts var tikt izveidota ar€jo apstaklu un argjo speku lémuma
rezultata, tacu pats etnoss nav sp&jigs nodrosinat valsts pastavéSanu. Tam nav piemé&rota etnosa
politiska apzina, ka arT citi cilvéciskas kvalitates parametri. Faktiski 1sta politiska apzina var
neeksistet, jo politiskas apzinas vieta reali funkciong etniska apzina, kas nav piemérota politisko
uzdevumu realizacijai (valsts pastavéSanas nodroSinasanai).

Izzinas iespéjas

Pasaules izzina var notikt dazadi. Viens no senakajiem veidiem ir izzina ar mita starpniecibu. So
veidu var dévet par integralo veidu — izzinas procesa un rezultatu ciesi saistito, nedalamo veidu,
kad rodas noteikts veselums. Saja veseluma integréjas gan faktologiskais, gan estétiskais, gan
gtiskais materials. Ta teikt, lietu un paradibu empiriska dala ir organiski vienota ar estétisko un
moralo dalu.

Tacu pasaules izzina var notikt arT diferenciali — katru izzinas aspektu uztverot atskirigi. Jau
antikaja kultura/filosofija tika aplikots $is izzinas veids, to apzimg&jot ar jédzienu ,,gnozeologija”.
Antikas gnozeologijas pieeja balstijas uz diferencialo principu — uzmanibu pieversa tikai patiesibas
noskaidroSanai; cits nekas neinteresgja; €tika interes€ja tikai patiesais, estétika interesgja tikai
patiesais. Antika gnozeologija ne par ko citu neinteresgjas.

Diferencialais veids ir augstaka Itmena cilvéka kognitiva darbiba neka integralais veids, kas
balstas uz mitologisko izzinu. Tacu taja pasa laika diferencialais veids izzinu noveda Iidz
vienpusigi noplicinatai stadijai. Pret to pirma veérsas religija — kristianisms, tiecoties apturét un
parvarét pieaugoso diferenciaciju. Kristus asoci€jas gan ar patieso, gan ar taisnigumu un skaisto.
Kristus tiecas parvarét robezu starp gnozeologiju (patieso), estétiku (skaisto) un &tiku
(taisnigumuy).

Sekularizacija, kas parnéma Rietumu kultiiru, atsakoties no Kristus, pasaules izzina ir betona
sienas uzbiivésana starp gnozeologiju, estétiku un &tiku. Sis betona sienas bivésana intensivi sakas
Jaunajos laikos. ,,Eiropas noriets” patiesiba ir saruna par $o betona sienu un tas sekmeéto pasaules
1zzinas noplicinaSanos un ultradiferenciaciju, kas atri izvertas cilvéku socializacijas loti Saura
specializacija izglitiba un dzivé profesionalaja darbiba. Saura specializacija drausmigi sasaurina
pasaules 1zzinu un izpratni vispar.

Religijas izveidota maciba soteriologija tiecas pasaules izzina sniegt veseluma ainu, pasauli
uztverot ka vienotu veselumu.

Dzives trajektorija

Sodien ,,balto” cilveku dzivei ir regresiva trajektorija. Galvenokart regresiva cilvéciskas
kvalitates joma, apliecinot prata un morales destrukciju.

Iemesls ir demografiska pareja, kuras laika ,,baltie” izmirst un acimredzot miisu gadsimta vidi
biis tikai viena desmita dala no planétas iedzivotajiem. ,,Baltie”, jiitot savu beédigo galu, vairs ne
par ko nedoma, dzivo tikai tagadnei un sava kermena lutinaSanai.

Citu rasu dzimstibas krasais pieaugums manami atsaucas uz migraciju. Ipasi smagi migracijas
slogu izjut eiropiesi, jo uz Eiropu migré citu rasu loti zems cilvéciskais kontingents.

Latvijas sabiedribas Sodienas dzives regresivo trajektoriju nosaka vairaki faktori.

Pirmkart, padomju laika elites ignoré$ana un nostumsana periférija, un jaunas ,.elites” formesana
praktiski no tautas padibeném — alkatigiem, neinteligentiem, pusizglitotiem morali
bezprincipialiem tipiem. Ta rezultata tika izveidota kriminala valstiska sist€éma, tika veiksmigi



realiz€ta visu socialo slanu iesaistiSana korupcija, zagSana un dazadas bledibas. Turklat valdosa
kriminala klike nav sp&jiga konstruktivi organizet un vadit valsts dzivi.

Otrkart, jaunas un sava attistiba nenobriedusas latviesu tautas cilvéciska kvalitate (mentalitate)
ir loti piemérota postindustrialisma un postmodernisma laikmeta galvenajam tendencém —
pat€réSanas un dzives baudiSanas kultam. Tie tautas parstavji, kuru dzivé prioritate ir garigajam
vertibam, ir reali neliela marginala grupa, kura var savu poziciju demonstrét Interneta, bet kuras
viedoklis nav vajadzigs tautas lielakajai dalai. Praktiski vismazak tas ir vajadzigs vid&jai un
jaunakajai paaudzei. Svariga loma ir tautas antiintelektualisma nosliecksmém, jebkuru intelektualo
procesu noraidot vai parveérsot pseidointelektuala murgosana.

Dzives regresivajai trajektorijai nevar prototies ar politiskajam metodeém, bet gan ar sociali
kulturologiskajam metodém.

Jaforme socialas grupas, kuras v€las aizsargaties no Sodienas virusiem. Protams, drausmigs ir
hédonisma viruss ar neadekvatuma elementiem — parlickas materialas labklajibas maniju.

No sociali kulturologiskajam metodém ir jaizvélas tadas metodes, kuras, pieméram, palidz
nostiprinat intelektualismu un godigumu, kas vienmér ir cilvéka iek$€ja uzticiba sev. Tapat ir
jabiit kopigam garigajam méerkim, kas ir aktuals visai sabiedribai — transetniskam ideokratiskam
mérkim. Noteikti ir janem véra téze, ka pasaul€ valda nevis materialistiskais, bet gan intelektualais,
tikumiskais un garigais.

Jaunas iespéjas

Paslaik radikali mainas sociali ekonomiskas attistibas trajektorija. Izmainas sekmé daudzi faktori
un taja skaita zinatnes attistiba un zinatnes sniegtas jaunas iespejas.

Misdienu datori rékina 250 miljardus reizes atrak neka pirmas paaudzes skaitloSanas masinas;
neviena cita tehnologija neattistijas tik strauji, datoru attistiba parspgj visus.

Programma ,,Cilvéka genoms” ASV iztergja 3,8 miljardus dolaru. Tagad katrs programma
iegulditais dolars sniedz 140 dolaru lielu ekonomiju veselibas aizsardziba.

Neirozinatnes panakumi jau tagad ir pratam griiti aptverami. Tacu cilvéka smadzenes saglabajas
ka zinams noslépums. Proti, joprojam noslépums ir smadzenu darbibas tehnologiskie aspekti.
Mikroshému darbiba ir miljons reizes 1€naka neka neirona darbiba smadzenés. Taja pasa laika
nervu sistéma informacija tiek parraidita miljons reizu lénak neka datora.

ASV 2013.gada sak jaunu programmu ,,Smadzenu kartes izveide”. Programmu paredzéts
realizét 10 gadus, budZets — 3 miljardi dolaru. Galvenais uzdevums ar tomografijas,
datortehnologijas palidzibu nosacit smadzenu struktiiru un procesu dinamiku.

Savukart futurologi priecajas par vésturisko procesu matematiskas model&Sanas iesp&jam.
Datora var ievadit milzigu datu bazi par pagatni un tagadni. To apstradajot, var prognozet nakotni
un formulét vesturiskas attistibas alternativas.

Makslas iespéjas

XVII-XVIII gs. radas ieskats, ka maksla var cilvékam noradit pareizo dzives celu. Makslai
iepatikas Sis ieskats, un maksla saka darit to, ko agrak darija religija — cilvékam noradija pareizo
dzives celu.

Kas to dara XXI gs. sakuma?

XIX gs. makslas paSapzina jau bija tik ambicioza, ka radosas personibas (Bodlérs, Rembo,
Rainis) jau atklati sludinaja makslas antropologiskas un futurologiskas perspektivas, spéju nosacit
cilvéka nakotni un cilvéku virzot pa skaista un céla celu. Modernisms sevi uzskatija par jaunu
pasaules izzinas veidu. Modernisti domaja, ka maksla var izmainit cilvéku.

Kas notiek tagad — XXI gs. sakuma?

XXI gs. sakuma par visu nirgdjas postmodernisms, makslu parverSot par simulakru, ciniskas
parodijas avotu.



Tagad gariga kultiira ir orient€ta uz pateéréSanu un baudu, kermena izjiitu un emociju komfortu.
Saja zina ir milzigi panakumi. Tas fenomens, kas $odien sevi dévé par makslu, kalpo hédonismam
un taja nav neka gariga, ka arT nav neka humanistiska, veloties un reali sp&jot garigi palidzet
cilvekam.

Hedonismam un pateréSanai adreséta ,,maksla” ir daudzveidiga, radot dzives t€lu un modelu lielu
skaitu. Dzives t€lu un modelu daudzveidibas radisana ,,maksla” ir paSmérkiga, jo §1,,maksla” var
vienigi pastavét, balstoties uz nemitigu jaunu formu izdomasanu. Saja ,,maksla” nav satura; saturu
aizstaj forma — formas ,,svaigums”, formas ,,koncepcija”.

Sodienas ,,makslas” daudzveidiba ir lielaka nekd makslas daudzveidiba. Teiksim, $odienas
,maksla” izmantota TV un Internets lauj palielinat daudzveidibu. Turklat Sova ,,maksla” viss ir
harmoniskak — nav idejisko koliziju, revolucionaro situaciju, nacionalo konfliktu, intelektualas
konfrontacijas. Sova ,,maksla” ir tikai kermeniskas baudas un emocionala tiksmina$anas par
baudam.

Misdienas makslas marginalizacijai ir driimas sekas. Cilvéka izziid prieksstats par estetiskam
vertibam un skaidriba, kas tas ir vispar — estétiska vertiba! Cilvéka nav prieksstats par estétiskajiem
un idejiskajiem kanoniem — dzives idealiem un vért&jumu kritérijiem.

Maksla palidz labak izprast dzivi — socialos procesus, psihologiskas nianses, cilvéku savstarpé&jas
attiecibas, to, kas ir labs un kas ir slikts.

Misdienu neoliberalisma projekta cilvéka dzives jeéga ir pate€réSana; valsts jéga ir globala (ASV)
biznesa apkalposana. Konkurence nav intelektuala, bet biologiska, tapéc makslas vieta
stajas”maksla”.

Valstiska impotence

Latvijas ombudmenis 2013.gada decembra sakuma Interneta public€ja parskatu par trikumiem
etnopolitika, nesp&jot risinat nepilsonu problémas, macit latvieSu valodu cittautieSiem, realizet
integraciju.

Ombudsmena noraditie trikumi ir veci ka 81 pasaule. Proti, tik pat veci ka peécpadomju veidojums
LR. Mingétie trikumi vienmér Seit pastavéja un to pastavéSanai nav redzams gals, jo to normals
risindjums butu iesp&jams tikai tad, ja latvieSiem biitu valstiski organizatoriskas sp€jas un vini
spétu nodroSinat tas funkcijas, kuras ir elementari janodroSina valsts pastavéSanai. Latviesi uz to
nav sp€jigi. To pierada gan pirmskara, gan pe€cpadomju ,,valstiskuma” katastrofala izgasanas, kas
sava laika noslédzas ar brivpratigu iestaSanos cita valsti, bet tagad noslédzas ar iestaSanos citu
valstu konfederacija, atsaci$anos no nacionalas valiitas un turklat vél tautas antropologisko krahu.

LatvieSu dzivi (valsti) nekad nav vadijusi sapratiga un godiga tautas elite, bet gan pirmskara
,»veikalnieki” (Rainis) un neizglitoti ,,runas viri”, peécpadomju aprobeZotas balamutes, tumsonas,
neliesi, zagli, blézi, neoliberalisma un postmodernisma zombgti karjeristi. Vispirms vini piekrapa
cittautieSus, pirms AP velesanam solot ,,nulles variantu”. P&c tam vini nekad neprata organizet
latvieSu valodas maciSanu un sabiedribas integraciju, Siem uzdevumiem arzemju fondu pieskirtos
miljonus sistematiski nozogot un sava starpa sadalot. PEc tam vini neprata novérst divkopienu
sabiedribas izveidoSanos, kas art loti uzskatami apliecina valstiskas kompetences totalu trikumu.

Faktiski jau sen ir apnicis par to domat un runat. Savu driimo pieredzi valsts valodas un
integracijas joma esmu aprakstijis gramata ,,Himériskuma nesaulé”, kas pieejama mana majas
lapa.

Antropologiska katastrofa

Antropologiska katastrofa pakapeniski sakas Jaunajos laikos. Soli pa solim izvértas negativas
tendences, kas noveda lidz Sodienas drausmigajam antropologiskajam limenim. Teiksim, kad
latvieSu aprindas metafisko idealu vieta ir tadi ,,ideali” ka ,,eiropeizacija”, ,,patérésana”, ,,zagSana”,
,,blédiSanas”.



Antropologiska katastrofa ir pakapenisks process. Ta, pieméram, Jaunajos laikos pakapeniski
nostiprinajas viedoklis, ka izzina vissvarigaka ir empiriska pieredze, kad tiek atzits tikai tas, ko
var izmerit, nosvert, pataustit u.tml.

Jaunajos laikos cilvékos pakapeniski uzplauka progresa manija, humanisma manija, krasanas
manija, attistibas manija, izgudroSanas manija.

Galvena kluva Iinijiska domasana un vertéSana, visos procesos akceptgjot vienigi attistibu -
jaunas kvantitates un kvalitates raSanos. To var saukt arT par progresa maniju, kura augsSupejoss
process ir galvenais, daudz nertipgjoties par progresa sekam.

Jaunajos laikos Dievs un citas transcendentalas izpausmes (piem., garigums) nav galvenais, nav
aktualais.

No XX gs. 70.gadiem sakas postmodernisma murgi, kas sekmé&ja makslas pilnigu degradaciju.

Tagad svariga ir tikai tagadne, un galvenais ir tikai kermenis un viss ap kermena baudam;
kermenis bez logosa, realas telpas vieta virtuala telpa.

Cilvekam strauji zud izpratne par sevi un savu vietu pasaulg.

Par prata sabrukumu liecina valodas kultiiras sabrukums — nespéja lietot literaro valodu bez
stilistiskajam kroplibam un gramatiskajam kltdam.

Valoda ir loti dzila cilvéka ick$&jas pasaules izpausme. Valoda ir savdabigs generators, kas
nemitigi siita savus impulsus iek$gjas pasaules bezgaligajai sferai — apzinai un zemapzinai.

Valoda ir saistita ar garigo kulttru, tradicijam, vesturi, jitu un domu pieredzi utt.

Jauno laiku antropologiskas katastrofas genéze nav noliedzams fakts. Tac¢u taja pasa laika nav
noliedzams ar1 laikmeta pretrunigums; no vienas puses prata, morales sabrukums, iracionalisms,
arhaizacija; no otras puses jaunu zinatnisko disciplinu rasanas.

Piem@ram, psihonétikas rasanas no 1970.gada, pieveérSoties apzinas resursu optimalai
izmanto$anai. Tiek raditas psihong&tiskas tehnologijas, lai cilvéka atklatu un stimultu jaunas
psihiskas funkcijas.

Antropologiskas katastrofas problematikas konteksta aktuals ir jautajums par cilvéka
izveidoSanos; proti, par to, kas izveidoja cilvéku par cilvéku.

Viedokli dazadi. F.Engelss uzskatija, ka darbs. Sastopams viedoklis, ka cilveku par cilveku
izveidoja valoda, mirstibas apzina, sociala esamiba (cilvéks ka socials dzivnieks).

Pakapeniski klust skaidrs, kas cilvéku izveidoja par postcilvéku. Noteikti svariga loma ir
demografiskajai parejai — ,,balto” izmirSanas apzinai un §1s apzinas dikt€tajai iracionalajai dzives
logikai. Svariga loma ir Apgaismibas projekta atmeSanai un elites cinismam pret tautas izglitoSanu
un audzinaSanu. Svariga loma ir elites organiz€tajam manipulacijam, lai stimul&tu nemitigu
patéréSanu.

Metafiziska katastrofa

Metafiziska katastrofa ir vél lielaks launums neka geopolitiska katastrofa, kuras rezultata kada
valsts zaude savu ietekmi. Metafiziska katastrofa nozimée, ka cilvékiem ir jadzivo bez idealiem,
gariguma, gara aktivitatém. Tadi cilvéki nav ne uz ko sp&jigi. Nav sp&jigi nodrosinat geopolitisko
varenibu, ko var panakt tikai ar valsts iek$&jas dzives varenibas radiSanu. Metafiziska katastrofa
likvid€ varenibas iesp€jas jebkura dzives segmenta.

Metafizisko katastrofu noteikti veicina Rietumu civilizacijas sekularizacija, kas, lielas linijas
vert§jot, ir desakralizacija — atsaciSanas no jebkada veida svétam vértibam, t.i., metafiziskam
vertibam; kad Dieva nav, tad viss ir atlauts. Ta rezultatad veidojas jauna tipa arhaika —
neopaganisma arhaika. Bezatbildiba (atbildibas trukums Dieva priekSa) vairo arhaizaciju —
desakralizaciju. Zud dzives jéga, jo dzives jéga ir iesp&ama vienigi tad, kad ir atbildiba par savu
dzivi un ari par citu dzivi.

Metafizisko katastrofu veicina ar1 atseviskas popularas zinatniskas macibas.

Z.Freids izmantoja to, ka objektivi (empiriski) neeksisté cilvéka ,,dzives jéga” un ,,dzives
vertibas”. Ja cilveks par to interes€jas, tad vins nav vesels. Freida maciba objektivi eksiste tikai
neapmierinata libido rezerves.



Frankls tam nepiekrita. Vinaprat libido sniedz prieksstatu vienigi par cilvéka 1) biologisko
(fiziologiskie refleksi) un 2) psihologisko (psihologiskas reakcijas) satvaru. Kermeniskais
(biologiskais) un psihiskais ir visiem dzivajiem radijumiem. Gars ir tikai cilvékam. Metafiziska
Katastrofa ir gara deficits.

Nakas atceréties, ka padomju cilvéks bija orientéts uz garigo, bija vienaldzigs pret materialajam
vertibam, tiecas péc zinasanam, sabiedriskas intereses bija pirmaja vieta, sp&ja ziedot sevi
kolektiva laba, darbu un taisnigumu uzskatija par augstakajam veértibam, mil€ja savu Dzimteni.
Padomju valsti nebija nekads pamats konstatét un apcerét metafizisko katastrofu.

Metafiziska katastrofa nozimé masu zombéSanu, cilvékos radot priekSstatu par pilnveértigu
patérésanu, kaut gan paslaik nav realas iesp&jas kaut ko nopirkt naudas trikuma dg€]. Tomér globala
planetara parvaldes grupa organize haotizaciju, lai valditu dulkaina tident.

Metafizisko katastrofu veicina vadama haosa tehnologiju pieliectosana. ASV imperialisma
apzinati veicinato haosu ir aprakstijusi ne tikai krievu vai kadas citas tautas specialisti, bet arT pasu
amerikanu zinatnieki; P. Krugmens, I.Vallerstains u.c.

Metafizisko Kkatastrofu veicina ari liberalisma ideologijas izsikSana, noplicina$anas un
neoliberalisma aktivitates. Pieméram, gimenes institiita, valsts institiita un privatipaSuma instittita
grauSana. Gimenes institlitu grauj homoseksualisma un citu perversiju legalizacija. Valsts institatu
grauj valsts suverenitates mazinasanas un pat neiesp&jamiba. PrivatipaSsumu grauj finansu
mahinacijas un to aizsega organizeta privatipaSumu atnemsana, aizbildinoties ar cinu pret finansu
noziegumiem.

Zimigi, ka ASV organiz€ haosu un péc tam pati glabj no haosa.

Haoss, antropologiska un metafiziska katastrofa noteikti bus vesels laikmets Rietumu
civilizacijas vesturé. Faktiski cilvéces vesturg, jo haoss tiek organizets visur uz planétas.

Kadreiz Zozefs de Mestrs rakstija par revoliicijas neizpratni. Sakuma domaja, ka revolicija ir
tikai atseviSks notikums. Tikai velak saprata, ka revoliicija un tas izraisitie parkartojumi ir
atsevisks laikmets. Tads laikmets biis arT vadama haosa laikmets, antropologiskas un metafiziskas
katastrofas laikmets.

Vesturiska attieksme pret So laikmetu, iesp€jams, izmainisies reiz€ ar jaunajam zinaSanam par
cilveku.

Ta, piem&ram, amerikanu genétiki ir noskaidrojusi, ka Rietumos individualisms, bet Austrumos
kolektivisms un gimeniskums ir saistits ar specifiskiem geéniem. Cilvéka ir géns, kas regulé
serotina Iimeni. S viela cilvéka regulé emocijas un noskanojumu. ST géna specifisks variants ir
sastopams Rietumu cilvékos, cits specifisks variants ir sastopams Austrumu cilvékos.

Iespgjams, kadreiz genétika spés sniegt art attiecigu skaidrojumu par vadama haosa tematiku.

Tacu ir sacies laikmets, kad atseviSkas valstis cinas pret globalas valdosas grupas varu,
Baltkrievija, Irana, Sirija, Krievija, Kina.

Antikatastrofas manevri/cina var but dazada. Sabiedriba var radit jaunas idejas, kas paver jaunas
iesp&jas cilveciskas energijas izmantosana. Ta ir viens manevs. Otrs manevrs var biit atgrie$anas
pagatng, balstoties uz vésturiski parbauditu materialu dazadu socialo nelaimju likvidacija.

Apgaismibas nopelns bija cilvéka suverenitate un augsta paSapzina. To XX gs. otraja puse centas
sagraut, cilvéku parveérsSot par postcilveku. Postcilveka domingé garigais, moralais pagrimums,
destrukcija. ArT melanholija un apatija, apzinoties nenovérsamo virzibu uz nekurieni, perspektivas
trukumu.

Neoapgaismibas mesianistiskais patoss var radit ikdienas dzives mesianistisko teologiju, ar
viszinataja suveréno Zestu noradot dzivei pareizo jégu, kliistot par vésturisko narativu un garigumu
no kultiiras marginalas vietas parbidot uz centru — nostiprinot ka kultiiras centralo elementu.

Metafiziska atdzimSana jeb neoapgaismiba ir cilvéka garigo fundamentalo sp€ju atjaunoSana,
macot cilvéku péc kaut ka censties, formulét sev dzives idealus, idealos mérkus, velesanos iet kopa
ar citiem cilvékiem uz jauniem vé&sturiskajiem sasniegumiem.

Intelektualu misija



Gariga atdzimSana nav iesp&jama bez intellectuals sociala slana klatbitnes. Pie mums
terminologiski tas biitu — bez inteligences klatbiitnes.

Ja tautas garigais sabrukums (vai attistibas vajais Itmenis) ir tik liels, ka inteligences
(intelektualu) klatbiitne nav konstatgjama, tad vispirms ir javeicina $1 slana raSanas.

Tas nav vienkars$s uzdevums, jo nav saistits tikai ar kaut kadu elitaro privilégiju nodrosinasanu,
bet licla méra ir atkarigs no genétiska procesa — cilvéciskas kvalitates mantoSanas genétiska cela.

Milziga probléma ir ta, ka nav skaidrs, kas izglitos inteligenci. Ja nav inteligence, tad nav ari
normala izglitiba, jo izglitibas iestades rosas neadekvati kadri.

Tatad inteligences slana izveido$ana ir saistita ar zinama ,,burvju loka” parvaré$anu. Jarada ir
sakuma potencials, bet nav saprotams, ka to izdarit.

Acimredzot var noderét vésturiska pieredze, kad savas inteligences izveidoSanai sakuma
pieaicina sveszemju kadrus, kuri sak izglitot vietgjos cilvékus un ar laiku no viniem formgjas
viet€jas inteligences slanis. Praktiski to var izveidot vienas paaudzes laika.

Intelektuali (inteligence) sociuma vienmér ir augstako ideju un idedlu generctaji un
reprezentetaji. Viniem ir refleksijas augstaka pakape un sp€jas radit zinaSanas un pieredzi.
Vienmer pastav intelektualu egalitara braliba —loti stabila solidaritate, konsolidacija.

Antropologiskais izraviens nav iesp&jams bez intelektualas elites. Nakas to vélreiz atkartot.

Intelektualas elites izveide svarigs faktors ir cilvécisko sp&ju pasrealizacija. Svarigi, lai cilveks
varétu kaut ko sanemt sava dzive, pateicoties savam pratam, erudicijai, inteligencei, talantam, bet
nevis dzives labumus giit ar spéku — naudu, intrigam, mahinacijam.

Apdavinati un inteligenti cilveki viens otru papildina. Ja intelektualu blivums attiecigaja vidg ir
liels, tad tas var dot sinergisma efektu — lidzdarboSanas efektu, savstarpéjas papildinasanas efektu.

Globalie projekti

Rietumu civilizacijas vesturg ir bijusi vairaki ta saucamie globalie projekti. Tos apskata globalo
projektu teorija — nosacita globalo socialo problému analitikas sastavdala.

Pirmais ieveérojamakais relativi globalais projekts bija Bibeles vertibu sist€émas projekts. PEc tam
sekoja Reformacijas projekts, kad 1517.gada 31.oktobri M.Luters piestiprinaja pie Pils baznicas
durvim savas t€zes. Tas notika Vitenberga un bija formalais sakums Reformacijai.

Lutera reformas rezultata tika legalizéts Bibel€ aizliegtais augloSanas procents. Tiek uzskatits,
ka augloSanas procenta aizlieguma atcelSana veicinaja dzives progresu. Tika parkartota raZoSanas
cehu sistéma un radas zinatniski tehniskas razosanas sist€ma, kas pastav joprojam.

AugloSanas procenta izmantojums prasija nemitigu raZoSanas un patéréSanas pieaugumu. Tadu
dinamiku nespéja izturét feodala sisteéma, tapec ta sabruka.

Strauji uzplauka razoSana, radas produkcijas parpalikums. XVIII gs. vida kluva skaidrs, ka
augloSanas procents rada jaunu globalo projektu — kapitalismu. Lai kapitalisms apmierinatu visus
socialos slanus (tautas masas), tika veidota speciala ideologija. Taja bija divas galvenas tézes: 1)
uzskatu un vertibu briviba un 2) politkorektums, aizliedzot kritizeét kapitalisma vertibas.

XX gs. radas socialisma globalais projekts. Tas aizliedza izmantot augloSanas procentu,
razoSanas un pelnas privatipaSumu vispar.

Paslaik kapitalisms vairs nesp€j nodrosSinat progresu, - tapec biis jauns globalais projekts.

Paslaik kapitalisma noriets, demografiska pareja, ,balto” cilvéku izmirSana ir veicinajusi
antropologisko katastrofu. Lai veidotu jaunu globalo projektu, nepiecieSama ir cilvéku
pasattiriSanas. Ta var bt individuala un kolektiva darbiba. Pieméram, kada tauta/nacija censas
sakt jaunu dzivi — radit jaunu valstisko sist€ému, kuru veido un vada godigi un gudri cilveki.

Zinatn€ pasattiriSanas procesu sauc par pastranscedenciju.

AtdzimSanas mobilizacija

Lai mobilizétos garigajai atdzimSanai un parvarétu metafizisko (un tatad kopuma
antropologisko) katastrofu, nepiecieSams kaut ko saprast. Vispirms un galvenokart ir nepiecieSams



spet saprast un savienot idealos mérkus, kuriem ir noteikta kvalitate, ar savam interesém, kuram
ar1 ir jabut noteiktai kvalitatei. Saprotams, runa ir par visparnacionaliem un idealistiskiem
mérkiem, bet nevis materialajam interesém.

Cilveka ir nepiecieSamas jutas par idejam — idejiskajiem meérkiem. Bez ta nav iesp&jama
stratégiska mobilizacija. Lai cilvékos rosinatu aktivitati, energijas atmosanos un vélésanos kvéli
darboties, nepiecieSsama emocionala piesatinatiba attieksmé pret idejiskajiem merkiem. Cilvékos
ir jaatmodina transfromacijas stihija, kas ir emocionali centréta un vadita. Bez stratégiskas
mobilizacijas nav iesp&jams sakt atdzimSanas procesu. Stratégiskas mobilizacijas pamata ir ideja
— idejiskais mérkis. Turklat emocionali izgaismots idejiskais mérkis.

AtdzimSanas mobilizacija nevar notikt bez noteiktiem personibas parametriem. Proti, noteiktam
cilvéku iezim&m un garigajam nostadném, kuras argumenteti pamato atdzimSanas nepiecieSamibu
un cinas nepieciesamibu, bez ka nav iespgjama atdzimsana.

Jaunas ,,attiritas” un mobilizétas personibas ir péc tam jasaliede mikrokolektivos, bet jaunos
mikrokolektivus vélak ir jasaliede makrokolektivos.

Saprotams, jebkurS mikrokolektivs no cilvéka prasa zinamu kompromisu, piekapsanos,
paSupurésanos, jo cilveks ziedo sevi un savas intereses kop&jo interesu realizacijai.

Tacu cilveks faktiski atsakas no sevis prieks sevis, jo vina atsaciSanas veicina kopgjo lietu, no
kuras panakumiem noteikts labums biis katram cilvékam; arT tiem, kuri atsactjas no sevis. Protams,
lai atsacitos no sevis, nepiecieSamas milzigas izmainas cilvéka — personibas milziga
transformacija.

Piemé&ram, atseviSskas Austrumeiropas valstis un taja skaita Latvija aizvaditaja pecpadomju
perioda (praktiski sakas jau padomju laika ,,perestroikas” konteksta) notika cilvéciska potenciala
vertikales sagrauSana: tie, kuri bija ,,apaksa” (sabiedribas padibenes) nonaca ,,augsa” (pie varas
visas institiicijas).

Tadas drausmigas situacijas raSanas nevargja palikt bez kardinalam sekam. Iesp€jams,
vissvarigakas sekas ir divas: 1) intelektualu/inteligences slana likvidacija un 2) antropologiska
(metafiziska) katastrofa.

Ta visa rezultata Latvija tagad nav patiesi godiga un idealistiski orient&ta inteligence, kas varétu
uznemties atdzimSanas mobilizacijas metodisko un organizatorisko vadiSanu. Tadgjadi
tauta/nacija ir paklauta totalai un fatalai destrukcijai, kuru nav sp€jigs neviens apturét. Bet
visbédigakais — neviens nav ieintereséts apturét destrukciju.

Literara metafizika

Cilveka garigas butibas makslinieciska analize dailliteratira jeb literara metafizika Rietumu
kultura ir vesturiski jauna paradiba — no XIX gadsimta. Pirms tam tas, ko tagad dév&jam par
cilveka ieksg€jas pasaules atspoguloSanu, nebija nemaz sastopams ne antikaja, ne viduslaiku un ar1
Jauno laiku pirmo gadsimtu varda maksla. Cilveéka iek$€jas pasaules analize ta pa istam sakas tikai
XX gadsimta.

Varda makslinieks vienmér sastopas ar griitibam, att€lojot savu literaro varonu jitas, domas,
emocionalos pardzivojumus. Valérijs Brjusovs rakstija, ka starp poé€tisko domu un vardu vienmér
saglabasies bezdibenis, jo vards nekad nebiis adekvats pardzivojumam, cenSotiess pardzivojumu
atveidot vardos.

Literatiirzinatné jeédziens ,,ieks€jais cilveéks” radas XVIII gadsimta beigas vacu romantiku
priekste¢u tekstos. Zans-Pols 1797.gada publicgja traktatu ,Par dvéseles nemirstibu”. Taja ir
teikts: ,,IekS€jais cilveks, tas ir dievs, kas paslépies statuja, bet nevis no akmens, bet ar miesu...”
(Jean-Paul. Gesammelte Schriften, B., 1897, B.II, SS. 34-35).

VirdZinijas Vulfas salona ,,Blumsberm” apmeklétajs psihologs Viljams DZeims ieteica jédzienu
»apzinas plisma”. Ka zinams, jédzienu akceptgja XX gadsimta literatlirzinatne.

Pati VirdZinija Vulfa apzinas plisma veidoto prozu pieskaitija ,,fragmentaras apzinas
laikmetam”, kas sakas dailliteratiira un kuras aktiva dalibniece bija ar1 pati anglu rakstniece.



Tas bija laikmets, kad par apzinas procesa literaras atveidoSanas tehnologiju interes€jas vairak
neka par apzinas saturu.

VirdZinijas Vulfas pieeja centrala loma bija vinas izdomatajam ,,spogulim”, ar kura palidzibu
vina ieraudzija un literari atveidoja cita cilvéka ,,Es”. ,,Spogulis”, protams, bija metafora, véloties
apzimét savu tehnologisko pieeju cilvéka iek$€jas pasaules atklasmé. Tatad autora paSa ieksgja
pasaule tika parnesta uz t€la iek$€jo pasauli; autors savus t€lus veidoja, skatoties spogult pats uz
sevi; citiem vardiem sakot, t€lu ieks€jo pasauli ,,norakstija” no savas ieks€jas pasaules.

Tiek uzskatits, ka Luijs Kerrols aizsaka ,,spogula” t€mu literattra.

LatvieSu proza apzinas plismas lielmeistars ir Alberts Bels. Vina dailradé apzinas pliismas
literara tehnologija lieliski izmantota stasta ,,Iltiziju zilas buras” un romana ,,Saucgja balss”.

Konceptu haoss

Runa ir par Sodien popularajiem konceptiem ar priedekli ,,post” — postindustrialisms un
postmodernisms. Atseviski zinatnieki minéta priedékla lictoSana saskata liclus maldus, kas sekmé
konceptualo haosu.

Postindustrialisma koncepts faktiski nenorada uz jaunu sociali ekonomisko sistemu, ka ari
priedeklis ,,post” nozimé beigas industrializacijai, tas noliegumu, neiesp&jamibu nakotné. Pie tam
postindustrialisma teor€tiki parasti nenoliedz agrara un riipnieciska industriala sektora
saglabasanos postindustrialisma laikmeta. Tas izraisa vél lielaku konceptualo haosu, jo nakas
domat, ka miisu laikmets ir gan industrializacijas, gan postindustrializacijas laikmets. Nav skaidrs,
vai tiekamies ar kultliras mutaciju jeb tikai kultiiras evolucijas izmainu zinamu kompleksu, kas
nenozimé pilnigu atSkelSanos no pagatnes.

ArT postmodernisma koncepts ir haotisks, jo Sodien turpina pastavét modernisma est&tiskie un
stilistiskie uzskati, modernisma makslinieciskas prakses tendences. Faktiski tas, ko sauc par
postmodernismu, reali ir tikai parodija par modernismu, ko izraisa cilvéciska kapitala destrukcija
un degradacija.

Atseviski specialisti iesaka lietot citus apzim&umus misdienu laitkmetam. Pieméram,
superindustriala sabiedriba/laikmets, hiperindustriala sabiedriba/laikmets.

Aplams ir ar7 jédziens ,,informacijas sabiedriba”. Patiesiba cilvéces vésturé vienmér notika
informacijas apmaina. Vienmer ir bijusi informacijas ietekme uz kultiiras procesiem. Kultiira bez
komunikacijas, informacijas apmainas, neeksisté. Tapeéc runat par Ipasa informacijas laikmeta
iestasanos ir aplami un tas izraisa konceptualo haosu.

Socialais metabolisms

Misu laikmeta intelektualaja valoda noteikti iederas jédziens ,,socialais metabolisms” (socialas
parvertibas). Pasaules procesu izpratne, Sodienas kognitivas prasmes bez minéta jédziena nevar
iztikt. Socialo parveértibu dinamika ir loti liela, visdazadaka rakstura integracijas, apmainas,
transformacijas procesi ir sastopami jebkura dzives segmenta un elementa.

Tapéc nakas runat par vienotibu daudzveidiba gan attieksmé pret atsevisku kultiru, gan visu
kultiiru konteksta. Tas ir jauns un loti nepiecieSams skatijums demografiskas parejas laika.

Atseviskas kultiiras vienotiba nekur nevar izzust un vienmer saglabajas. Saglabajas art tad, kad
vienotibas galvena iezime ir milziga strukturala daudzveidiba — kultiiras segmentu un elementu
daudzveidiba.

Citadak ir ar kultiiru vienotibu. Kultiiru vienotiba jeb vienota daudzveidiba ir vésturiski jauns
fenomens globalizacijas laikmeta. Tai ir spoza nakotne.

Vienotiba daudzveidiba,- Sie vardi kliist par zinamu lozungu, apliecinot globalizacijas laikmeta
un planetaras apzinas idealus, veértibas, kad veidojas planetara kultiira, kas balstas uz vienotibu
daudzveidiba. Tatad planetaro kultiru vienoto daudzveidibu.

Cilvéce paslaik tuvojas loti kritiskai robezai — civilizacijas evoliicijas bifurkacijas punktam.
Cilveces evoliicija vienmer ir bijusas atseviSkas fazes ar noteiktu specifiku. Tada faze ir paslaik,



kad galvenais dzingjspeks ir krizes pieauguma perspektivas un ar to saistitais vesturiskais
futurologiskais nihilisms, nemiers, apatija, melanholija no vienas puses, bet no otras puses visu
procesu atvertiba ka nestabilitates izpausme.

Vajadziga jauna tipa domasana un darbiba, kas sp&tu sadzivot ar So procesu atvertibu un tas
stimul€to nestabilitati. Savukart jauna domasana un darbiba rada jauna tipa kultiiru — vienotas
daudzveidibas kulttru ka transplanetaru risinajumu. Taja nostiprinas jauns skatijums uz personibu,
individu, sabiedribu, valsti, efektivu estétisko sisttmu dzivei globalas mijietekmes un
mijiedarbibas pasaulg.

Cilveks sevi apzinas ka planetari globalas mijiedarbibas locekli, kad katrs ir planetaras gimenes
loceklis ar noteiktiem pienakumiem un atbildibu. Praktiski tas nozime pienakumus un atbildibu ka
individam, ka savas valsts pilsonim, ka ekonomiskas darbibas dalibniekam, ka planétas cilvéku
kopienas tikla dalibniekam, ka apzinigai un domajosai biitnei (biologiskam veidam).

Saruna par socialo metabolismu nevar izvairities no loti driimas t€mas. Proti, ta, ka visur cilvéku
ieksgjais potencials apsikst un neattistas. Bernu audzinaSanas metodes apspiez talantu. Ik uz sola
sastopamies ar socialo un politisko apspiestibu, ekonomiskajiem kariem, neiecietibu pret citu
kulttiru, tautibu, rasi, religiju, kriminalnoziegumiem un noziegumu brivibu, vides piesarnosanu.
Cilveciska kapitala neattistiba izraisa frustraciju, bet fustracija izraisa nepareizu uzvedibu un kave
attistibu. Izveidojas noladets aplis, no kura nav iesp&jams izrauties.

Nakas atceréties vésturi. Cilvéku kopienas, kas radas pirms 20-50 tukstoSiem gadu neolita
laikmeta zaud@ja vispargjas vienotibas balansu un saka dalities visdazadakaja veida ne tikai rasu
atSkiribu zina. Radas daudzveidiba. Turklat radas hierarhiska daudzveidiba: bagati-nabagi,
attistiti-neattistti.

Kultiru daudzveidibas pieaugums notika bez tieksmes péc vienotibas. Tas noveda pie
nestabilitates, balansa triikuma, kas saglabajas art musu laikmeta un draud saglabaties arT turpmak,
klastot par cilvéces katastrofas avotu. Tapéc misu laikmeta nakas korigét savu attieksmi pret
daudzveidibu un tas sabalans&tibu.

Reala planetara globalizacija, planetaras apzinas veidoSanas, lokalos procesus interpretéjot
planetara konteksta, rada jaunu skatijumu uz kulturu daudzveidibu un sabalansétibu. Aktuals klist
lozungs ,,vienotiba daudzveidiba”.

Tagad ir jamacas cienit lokalo kultiru daudzveidibu, nemot véra to globalo vienotibu un
mérktiecigo vienotibas izjiitu, kas ir planetaras apzinas centra. Lokalo kultiiru daudzveidiba ir
jasaglaba, tacu ir jabiit noteiktai sabalansétibai starp lokalajam kulturam. Bez ta nav iesp€jama
vienotiba daudzveidiba ka cilvéces saglabasanas garants jaunajos demografiskajos apstaklos.

Anonimais kar$§

1999.-2005.9. ,,krasainas” (,,oranzas”) revolicijas 1.0 no 2011.g9. nomainija revoliicijas 2.0, kuru
galvenas iezimes ir Interneta un socialo tiklu izmantoSana. Tapat raksturiga ir jaunieSu
iesaistiSanas revolucionarajos notikumos kopa ar gados vecako vidusskiru. Ta tas ,arabu
pavasari’, ASV, Lielbritanija, Krievija, Bulgarija, Spanija, Portugale, Griekija, Irija, Izra€la,
Turcija, Spanija, Meksika, Italija.

Revolicija 2.0 (turpmak — R-2.0) galvenokart ir vérsta pret valdoSo korumpéto eliti un tas
tiraniju. Valdosa elite nesp€j un nevélas risinat socialas problémas. Pieméram, samazinat jauniesu
bezdarbu.

Bet tas ir tikai pirmais un vienkarsotais prieksstats par R-2.0. Faktiski R-2.0 kads speks apzinati
organiz€ un vada, lai mainitu cilvéces civilizacijas paradigmu, izmantojot informacijas kara
tehnologijas. Tikai argji var rasties prieksstats, ka R-2.0 notikumi ir spontanu uzliesmojumu
virkne, bet nevis no viena centra kompetenti vadita kustiba. Tacu taja pasa laika visur tas ir
revoliicijas bez vadoniem — anonimas revoliicijas.

Atseviskas zemes (ASV) R-2.0 aktivitates var viegli konstatét valsts strukttiru Iidzdalibu. R-2.0
metodologisko un taktisko vadibu veic kompetentas iestades.



Tacu kopuma visu vada speks, kuru var saukt par civilizacijas lobiju. Sis speks realizé noteiktu
globalo projektu, nemot véra demografisko pareju, pasaules parvaldiSanas stabilu polu
izveidoSanas nepiecieSamibu. R-2.0 faktiski ir sava veida anonimais kars par valdisanu uz planétas
un cilveces tadu turpmako attistibu, kas btitu izdeviga min&tajam spekam.

Tomeér ari Sis speks acimredzot nav viendabigs form&ums. Péc 2011.gada par to liecina,
piemé&ram, mediju monopolu savstarpgjie ,,kari”, aizstavot finansu grup&jumu intereses (Merdoka
lieta). Par to liecina ari liclo mediju iesaistiSanas militari politisko struktiru un izlikdienestu
atmaskoS$ana, kas ir saistita ar finansu ietekmes globalo grupu savstarp&jo ciu (Snoudena lieta).

Planétas iedzivotaju civilizacijas orientieru maina jau sakas XX gadsimta otraja pusé moralo
vertibu, garigas kultiras, religijas, cilvéka problémas sféra. Sajas sféras batiski saka izmainities
vertibu orientacija, darbibas saturs, formas.

Radas jauns cilvéciskais tips gan ka antropologiskais ideals, gan ka praktiski eksistencialais
variants. Jaunais cilvéciskais tips veido R-2.0 aktivistu kodolu. ST tipa un tadgjadi ari R-2.0
protest&taju pasaules uzskats ir stereotipisks. Doming tadas intereses ka anarhisms, ekologiskums,
pacifisms, dzenderiskas tiesibas, primitivo kultiru aizsardziba, antiklerikalisms, informativais
caurspidigums, autoritasu (valsts, militaras, religiskas) atmeSana. ST tipa cilveki sevi uzskata par
tautas glab&jiem, atbrivotajiem.

Tapec R-2.0 ir sociali elementaru emociju translacija. Emocionalo spriedzi nosaka, pieméram,
sociala skaudiba — mits par politisko vadonu un vinu gimenes milzigajam bagatibam. Sava loma
ir riebumam pret lideru moralo pagrimumu, politisko Iideru atkaribu no sponsoriem,
ekonomiskajiem klaniem. Noteikti pastav ari etnoreligiskais naids, kas emocionali konsolidé
attiecigas religiskas grupas parstavjus un stimul€ naidu pret citu religisko grupu parstavjiem.

R-2.0 protesta akcijas nav konstatg€jama vesturiski tradicionala cina starp valstim par teritorijam,
geopolitisko varu, koloniju ieguvi u.tml. Protesta akciju pamata ir civilizacijas vértibas un
eksistences jégas problematika. Ta ir jauna paradiba — jauns socialo protestu avots.

Informativi psihologiskais uzbrukums

Vienmér ir pastavejis zinams informativi psihologiskais uzbrukums pret sabiedribu, formgjot
sabiedribas apzinu v€lama saturiskaja virziena. Tapéc vienmer ir bijusi nepiecieSama zinama
paSaizsardzibas stratégija pret informativi psihologisko uzbrukumu. Vesturiski ST stratégija ir
mainTjusies. Ta tam ir jabit, jo mainas informativi psihologiska uzbrukuma tehnologiskie Iidzekli
— komunikacijas veidi, iesp&jas, daudzveidiba utt. Mainas idejiskas intereses, ideologiskie mérki.

Pieméram, XX gadsimta vidi jaunas iesp€jas pavera televizija. No paSaizsardzibas viedokla cina
pret televiziju ka informativi psihologiska uzbrukuma efektivu komponentu kadreiz pat notika
sociali plasa meroga. Ta tas bija ASV, kur sabiedriba kolektivi cinijas pret televizijas graujoSo
lomu bérnu garigaja attistiba. Ar1 Sodien atseviskas zemes turpinas cina pret TV graujoSo ietekmi
uz sabiedribas apzinu. Tacu Sodien centra ir Internets, socialie tikli.

Pasaizsardzibas strat€gija un sabiedriska cina pret informativi psihologisko uzbrukumu loti liela
mera ir atkariga no cilvéka izpratnes attiecigaja laika perioda. Runa ir par attieksmi pret cilvéka
garigumu, morali, idealiem, dzives jégu, nakotnes perspektivam.

Runa ir ari par cilvéka idealu katra konkrétaja laikmeta. Ka zinams, cilvéka ideals mainas, bet
no ta ir atkariga izturéSanas pret visu, kas ir saistits ar cilvéku. Protams, cina pret informativi
psihologisko uzbrukumu, bet vispirms, protams, informativi psihologiska uzbrukuma saturs
cilvéka skaidrojuma. Faktiski informativi psihologiska uzbrukuma galvenais objekts ir cilveks.

Kas Sodien cilvékiem traucg pretoties informativi psihologiskajam uzbrukumam? Tiek uzskatits,
ka reala pretestiba nepastav, un sabiedriba ir samierinajusies ar 1 uzbrukuma klatbiitni, to atzistot
par misdienu cilvéku dzives organisku sastavdalu. Kapéc tas ta ir izveidojies?

Iemesls ir Sodienas informativi psihologiska uzbrukuma paradoksalums; proti, uzbrukums ir tik
manipulativi rafinéti organizets, ka atgadina paradoksu.

Reali paradoksalais izpauzas $adi. Informativi psihologiskais uzbrukums ir vérsts pret eliti,
zinatni, religiju un citiem it ka ,,nevainigiem” kulttiras segmentiem. Uzbrukuma laika tiek kritizeti



politiki, zinatnieki, macitaji. Tapéc Sodienas cilvékam ir griiti atSkirt ,,sav€jos” (godigos un
gudros) no ,,sveSajiem” (amoralajiem un mulkiem). Cilvéks apjuk, vin$ vairs nevar ne uz vienu
palauties un galu gala zaudg interesi par visu segmentu — politiku, zinatni, religiju. Saprotams, nav
griiti iedomaties, ka tads ir informativi psihologiska uzbrukuma galvenais mérkis.

V@l ir viens moments, kapéc nav konstatéjama pretestiba pret informativi psihologisko
uzbrukumu. Lieta ir ta, ka uzbrukuma tiek izmantotas visparcilvéciskas dogmas: vienlidziba,
lidztiesiba, veseliba, izglitiba, labklajiba, pasrealizacijas iesp€jas, uzskatu pluralisms, demokratija,
liberalisms, cilvektiesibas. Sis dogmas tiek iepitas informativi psihologiska uzbrukuma gatavotaja
un izplatitaja materiala tada forma, ka ar€ji liecina par milzigdm humanam riip€m, nemitigi
domajot par cilvéka labklajibu un labsajiitu. Uzbrukums ir ta noforméts, ka iemidzina cilvéka
uzmanibu un nomierina cilvéku, jo, lik, par vinu nepartraukti kads rupgjas. Tatad informativi
psihologiskaja uzbrukuma Sodien demagogiski izmanto cilvéka dzivé viscélakas izpausmes,
tadejadi graujot cilvéka esamibas metafiziskos pamatus. Cilveks strauji parversas par biologisko
masu, jo vina garigaja pasaul€ valda totala destrukcija.

Interneta un tikla sabiedribas gustekni

Informativo metozu iedarbibas analize vél neko nedod, veloties izskaidrot masu apzinas socialos
efektus. Efekti (zomb&Sanas mentalais dzilums) ir atkarigi no auditorijas — cilvékiem (informativas
iedarbibas recipientiem). Sodien (patiesiba vienmér) informativa kara galvenais objekts ir cilveks
- cilvéka pasaules uztvere, motivacija, vertibas utt.

Tapéc ir interesanti, lik, kas. Informacijas tehnologijam, Interneta informacijas brivibai un
iesp&jai cilvékiem neierobeZzoti komunicét sava starpa it ka vajadzgja nostiprinat individu
patstavigo domasanu un patstavigo darbibu socialajos procesos jeb, vienkarSi sakot, dzive.
Tehnologijam un komunikacijas iesp&jam vajadzgja nakt talka, attistot cilvékos garigo briedumu,
idejisko neatkaribu, domasanas patstavibu. Tatad nakt talka personibas veidosana, cilveciskas
kvalitates uzlabosana. Tehnologijam un komunikacijas iesp&jam vajadzgja atvieglot cilvéku dzivi,
pilnveidojot un atbalstot garigas aktivitates.

Tacu reali informacijas tehnologijas un komunikacijas iesp&jas kopuma panaca pretéjo rezultatu
—individa destrukciju, garigo atrofiju, ka ar1 ideologi ieguva sabiedriskas apzinas vadiSanas jaunas
fenomenalas iespéjas, bet politiskie speki ieguva iesp€ju totali izsekot katru cilvéku, kas lieto
Internetu, mobilo telefonu. Turklat tas viss notiek, maskgjoties ar demagogiskiem apgalvojumiem
par informacijas brivibu, ekspertu, specialistu spriedumu neatkaribu u.tml. ASV CIP tehnologiska
departamenta direktore Ira Gus Hunt neslépj, ka grib visu zinat par mums un miasu komunikaciju,
jo amerikanus satrauc pasaules attistiba.

Jaunas informacijas tehnologijas un komunikacijas iesp&jas izveidoja tikla sabiedribu.

Cilveku paSorganizacijas horizontalas sisteémas vesturiski vienmér pastaveja. Tacu STm sist€mam
nebija pa spékam lieli uzdevumi ne socialas vadibas un ideologijas, ne starppersonalas
komunikacijas un personibas veidoSanas sféra. Pieméram, nespgja organizet un vadit revoliciju.
Tads uzdevums bija pa spekam tikai vertikalam sisttemam, kuras stingri vadija un kontrol&ja
politiskos resursus (partijas). Musdienas tikla decentralizétas sist€émas ir sp€jigas veikt lielus
pasakumus, mobiliz&jot lauzu masas attieciga mérka sasniegSanai. Interneta socialo tiklu aktivisti
ir aktivi arT realaja dzive.

Taja pasa laika pastav zinams tikla individualisms, jo katrs patstavigi izlem;j par savu lidzdalibu
kada tikla sisteéma vin$ darbosies virtuali un reali.

Interneta un tikla sabiedribas giistekni Sodien ir ne tikai atseviSki cilveki, bet arT nacionali
suverénas valstis. Tikla sist€mas uz valsti var iedarboties divgjadi: no apakSas ar savas valsts
,»tikliem” un no augsas ar transnacionalajiem ,,ttkliem”.

Manipulaciju tehnologiju lielaka kaisliba ir izmantot cilvéka emocijas, palielinot emocionalo
reakciju un samazinot jégas nozimibu. Tads ir meérkis, balstoties uz emocionalo resursu
izmantoSanu.



Idejas tiek atSkeltas no emocionalajiem simboliem. Ta ir loti intensiva tendence Sodienas
informativi psihologiskajas manipulacijas. Tekstu apjoms samazinajas. Tas ir apzinats process, lai
dazos vardos raksturotu tikai emocionalo stavokli.

Tada pieeja klust par ikdieniSko normu, pieméram, komentaros Internetd. Galvenais ir
emocionala reakcija, bet nevis problémas izpratne. Nopietni kaut ko pétit, analizét, apdomat nav
velams. Nav vajadziga racionala pieeja, kas var radit priekSstatu par socialajam tendencém un
cilvéka vietu Sajas tendenc€s. Vajadzigs ir tikai cilvéka ,,blaviens” — emocionala reakcija. Péc
mozaiskiem emocionalajiem stimuliem ir jaseko mozaiskai emocionalajai reakcijai, visu pasauli
parversot par mozaiski emocionalo kolazu.

Emocionala intimitate nebit nav vieniga musdienu informativas translacijas sastavdala. Notiek
privatas dzives translacija vispar. Ta ir bezgaliga translacija un notiek brivpratigi, cilvékiem
pasiem nododot savas personiskas dzives materialu publiskai lietosanai.

Tas notiek, atsaucoties uz vairakam cilvéciskajam vajibam: publicitates alkas, rotalas ar tehniku,
anonimitate, emocinala ,,izladéSanas”.

Manipulaciju tehnologiem ir izdevies panakt, ka atsaciSanas darboties Interneta socialajos tiklos
sabiedriskaja doma tiek uzskatita par atpalicibas, nemodernuma, tehniska infantilisma izpausmi.
Individa suverenitates zaudéSana tiek slav&ta un atzita par modernu izpausmi.

Lai maldinatu sabiedribu, manipulaciju organizatori laiku pa laikam aktualizé t€mu par cilvéku
vispargjo izsekoSanu. Tas faktiski vel vairak sekmé lidzdalibu savas privatas informacijas
transléSana. Katra zina tas nemazina attiecigo procesu.

Viena no milsdienu socialajam epidémijam ir narcisma epidémija — maksliga pastiksminaSanas
un eksalteta pasjismosana. Misdienu iliizija ir $ada: ,,Galvenais ir tic€t sev, un tad viss izdosies”.
Cilveki klust iedomigi, visur cer giit panakumus, lai gan vinos nav reals potencials — prats,
zinasanas, sp&jas.

Internets ir narcisma multiplikators no apméram 2004.gada, kad sakas socialo pakalpojumu éra
digitalaja vide.

Narcisma sekas ir buitiskas. Publiskais narcisms izmaina socialas normas, dzives standartus,
uzvedibas tradicijas. Sava ,,viedokla” demonstracija klist par normalu paradibu, ikdienas
notikumu apjlismoSana veicina iliizijas par to nozimigumu. Tadgjadi cilvéka dzive klist arvien
seklaka un ikdieniSki orientéta, priekSroku dodod banalam norisém.

Sodien cilveks ir jaaudzina un jasarga no hipersocialitates — parliekas komunikacijas bez
jebkadam formalitatém un satura nozimibas, kas parasti bremze starppersonalo komunikaciju
realaja pasaulé. Realaja pasaulé cilvéks parasti neuzruna otru cilvéku un vispar klusg, ja vinam
nav ko teikt. Cilveks tulit nedalas ar sveSiem cilvekiem informacija par savu privato dzivi.
Digitalaja vide cilveks var uzrunat svesu cilvéku bez vajadzibas, var vinam jeb ko stastit. Turklat
tuksa komunikacija socialajos tiklos atnem laiku izzinasanai un radosajai darbibai.

Interneta liela méra visu veic neprofesionali, masu cilvéki. Tapec ir attiecigs limenis. Arl
postcilveku Iimenis.

Internets kompensé intelektualos, fiziskos, psihologiskos defektus, jo, teiksim, garigi slims
cilveks var piedalities komentésana utt.

Virtuala pasaule sniedz to, ko nesniedz reala pasaule. Var rasties iluzora autoritate; komentaros
var izteikties par jebkuru jautajumu. Tas rada iliiziju par sava intelektuala potenciala un erudicijas
nozimibu.

Laikmeta specifiskas iezimes

Par miusdienu laikmeta specifiskako iezimi var uzskatit parmainu mérka nenoteiktibu. Nav
skaidrs, kadel notiek parmainas. It ka varétu runat par cilvéka vajadzibu apmierinasanu. Tacu
cilvéka vajadzibam nav redzams gals: jo vairak apmierina vajadzibas, jo vairak tas rodas no jauna.
Turklat musdienas tiek apzinati stimul€tas jaunas vajadzibas.

Otra specifiska iezime ir cilvéka bezrakstura atticksme pret dzivi, lai sevi nesaistitu un
neierobezotu ar kaut kadiem pienakumiem; tapéc valda milzigs aizdomigums pret jebkuru



nakotnes mérki. Tapec Sodien neeksisteé nekadas iltizijas par turpmako dzivi. Cilveks nevélas sevi
apgritinat ar savas dzives planoSanu, un ta ir glévulibas izpausme, bet nevis apzinata un pamatota
pozicija.

Tresa specifiska iezime ir bezvaldibas periods: vecie likumi nekur neder, bet netiek formuléti
jauni likumi. Veca dzives kartiba izziid, bet par dzives kartibu nakotn€ nekas nav zinams. Paslaik
izziid priekSstats par nacijas, valsts un teritorijas vienotibu. Kas veidojas §is vienotibas vieta,
nevienu pa istam neinteresé. Tas tapéc, ka izzud politikas un spéka sintéze. Cilvéces vesture
politika vienmer asocigjas ar noteiktu speku. Tagad politika zaude speku, un politikas reputacija
ir loti vaja. Turklat arT tas nevienu pa Istam neinteres€. Nav saprotams, ar ko tas beigsies. Speks
parvietojas uz transnacionaliem fenomeniem, paceloties pari valstij, ka art nepaklaujoties politikas
kontrolei. Globalaja telpa nav politiska kontrole. Politika zaudé speku art atseviska valsti, kur
speks ir ekonomiskajiem grup&jumiem. Bet tas nozimé, ka nav skaidrs politikas turpmakais
liktenis.

Demografiskas vibracijas

Demografijas totalas lomas izpratne vargja rasties tikai péc tam, kad planétas iedzivotaju
kontingentu saka uzskatit par vienotu veselumu ar noteiktu struktiiru. Tatad p&c tam, kad radas
koncepts ,,cilvéce ka sist€éma ar savu struktiiru”. Tads uzskats radas tikai XX gadsimta, pie tam
daudzi demografi to ne visai ciena un turpina intereséties tikai par savas valsts iedzivotaju
kontingentu, netiecoties to interpretet saistiba ar visas cilvéces demografiskajam izpausmeém.

Svarigs ir jautajums par demografisko izmainu ieganstiem. Maltuss atzina, ka cilvéku skaita
pieaugumu nosaka resursi, no ka ir atkariga picauguma robeza. Bez resursiem cilvéki nevar
eksistet. Cilvekiem ir noteikts priekSstats par resursu apjomu, un cilveki to nem vera, planojot
dzimstibas pieaugumu.

Sergejs Kapica izmantoja fenomenologisko principu: picaugumu nosaka apzinas potenciala
pieaugums. Tatad — cilvéku apzinas stavoklis, planojot dzimstibas pieaugumu. Cilvéku skaita
picaugums nav saistits ar resursu izsmeltibu, ekologiju, bet gan ir ,,cilvéces iek$€jas dinamikas
ieztime”. Planéta var pabarot 20-25 miljardus cilvéku.

Demografiskas parejas temps visaugstakais bija Iidz 2000.gadam, kad diena dzima 240 000
bérnu (gada — 87 miljoni).

Attistito valstu (,,balto” cilvéku) iedzivotaju skaits paSlaik stabiliz€jies 1 miljarda robezas, kaut
gan par stabilitati nenakas runat, jo fertilitates koeficients ir loti zems. ,,Baltie” 1énam izmirst.

XXI gs. otraja pusé pec demografiskas parejas planétas iedzivotaju skaits stabilizesies 11-12
miljardu robezas. Stabilitate bis reala, jo ,.krasaino” rasu dzimstibas straujais temps samazinas.

Demografiskaja problematika svariga ir vésturiska laika samazinaSanas — dazadu procesu tempa
pieaugums. Jo tuvak miusdienam, jo isaks ir vésturiskais laiks un lielaks ir procesu temps. Senie
laiki ilga 3 tukst. gadus, viduslaiki — 1 tiikst.gadu, Jaunie laiki — 300 gadus, visjaunakie laiki — 100
gadus. Vesturiska laika samazinaSanas ir saistita ar iedzivotaju skaita pieauguma dinamiku.

Pirms 1,6 milj. gadu uz planétas bija 100 000 cilveku.

Bet tagad par to, ka demografiska pareja atsaucas uz sabiedribas dzivi.

1. ,,Balto” cilvéku maza dzimstiba, sabiedribas novecoSana, pensionaru ipatsvars sabiedriba;

2. Negativi socialie procesi — bezdarbs (,,krasaino” zemés), darba roku truikums (,,balto” zemes);

3. Izjuk sakari starp pagatni un tagadni, starp paaudzeém;

4. Apzinas sabrukums: ,,mes izmirstam” (,,balto” retorika), ,,mums nav nakotnes” (,,krasaino”
retorika);

5. Politiska krize, haoss;

6. Ideologiska krize: moralo normu, vértibu, uzvedibas sistémas nesp€j nostiprinaties, jo viss
strauji mainas;

7. Makslas krize: postmodernisms;

8. Noziedzibas, korupcijas, varas infantilisma, alkoholisma, narkomanijas, pasnavibu
pieaugums.



Planétas iedzivotaju optimalais skaits — 1,5-2 miljardi iedzivotaju. Tas ir ekonomistu viedoklis.
Jauna liberala kartiba

Sodien var Zgloties, ka jauna liberala kartiba nesp& panakt vélamo rezultatu globalaja
parvaldisana — globalaja vadibas sistéma. Neizdodas ieviest liberalismu visa pasaulg.

Jauna liberala kartiba nozimé, ka tiek realizéta kolektiva drosiba, visiem ir kopigi ekonomiskie
mérki un notiek cilvektiesibu aizsardziba visas zemés. Tas ir vertibas, kuras sola jaunas liberalas
kartibas autori.

Saprotams, jédziens ,,Jauna liberala kartiba” galvenokart ir amerikanu geopolitikas izdomajums,
lai terminologiski aizénotu savas patiesas velmes — velmi parvaldit planétu, samazinot citu valstu
patstavibu. Tacu patiesiba pasaules jauna liberala kartiba ir ne tikai amerikanu stratégiskie plani,
bet ir kosmopolitiskas globalas oligarhijas vara.

Vienu no pirmajiem globalajiem planiem izstradaja Romas kluba organizetaji ar Aurelio Peceji
vadiba 1965.gada, paredzot ASV, Rietumeiropas un PSRS integraciju. Romas klubs saka So
integraciju, ideologiski un metodologiski balstoties uz ekologisko problému plasu defingjumu.
Tads defingjums maskgja patiesos mérkus — kontrol&t visus resursus un parvaldit planétu. Romas
klubs izstradaja projektus, kuros sociala, ekonomiska, politiska, geopolitiska sféra balstijas uz
kopigiem standartiem un normam. Tie, kas kopigos standartus un normas neatbalsta, tika
pasludinati par reakcionariem.

PSRS lidzdalibu pasaules jaunas kartibas formé$ana politiski atbalstija Andropovs, Gorbacovs,
praktiski organizatoriski un zinatniski nodrosinaja Kosigina znots Dzermens Gvisiani, kur$
izveidoja vairakas specialas zinatniskas iestades, lai nodarbotos ar globalo problému analitiku.

Rietumos pasaules jaunas liberalas kartibas kritisku izvértéjumu veica Antony Cyril Sutton
(1925-2002).

PSRS, velak KF vienmér ir ienémusi svarigu vietu globalas oligarhijas sapnos par varu uz
planétas. ,,Perestroikas”™ patiesais mérkis bija sagraut PSRS, PSKP un dzivot ka ,,Eiropa”. P&cak
pasaules jaunas kartibas politikas un ideologijas autori jau tieSi vargja iejaukties KF virziba.
»Konsultanti” Maskava macija apgiit parmainas un jaunas metodes, parvarét PSRS laika kltidas.

Péc 1991.gada Krievija, Latvija un citas Austrumeiropas valstis pie varas palika tie, kuri vél
nesen veidoja socialismu ar ,,cilvécisko seju”. P&c 1991.gada vini saka t€lot liberalus un sludinaja,
ka valstij nav jaiejaucas ekonomika, zinatng, ideologija, garigaja kulttira, izglitiba. Vini ka apmati
pasi uzskatija un centas sabiedribai iestastit, ka ekonomiska un cita veida briviba nodroSinas atru
izaugsmi, bet konkurence radis jaunas razotnes un tehnologijas. Savukart ekonomiska briviba bez
valsts planoSanas nodroSinas socialo taisnigumu, neveicinas bagatibu koncentréSanos Sauras
grupas rokas. Ka zinams, pasaules jaunas liberalas kartibas doktrinas izpildijums Austrumeiropa
noslédzas ar nekur nederigas cilvéciskas kartas rasanos, nabadzibas uzplaukumu, garigas kultiras,
zinatnes, izglitibas pagrimumu, sabiedribas plasu slanu degradaciju, aizceloSanu no savas
dzimtenes. Liberalu prognozetas izaugsmes vieta iestajas totals pagrimums visas dzives jomas.

Veselibas aizsardzibas, izglitibas, makslas, zinatnes komercializacija faktiski panaca globalas
kosmopolitiskas oligarhijas mérki iznicinat Austrumeiropas intelektualo un saimniecisko
potencialu, lai iegtitu jaunu tirgu Rietumu produkecijai.

2012.gada oktobri Krievija 1% bagatajiem piederg&ja 71% no visas valsts bagatibas aktiviem. Tas
ir divas reizes vairak neka ASV, Kina, Cetras reizes vairak neka Japana. Krievijas 96 miljardieriem
pieder 30% aktivu; tas ir 15 reizes vairak neka vidgji pasaulé.

Jaunas liberalas kartibas tematika ir viens interesants moments — tautas sp&ja bt hegemonam uz
planétas. Pasu krievu atseviski domataji, Aleksandrs Zinovjevs, uzskata, ka krievu tauta nav
sp&jiga biit hegemone. Vacu tauta ir sp&jiga tada bit. Ja vaciesu skaits biitu apm. 150 miljoni, tad
vini parvalditu planétu.

Jaunakas refleksijas par tému ,,antropologiska katastrofa”



1.Tiekoties ar vardiem ,antropologiska katastrofa”, cilvéki var domat, ka tas uz viniem
neattiecas. Tas attiecas uz zinatniekiem un kaut kadiem socialo nozaru specialistiem; varbiit
attiecas uz trako maju iemitniekiem.

Parasti cilvéki doma, ka uz viniem attiecas tikai tas, kam ir pievienota attiecigd norade —
informativs pazinojums. Tadgjadi antropologiska katastrofa uz viniem atticksies tikai tada
gadfjuma, ja kadai paradibai biis pievienota uzlime ,,Antropologiska katastrofa” vai kadam
cilvekam uz pieres bas uzrakstits ,,Antropologiska katastrofa”.

Ta ir naiva un pasapmaniga izpratne. Teiksim, ne dombrovskiem un repSiem, ne aboltinam un
kalnietém uz pieres nekad nekas netiks uzrakstits. Masu prezidenta, ministru prezidenta, ministru
lémumus nekad nerotas grifs ,,Antropologiska katastrofa”. Par antropologisko katastrofu reali
liecina vinu gariga struktiira un vigu l[émumu idiotija.

Latvija ar antropologisko katastrofu més reali tieckamies katru dienu. Ta ir sérga, kas ir parklajusi
visu kulttiru — cilvéku darbibu, uzvedibu, komunikaciju. Ar antropologisko katastrofu katru dienu
netiekas vienigi tie pratigie un laimigie cilveki, kuri var atlauties dzivot relativi izol&ti dabas vidé
un tapéc komunicg tikai ar dzivnickiem, putniem.

Ikdiena ar antropologisko katastrofu més tiekamies tad, kad lasam, klausamies, skatamies kadu
vietgjo mediju, reali darba, veikala, iestad€, firma vai uz ielas saduramies ar iracionalu, alogisku,
idiotisku, kretinisku, Sizofrénisku, nekaunigu, negodigu, h&donisku, superpragmatisku un
antigarigu domu gaitu, ricibu, uzvedibu. Tas visas ir antropologiskas katastrofas spilgtakas
izpausmes, kas ik uz sola tagad funkciong bez paskaidrojoSiem uzrakstiem un uzIimém visur tur,
kur ¢upojas Sodienas hominidi.

Saprotams, Latvija ar antropologisko katastrofu vispamatigak un visregularak tiekas tie, kuri ir
spiesti sekot Iidzi un iedzilinaties miisu ,,valsts” darbiba un politisko aprindu izdaribas. Sajas jomas
antropologiska katastrofa atspogulojas loti griezigi. No visjaunaka laika izdaribam
antropologiskas katastrofas uzskatams piemérs ir Zolitudes tragédija un taja skaita idiotiska burza
ap ,,sabiedrisko” izmeklésanas komisiju. Tadas kroplibas ir iesp&jamas tikai vid€, kura virmo ne
tikai antropologiskas katastrofas paraugi, bet didas antropologiskie parpratumi vispar.

2. Tam, ar ko tagad sastopamies katru dienu, acimredzot vispiemérotakais ir transcendentalais
izskaidrojums. Proti, Dievs latvieSu tautai atmaksa par tas miizseno patologisko naidu pret saviem
godigakajiem un gundrakajiem cilvékiem. Latviesi visvairak mil ienist un vajat savus godigakos
un gudrakos, pret viniem agresivi vérSoties jebkura izdeviga situacija. Bet tas nevar palikt bez
sekam. Un sekas ir briesmigas.

Katras tautas dzivi vada tas elite — inteligence. Elite organizatoriski formé tautas gaitas un
piepilda ar saturu tautas apzinu. Tautas elite ir tautas galva. Ja tautai nav elite, tad tautai nav galva.
Ja tauta neriip&jas par savas elites izveidoSanu, tad tautai ir jasamierinas ar dzivi bez galvas.

LatvieSu tautas dzive ir dzive bez galvas. Visur elites vieta ir kretini, mulki, zagli, bléZi. Visur,-
jebkura dzives segmenta. Tajos vesturiskajos periodos, kad latvieSu tautu pieskatija vacu un krievu
elite, latvieSu tauta neizjuta savas galvas trilkumu. Tajos vesturiskajos periodos, kad latvieSu tauta
ir palaista savvala, galvas trukums parversas par tautas katastrofu.

Citadak tas nevar€ja notikt, jo tauta pati ir vainiga, un Dievs tagad tai liek dzivot moralas un
intelektualas elles mocibas par tautas milzigo gréku — patologisko naidu pret sava etnosa
godigakajiem un gudrakajiem cilvékiem.

Radikalu notikumu laika, saprotams, godigas un gudras elites/inteligences trikums
visuzskatamak atspogulojas. Ta tas ir Zolitiides tragédijas sakara.

Tas ir loti sapigs notikums. Tacu ne mazak sapigi notikumi ir nekur nederigas un amoralas
latvieSu inteligences nodeviba 1939.-1940.gada un 1989.-1990.gada, nelietigi atdodot tautas
uztic€to valsti un péc tam savas noziedzibas slépSanai izdomajot mitu par ,,okupaciju” (art
»globalizaciju”, ,,atgrieSanos Eiropa”) un ar $o mitu zombgjot vairakas paaudzes, kas praktiski
nozimé godigas un gudras elites genézes totalu neiesp&jamibu loti tala vesturiskaja perspektiva.
biit aicinajums kadam argjam spekam atkal pieskatit latvieSu tautu. Turklat izvele Saja zina tagad
ir daudz plasaka neka, teiksim, 1939.-1940.gada.



3.Viens no latviesu degradacijas un nevértibas atsedzg€jiem ir homoseksualisma milziga
klatbutne vietgjas inteligences aprindas. Ivara Prusa veidotaja saita
http://infoagentura.wordpress.com/category/homoseksualisms-pedofilija/ jau ir 31 materials, no
kuriem lielaka dala ir par latvieSu riebigajam izdaribam p&cpadomju perioda, kad
homoseksualisms un dzenderiskas anomalijas latvieSu formali it ka izglitoto tidensgalvu aprindas
ir “eiropeiskas” dzives kriterijs, ko aprobezota latviesu inteligence tiecas nepalaist garam, licku
reizi apliecinot savu bezvertibu un pagrimumu.

Tiesa, Latvijas le]lu teatrim esot bijusi starptautiska “pidarastu bandas” slava jau padomju laika.
Toties starptautiski pazistama pederasta Zagara slava ir nekur nederigas latviesu brivvalsts
sasniegums, kad nakas konstatét, ka Latvija valda homoseksualistu — pedofilu mafija, opera
uzvedot pornooperas.

Par latviesu inteligences pagrimumu loti uzskatami liecina izvirtibas maciba bérnudarzos, skola,
dzenderiskie “pétijumi” (parazinatnes paraugi) kretinu licluniversitaté un mazuniversitates.
LatvieSu sapuvusi inteligence aktivi censas panakt homoseksualisma un pedofilijas legalizaciju,
priecdjas (propagand€) par riebigajiem “panakumiem” citas zemes. Slavena ir masu “Zurnalistu”
lidzdaliba, kad pederastu rokas ir lielie zinu portali, satoriskie un rigasnelaika murgojumi
plikgalvaino pedinu pietaisijuma.

LatvieSu perversas kaislibas pe&cpadomju laika ir v@sturiski jauna paradiba gudras un morali c€las
tautas inteligences klunkuro$ana. Tautas publiskaja telpa perversas kaislibas nonak pirmo reizi.
Un diemZgl pozitiva interpretacija, preversas kaislibas atzistot par lielu kulttiras vertibu, attistibas
progresivu panakumu.

4.Cilveki rada kultoru ne tikai atbilsto$i savam vajadzibam, bet ari atbilsto$i savam
cilvéciskajam potencialam — mentalitates struktiirai. Tas, ko cilveki rada sava kultiira, jau no pasa
sakuma atbilst vinu garigajam satvaram. Tatad, pienemsim, pat€réSanas sabiedribas rasanas
principa atbilst cilvéku vajadzibam, un cilvéki Saja sabiedriba jutas komfortabli. PateéréSanas
sabiedriba komfortabli jutas pat atseviskas tautas, kuras priec€ tas, ka nav japieptlé smadzenes,
nav japieversas intelektualai darbibai, var nedomat un tikai emocionali baudit dzivi.

Mingétas pardomas rodas, apsverot Sergeja Kurginjana kustibas iesp&jamibu citas kultiiras. Proti,
rodas jautajums, cik liela méra vina darbiba atbilst citu tautu vajadzibam un mentalitates struktiirai.

Esmu parliecinats, ka latvieSu vajadzibam un mentalitates struktiirai Sergeja Kurginjana kustiba
nav pilnigi piemérota.

Vispirms pie mums ir griti iedomaties ne tikai simtiem, bet tikai dazus desmitus jauniesu pilnu
zali, kura 90% ir sapulcgjusies puisi lidz 30 gadiem ar gaisam, inteligentam, gudram, atklatam
sejam un kuru rakstura stabilas iezimes acimredzot ir paSciena, pieklajiba, kautriba, zinatkare,
intelektualisms, garigums. Aleksandrovas nomenta aizvaditaja vasara pulcgjas tiikstotis un vairak
tadu puisu no visas Krievijas, kuri uzmanigi klausijas lekcijas.

Kad kluva pieejami kustibas videomateriali, vairakkart méginaju tos nodarbibu laika radit misu
»studentiem”, iepriek§ vinus sagatavojot intelektualai spriedzei. Diemzel katru reizi nacas
partraukt video demonstréjumus péc dazam miniitém, jo gandriz visi kaut kada veida man lika
saprast, ka vinus tas neinterese.

5. Sodien, 21.XII, mediji stasta par Sudrabas kundzes izteikumiem, raksturojot miisu “politiku”
intelektualo un moralo limeni — degeneratu limeni. Izteikumi ir vistieSakaja veida saistiti ar
antropologisko katastrofu, noradot tas apjomu. Un apjoms ir grandiozs. Runa ir par antropologisko
katastrofu Latvijas nacijas un ne tikai latvieSu tautas méroga. Musu politiskajas mahinacijas
piedalas ari cittautie$i (ebreji, krievi). Vinu antropologiska kapacitate ne ar ko neatskiras no
latvieSu antropologiskas kapacitates. Un §1 kapacitate ir pratam neaptverama, antropologiski
normala vidé neiesp&jama.

Sudraba saka, ka Repse nav normals cilvéks un vina ir informéta par slimibas konkr&to diagnozi.

Bet tagad padomasim, ko tads spriedums patiesiba nozim&! Tas nozimé to, ka valsts ir bijusi
nenormala cilvéka parzina!!! RepSe bija Valsts bankas prezidents 10 gadus, péc tam bija
premjerministrs, aizsardzibas un finansu ministrs. Tatad Latvijas nacija vinam uzticgja savas
valiitas, militaras aizsardzibas un finansu lietas. Tatad uztic€ja tik svarigas sferas nenormalam



cilvekam ar konkrétu garigas slimibas diagnozi!!! Vai tas ir iesp&jams antropologiski vesela
nacija? Vai Sudraba Sajas dienas atklaj “Ameriku”? Vai vina atklaj “Ameriku”, objektivi
raksturojot citus ,,politikus™?

Protams, atbilde ir zinama. Tas nekad nav bijis noslépums, par ko izsakas Sudraba.

Bet kap&c nekas nemainijas? Ari tas nav noslépums, - nacija, latvieSu tauta pati nav isti normala
un nacijas/tautas garigais [imenis ir jafiks€ ar jédzienu “antropologiska katastrofa”.

Melnais un baltais saraksts

Tagadnes nepatikamo paradibu melnais saraksts jau ir tik biezi apskatits, ka strauji zaud€ interesi
tapat ka jebkura parak novalkata masu produkcija.

Ta, piem&ram, ir jau sen labi zinams, ka maja ar nosaukumu ,,jauna pasaule”, kuras saimnieks
paslaik ir ASV, nekad nebiis vieta Krievijai, Latvijai, Arménijai, Baltkrievijai u.c. valstim. Vieta
bis tikai sulainiem paredzetajas paligtelpas, kas parasti atrodas pagrabstava vai béninos pazobelg.

Tapat jau sen ir labi zinams, ka Sodien domin&josa uzskatu un vertibu sist€ému biitiski ierobezo
sabiedribas garigo attistibu, reali noved pagrimuma un degradacija. Nevienam tap&c nav iebildumu
pret nepiecieSamibu parprogrammeét minéto sist€ému un radit jaunu kultiiras kodu.

Misdienu cilvécisko resursu mobilitates pieaugums veicina migraciju un kulttru konfliktus. Art
ta nav jauna atzina. Labi ir zinams, ka veicina jauna tipa kulturu konfliktus: 1) civilizaciju méroga,
2) religisko konfesiju méroga, 3) starptautiska terorisma formata, 4) globalas kriminalizacijas
formata.

Misdienu eiropeiska identitate nav sp&jiga pretoties citu identitasu uzbrukumam. Tas rada
eiropieSu mazvertibas kompleksu, kas nomaina gadsimtiem ilgi eksistgjosa parakuma un
augstpratibas kompleksu.

Eiropeiska patéréSanas un dzives baudiSanas filosofija ir antagonistiska religiskajam
fundamentalismam. Saduras divas gal@jibas: kultiira ka pateréSanas un izklaides industrija un
kulttra ka religiskais dogmatisms. PatéréSanas un dzives baudiSanas vektors sabiedriba veicina
infantilismu un egocentrismu.

Jaunums un parsteigums nav art baltais saraksts — eksaltéti optimistiski ierosinajumi turpmakajai
dzivei. Tie ir ierosinajumi, kurus galvenokart izstrada dazadi starptautiskie forumi, organizacijas,
kuras telo konstruktivi optimistisko pieeju globalo socialo problému analitika.

Pieméram, Vispasaules forums ,,G-Global”. Ta rekomendacijas ir teikts, ka cilvécei turpmak ir
javadas no pieciem principiem: 1) evolicija, bet nevis revoliicija, 2) vienlidziba un konsenss, 3)
globala tolerance un uzticiba, 4) globalais transparentums, 5) konstruktiva daudzpolaritate.

Noosfera

XX gadsimta otraja pusé kulturologiskajas refleksijas populars bija noosféras jédziens. Tas
notika, pateicoties Vladimira Vernadska miiza peéd&jai publikacijai 1944.gada ,,Dazi vardi par
noosferu”.

Raksta autors ir ietveris visdazadaka rakstura filosofiskas pardomas. Ta, pieme&ram, vins I
Pasaules karu salidzina ar Zemes geologisko procesu, bet ne tikai vésturisko procesu. Jau kara
laika pret geologiju izturgjas ka pret geokimisko un biogeokimisko fenomenu, viena skatijuma
aptverot dzivo un nedzivo dabu (biosferu).

Autors Z€lojas, ka ne tikai humanitaro zinatnu parstavji, bet pat biologi apzinati ignore biosferas
likumus — Zemes apvalku, kura var eksistét dziviba. Stihiski cilvéks no ta nav Skirts, tacu $o
nenoskirtibu tikai tagad sakam noskaidrot. Visas dzivas biitnes ir savstarpgji saistitas un saistitas
ar materiali energétisko vidi. Par to jau esot rakstijis akadeémikis Kaspars Volfs (1733-1794)
1789.gada Lielas francu revoliicijas laika Peterburga izdotaja gramata vacu valoda ,,Par 1paso un
iedarbigo spéku, kas ir raksturiga augu un dzivnieku substanc€m”. Jédzienu ,,biosféra” lietoja
Lamarks (1744-1829). XX gadsimta jédziens ,,biosfera” skaidro planetara un kosmiska méroga
paradibas. Dziviba ka kosmiskd méroga paradiba jau minéta holandieSu zinatnieka Kristiana



Gujgensa (1629-1695) gramata ,,Kosmoteoros”, kuru Péteris I lika tulkot un izdot krievu valoda
ar nosaukumu ,,Knuea mupospenus».

Jeédzienu ,,noosfera” 1927.gada ieviesa franciizis J. Le-rua. Jauna jédziena pamata ir atzina, ka
biosfera tiek parkartota cilvéka prata vajadzibam. Tadgjadi rodas jauns kognitivais stavoklis:
biosféra + prats = noosfera.

Cilveka evoliicija turpinas — centrala nervu sist€éma (smadzenes) evolucioné. A.Pavlovs (1854-
1929) miiza beigas runaja par ,,antropogéno &ru”’. XX gadsimta cilvéce kluva vienots veselums;
tas izpaudas $adi: 1) saka apdzivot visu plan&tu, 2) iesp&jama komunikacija no jebkuras planétas
vietas, 3) pieauga satiksmes atrums, dodot iesp&ju relativi atri noklit ikviena planétas vieta. Tas
viss ir cilvéka smadzenu evoliicijas pieauguma rezultats.

Nakas atceréties Getes vardus. Vins teica, ka zinatn€ més varam zinat tikai to, ka kaut kas notika,
bet nevis kapec kaut kas notika un prieks kam notika.

Inteligence

Tiek uzskatits, ka inteligence ir Krievijas fenomens. Par inteligenci ka socialo stratu saka runat
péc dekabristu sacel$anas. Inteligence asocigjas ar opoziciju cariskajai varai, ka ari inteligence tika
uzlikota ka Apgaismibas projekta realizétaja lokalajos apstaklos (dzimtbtiSana, analfab&tisms
utt.).

Pec 1905.gada revoliicijas sakaves Krievijas sabiedriba strauji nostiprindjas krasi negativa
attieksme pret inteligenci. Pieméram, tas atspogulojas dailliteratiira. Antona Cehova darbi ir tipisks
piemérs. Socialaja publicistika XX gs. sakuma inteligences portrets ir rakstu krajums ,,Vehi”.
Pazistams ir Vladimira Uljanova naidigais aforisms, inteligenci dévéjot par m&sliem.

Misdienas nekas nav mainijies. ArT paslaik (2013) Krievija inteligence asoci€jas ar opoziciju
Kremla (prezidenta V.Putina) varai. Krievijas vienkar$a tauta pret inteligenci izturas nevis ka pret
nacijas gudrakajiem cilvékiem (,,nacijas smadzeném”), bet gan ka pret nacijas méesliem un
nodevéjiem, dévejot sarkastiski par ,kreativo skiru”, ,,ofisa planktonu”. Tas pats ir sakams par
attieksmi pret Latvijas inteligenci, kura XX gs. bija tautas un valsts interesu lielaka nodevéja un
profesionalaja zina (intelektualas kapacitates) nav sp€jiga realizé€t Apgaismibas projektu, bet var
vienigi padzilinat degradacijas un destrukcijas procesus. Latvijas inteligence ir novedusi latviesu
tautu, naciju lidz totalai antropologiskajai katastrofai.

1832.gada Krievijas kriminallikuma tika ieklauts pants par homoseksualismu. Sabiedriba
domingja viedoklis, ka pantu ierakstija inteligences dél, jo tas aprindas ir izplatits
homoseksualisms. Tauta (vienkarSie cilvéki) pret homoseksualismu izturas naidigi. Sods bija
izstitiSana uz Sibiriju lidz miza beigam. PSRS no 1934.gada ar1 bija kriminallikuma pants par
homoseksualismu.

Inteligences identitati (autopoziciju) ne tik daudz apliecina tas pasvertgjums ka attiecksme pret
citiem socialajiem stratiem — to kritika vai velme pievienoties. Inteligence sevi vienmer analiz€ un
Verte, nemot vera savu attieksmi pret varu un tautu. Inteligence var véléties kalpot tautai, ka ari
veléties kalpot varai. Viss ir atkarigs no ta, kam kalpo vara. Ja vara kalpo tautai, tad inteligence
var kalpot varai. Ja vara nekalpo tautai, tad inteligence var nekalpot varai. Tacu vara var piespiest
inteligenci kalpot varai, ka tas bija PSRS un sastopams paslaik Rietumos.

Inteligence principa var biit opozicija visiem sociuma domingjosajiem instititiem — politiskajam
rezimam, ideologiskajam un religiskajam nostadném, &tiskajam normam, estétiskajiem
prickSstatiem. Tas ta parasti notiek, ja inteligence savu misiju saskata tautas kultiiras attistiSana
saskana ar visaugstakajiem kriterijiem, kadi valda visaugstak attistitajas citas kulttras. Tada
gadijjuma inteligence neiesaistas valsts varas birokratisko mehanismu darbiba. Inteligences
prioritate ir apgaismibas ideali, progresa dievinasana, humanisma vértibas. Inteligence nosoda
despotismu, patvaldibu, reakcionarismu, atpalicibu, konservativismu u.tml. Inteligence politiskas
varas un birokratijas vertibam pretstata garigas vertibas, kuras kliist par kulttiras attistibas galveno
faktoru.



Ja inteligences misija ir tautas kultiiras attistibas veicinasSana, tad inteligence ir sava veida
kulttras elite. Ja inteligencei nertp tautas kultiiras attistibas veicinasana, tad ta parversas par
socialo eliti, - ta ir materiali labi nodro$inata, ieném amatus, izpilda administrativo darbu utt.

Francu inteligences formula kops Lielas francu revoliicijas ir vienmér bijusi $ada — briviba,
vienlidziba, braliba. XIX gs. Krievijas inteligences formula bija — pareizticiba, patvaldiba,
tautiskums. Krievijas XX gs. inteligences formula bija — garigums, revolucionarisms, vienkarsa
tauta, kosmopolitisms.

Latviesu inteligences formula — servilisms, verdziskums, pseidointelektualisms. Tada formula
domin€ no XX gadsimta.

Rietumeiropa pret inteligenci vienmér izturéjas savadak neka Krievija (Austrumeiropa).
Rietumeiropas definicija ir $ada: inteligence ir sabiedribas slanis, kas ir audzinats un izglitots
sabiedribas parvaldi$anai. Rietumeiropa (plasak — Rietumos) inteligence ir varas atribiits.
Inteligences uzdevums ir nodro$inat varas garigas varas pastavéSanu, jo vara valda ne tikai ar
policejiskam metodem, bet arT ar garigajam metodém (izglitiba, ideologija, mediji u.c.).

Rietumos pastav intelektualu slanis. Tas ir specifisks fenomens, kuru péc socialisma sabrukuma
saka modigi ieviest arT Austrumeiropa.

Elite

Elites jégu vienmer nosaka tas misija un misijas praktiska realizacija. Visos laikos elites misija
ir bijusi viena un ta pati — kalpot tautai, sabiedribai, kalpot citiem. Ne tikai vardos, bet ar1 darbos.
Turklat darbs ir galvenais, bet nevis galvenais ir retoriska knada un intelektuala prezentacija.
Galvenais nekad nedrikst biit savas misijas propaganda, ar ko ne reti ir nodarbojusies latviesu
pseidoelite — neattistita un pseidointelektuala latviesu inteligence.

Lai kalpotu patiesi un godigi, jabiit milestibai. Jamil tauta, sabiedriba, citi. Bez milestibas
kalpoSana agri vai v€lu izversas falsifikacija.

Tacu ir jabut ari tam, ko gribas dévét par metafizisko milestibu — idealu, gariguma,
intelektualisma milestiba. Tas ir metafiziskas vertibas, kuram elites uztvere ir viscélaka loma. Tas
ir metafiziskas vertibas, kuras elite translé citiem — tautai, sabiedribai. Tas ir metafiziskas veértibas,
bez kuru klatbiitnes vispar nav iesp€jams sakt sarunu par eliti. Ja nav metafizisko vertibu apzina,
tad nav arf elites. Minétais izskaidro, kap&c nekad nav bijusi 1sta latviesu elite.

Elite, kalpojoSa prieks sevis, ir antielite, un tas darbibas formats ir spéle. Elite, kura nekalpo
tautai, sabiedribai, ir antielite. Elitei ir jaciena tauta un tas vesture.

Vienmér svarigs ir jautajums, vai elite funkciong ka sisteémisks veselums jeb ar eliti spgj
asociéties tikai atsevisku individu uzvediba un riciba. Lai elite funkcion&tu ka sisteémisks veselums,
nepiecieSama ir elites konsolidacija, solidaritate. Uz latvieSiem tas nevar attiekties, jo latviesu
mentalitate nav savienojama ar jédzieniem ,,konsolidacija” un ,,solidaritate”. Nekad nebiis latviesu
elite ka sisteémisks veidojums.

Mantojuma liktenis

Raina mantojumu akadémiska formata izdeva 70.-80.gados, pateicoties akadémika Vila
Samsona iniciativai un gribai. Bet galvenokart pateicoties akadémika Vila Samsona spgjai
adekvati novertet Raina idejiska un makslinieciskd mantojuma dzilumu un nozimibu.

LatvieSu literatirzinatniekiem par Raini nekad nav bijusi liela interese. Tiesa, visos laikos ir
bijusi pseidozinatnieki, kuri kaut kadu apsvérumu vaditi punkojas ap Raini, vina mantojumu
interpretjot savu seklo smadzenu liment (Birkerts, Hausmanis, Viese, Grinuma).

Visos laikos Raina cilvécisko personibu un estétiski filosofisko mantojumu latviesi apsplaudija
un neiedomajami kroploja. Padomju laika krievi latvieSiem nelava splaudities, tapec latviesi varéja
Raini novirzit vienigi savu banalo un sentimentali primitivo refleksiju gultn€. Tacu 1pasi aktivi
latvieSu tumsoniba attieksme pret Raini izpauZzas t.s. brivvalstu laika, kad latvieSu meZonigo pratu
neviens nepieskata (ne vaciesi, ne krievi).



Nices kopotos rakstus izdeva vina masa.

Hégelis mira 1831.gada 14.decembri. P&c vina naves jau nakamajas dienas tika noorganizéta
,»Mirusa drauga savieniba”, lai izdotu Heégela darbus.

Hegelis nebija labs orators. Tacu vina popularitati Berlines universitaté veicinaja vina lekcijas,
bet nevis publikacijas.

Interesanta ir Hegelu lekciju loma Prisijas valsts darbiba. Ta, pieméram, Prisijas kultiiras
ministrs izmantoja Hegela lekciju konspektus, argumentgjot savus politiskos [emumus. Hegela
,Lekcijas par religisko filosofiju”, ,,Lekcijas par tiesibu filosofiju” kalpoja politiskajiem mérkiem.
Hegelis kluva par Priisijas valsts oficialo filosofu.

Hégela sieva Marija Hegele z&lojas par subjektivo attieksmi pret nelaika vira tekstiem, kurus
katrs publicgja saskana ar savu izpratni, tekstu 1sinot, mainot kompoziciju, izdodot nepabeigtus
tekstus. Galvenokart visi publicgja lekciju konspektus. Atkartoju: ,,Mirusa drauga savieniba”
izdeva nevis Heégela sastaditos tekstus, bet lekciju konspektus.

Saprotams, lekciju konspekti kadam lekciju kursam vargja bt vairaki, jo lekcijas klausijas un
konspektéja daudzi studenti. Tapec péc filosofa naves laiku pa laikam atrada jaunus lekciju
konspektus.

Tikai 1958.gada tika radits ,,Hegela arhivs”. Valsts pirmo reizi uznémas filosofa darbu izdoSanu.
Tas notika 127 gadus péc Hegela naves.

Ferdinanda Sosira klasiskais darbs ,,Vispargjas lingvistikas kurss” tika public€ts péc vina naves,
balstoties uz divu studentu lekciju konspektiem.

Cilveks

XX gadsimta otras puses (,,peckara”) neoliberalisma cilvéka projekta visu nosaka attieksme, ka
cilvéka dzives jéga ir patéréSana, bet valsts jéga ir globala biznesa apkalposana. Tatad — valstij nav
jartpgjas par cilveku.

XXI gadsimta sakuma neoliberalisma doktrina mainas un tiek atklati deklaréts, ka cilvékam ir
paSam jartip€jas par sevi, cilvéka dzives kvalitate ir atkariga no vina pasa un nevienai socialajai
struktiirai nav jariipgjas par cilvéku. Par cilvéku ir atbildigs vienigi pats cilvéks. Nevar prasit
atbildibu par cilveku no valsts, politiskas partijas, sabiedriskas organizacijas u.c.

No XXI gadsimta sakuma starppersonala konkurence iegiist biologisko raksturu. Neoliberalisms
skaidro cilvéku dazadibu, kurai ir biologisks pamats. Cilveki ir dazadi — vieni garigi sp&jigaki, citi
mazak spé&jigi. Neoliberalisms cilvéka defin€juma balstas uz atzinu, ka cilvéks ir kolektivs
biosocials fenomens.

No XXI gadsimta sakuma neoliberalisma sludinata morales un tikumibas briviba 1pasi aktivi un
rezultativi grauj cilvéku, gener&jot postcilvéku mutaciju. Neoliberalisma &tika grauj cilvéka
cilvéciskuma tadu izpausmes veidu ka gimene.

Neoliberalisma &€tika ir izvirtibas €tika. Izvirtiba ka postcilveka 1pasiba, - tas ir neoliberalisma
izvirtibas &tikas sasniegums.

Kam tas ir izdevigi?

Izdevigi tas ir plan&tas iedzivotaju skaita samazinaSanas programmu autoriem.
aizsardzibu. It ka konstitlicijai neatbilstoSais likums nosaka, ka lauliba var bt starp sievieti un
virieti. Tagad tiek uzspiesta pieeja, ka lauliba var biit ne tikai starp sievieti un virieti, bet ar1 starp
divam sievieteém un diviem virieSiem.

ASV Augstakajai tiesai aicindgjumu atcelt laulibu likumu nosiitija 278 transnacionalas
kompanijas. Sis kompanijas finansé planétas iedzivotaju skaita samazinasanas programmas. Tajas
viss formuléts loti viltigi — it ka rupgjoties par cilvéku. Tiek lietoti tadi c€li un nevainigi
formul&umi ka ,,gimenes planosana”, ,,veselibas aizsardziba” u.tml. Faktiski tick noradits par
abortu, sterilizacijas izmantoSanu un palielinasanu ,,gimenes planosana”.



Neoliberalisma manipulacijas (cilveka zombéSana) ir panakuSas absurdu situaciju. Ta,
pieméram, sabiedriskaja doma nostiprinas viedoklis, ja neesi homoseksualists, tad neesi
demokrats; ja versies pret homoseksualismu, tad esi reakcionars.

XXI gadsimta sakuma strauji attistas t.s. homoseksualisma bizness, dodot pravu pelnu,
piemé&ram, no homoseksualistu kazam. Izveidojusies homoseksualistu kazu industrija.

Saprotams, homoseksualisma bizness sapliist ar pornoindustrijas biznesu. ASV pornoindustrijas
biznesa apgrozijums gada vidgji ir viens triljons dolaru, bet no §is summas vienu treSo dalu veido
pornomateriali gejiem un lezbietem.

Psihonétika

Cilveka apzina vienmér vilindja domatajus, zinatniekus, ideologus, stratégus, manipulatorus,
Sarlatanus, priesterus.

Napoleons médza atgadinat, ka viens vards ir vairaku diviziju verts.

XX gadsimta amerikanu profesors DZozefs Najs radija soft power koncepciju, bet XXI gadsimta
vin$ radija smart power koncepciju prieks 1pasi stiirgalvigam tautam, kuras ignoré amerikanu
ideologisko agresiju un tapéc ir pelnijusas paral€li izmantoto militaro agresiju.

Profesora pirma koncepcija nebija parak originala. Par miksta spéka iesp&jam jau rakstija
Makiavelli, Gandijs.

Miksta speka pamata ir tekstualas informacijas un vizuala tela vara. Tiek izmantota lingvistiska
konstru&$ana, realitates interpretacija, pretrunigu paru emocionala iedarbiba (dievs-velns, labais-
launais, briviba-verdziba u.c.). Kodgjot apzinu, tiek nemts vera, ka cilveks vienmer dzivo 1) realaja
pasaulg, 2) informacijas pasaul€, 3) simboliskaja pasaulg.

Gudra spéka koncepcija ir originala, iesakot apvienot cieto spéku (militaro) un miksto spéku
(ideologisko), lai sekmigi realizétu savus planus citu zemju paklauSana, kas ir amerikanu
stratégiskais merkis.

Cilvéka apzina vilina arT tos, kuri gatavo kadrus konceptualajai izlukoSanai, stratégiskajai
analitikai, geopolitiskajai prognozesanai.

L.Larus$s sava gramata ,Fiziska ekonomika” saka, ka bagatibas avots ir rado$a domaSana.
Savukart cilvéka prata potencials visspilgtak izpauzas klasiskaja muzika. Interes€joties par
kreativitati, Sillera institiita ir lidzstradnieku grupa, kas analizé klasisko miziku.

Psihonétika ir jauna zinatniska disciplina, kas radas XX gs.70.gados Ukraina. 2011.gada
Péterburga notika 1.Psihonétikas kongress. Ta dalibnieki izveidoja Starptautisko psihonétikas
asociaciju.

Psihonétikas uzmanibas centra ir apzinas resursu izmantoSana, izstradajot specialas
psihonétiskas tehnologijas.

Psihonétika tiek uzskatits, ka apzina sastav no satura un psihiskajam funkcijam. Saturu veido
teli, simboli, Zimes, emocijas, vardi. Psihiskas funkcijas ir domasana, sajiitas, intuicija.

Apzina ir slani, kas atbilst esoSajam psihiskajam funkcijam. Tacu apzina ir ar1 tadi slani, kuri
nav ,izveértusies” funkciju izpildei. Psihonétikas meérkis ir analizét iesp€jas aktivizét Sos
»heizverstos” apzinas slanus. Lai tos izmantotu, var radit jaunas psihiskas funkcijas un to
psihotehnologisko realizaciju.

Jauna suga

Antropologiskas katastrofas konteksta ietilpst saruna par ,,jaunas sugas” rasanos, pastavésanu.
Saja sakara ir sastopami fantastiski risinjumi.

Pieméram, vienmér cilvékiem lidzas ir eksist&jusi citas sugas hominidi; proti, uz planétas ir
eksistgjusi dazadu sugu hominidi. Vini dzivoja mums, cilvékiem, Iidzas. Tikai mé&s nepratam vai
nesp€jam vinus identificét dazadas sugas hominidu masa ar kop€jo nosaukumu ,,cilvéce”. Cilvéce
varbiit ir daudzveidiga un sastav no dazadam hominidu sugam. Tagad citas sugas hominidi parpem
iniciativu. Ta faktiski nav jauna suga, jauns antropologiskais tips. Ta ir suga, kas lidz $im bija



,nomask&jusies” starp Homo sapiens. Tagad S§i suga ,,uznak uz skatuves”. To var saukt par
postcilveku sugu.

Elitologija

Elitologija ka kompleksa starpdisciplinara zinatniska disciplina radas XX gadsimta nogalé
Krievija, kad p&c socialisma sabrukuma vargja pieversties elites problematikai. Elitologija izmanto
politologijas, socialas filosofijas, sociologijas, socialas psihologijas, kulturologijas, véstures
atzinas.

Elitologijas mérkis ir socialas diferenciacijas un stratifikacijas pétnieciba, Tpasu uzmanibu
pievérsot atsevisku (elitaru) socialo stratu analizei. Elite tradicionali ir visaugstakais strats jebkura
socialas stratifikacijas sistéma. Elite ir sabiedribas vadosais slanis, kuram ir galvena loma socialo
normu un vertibu izstrad€. Pargja sabiedriba parasti orient&jas uz elites izstradato materialu jebkura
dzives segmenta. Elite nodro$ina pasionaro individu, inovativo kreativo grupu esamibu, tradiciju
saglabatajus, sabiedrisko procesu stabilitates nodrosSinatajus. Krizes laika elites loma aktivizgjas,
bet stagnacijas perioda elites aprindas var izpausties servilisms, pseidoizdaribas, modigas akstibas,
elite var propagandét savas kulta personibas.

Elite asocigjas ar antagonistisku sabiedribu. Par elites lomu sabiedriba rakstija Sopenhauers,
Karleils, Ni¢e. Moska Gaetano (1858-1941) ieviesa jeédzienu ,,The Rulling class”. Vina gramata ar
tadu nosaukumu iznaca 1939.gada. Tacu jeédzienu ,,politiska Skira” vins lietoja jau 1896.gada.
Elites analiz€ lielu ieguldijumu ir devis Vilfredo Pareto (1848-1923).

Attieksme pret eliti ve@sturiski var konstatét vairakus variantus: 1) fasistisko variantu, 2) liberalo
variantu (K.Manngeims, Dz.Sumpéters), 3) aristokratisko variantu (H.Ortega-i-Gasets), 4) elitari
pluralistisko variantu (no XX gs.vidus Rietumos).

Sastopams elites genézes un socialas funkcijas psihologiskais pamatojums. Tas var balstities uz
atSkirigu pieeju. 1) Instinktivas pieejas autori uzskata, ka elite rodas, pateicoties varas kares
instinktam un vispar genétiski programmétu instinktu rezultata. Masu cilvéka rasanos ari nosaka
instinkti — bara, paklausibas, verdziskas padevibas instinkts. 2) T.s. freidiska pieeja akcenté
autoritates nepiecieSamibu cilvéka. Autoritate var bit t&vam, kadam Iiderim, pret kuru izjat
milestibu un arT bailes, cienu un arT naidu. Z.Freids uzskatija, ka labi ir tad, ja par lideriem kltst
personibas. 3) Biheiviorisma pieeja visu nosaka socialie stimuli, aktiviz€jot veéléSanos ieklit elite.
Tatad vide nosaka uzvedibu, mérkus.

Vardu ,.elite” vispirms attiecindja uz labam precém. Tas aizsakas XVII gadsimta, kad labas
preces saka dévet par elitaram precém. XIX gadsimta beigas vardu ,.elite” V.Pareto saka attiecinat
uz socialo stratu.

Misdienas elites definicija parasti norada, ka elite ir sociala grupa, kas kontrolé materialo,
simbolisko, politisko resursu lielako dalu. Elite tradicionali ir apméram 1% no sociuma.

Elites jedzienu var piemérot sabiedribas moralo un intelektualo lideru apziméSanai. Var runat
par formalo eliti un neformalo eliti.

Mantojums

Aizvadita gadsimta otras puses mantojums atbalsojas Sodiena.

60.gados sakas demografiska pareja, pasaules globalo problému analitika, kurai (ka tagad
atklajas) bija manipulativs raksturs, jo faktiski bija vienota ar planetaras parvaldiSanas stratégiju.
Tacu katra zina minéta analitika veicinaja planetaro domasanu un cilvéku apzina cilvéces attistibu
saka uzlukot ka kolektivo mijiedarbibu.

60.gados sakas patéréSanas maksliga stimuléSana, kas atri guva grandiozus panakumus, izraisot
patéréSanas maniju cilvéku masas. 60.gados sakas masu kultiiras invazija, kas art guva milzigus
panakumus, kulminaciju sasniedzot masu fenomenu segmentacija. 60.gados sakas morales un
tikumibas degradacija, paaudZzu konflikts, postmodernistiskas visatlautibas triumfs filosofija,
estetika, &tika, sociologija.



1968.gada Rietumos svarigs notikums bija Vjetnamas kars, studentu nemieri, Austrumeiropa —
notikumi Cehoslovakija.

Rietumu jaunatnes pseidosocialistiskums sakas 60.gados: alkas p&c seksualas brivibas, naids pret
socialo stabilitati, kultiiras tradicionalismu, naids pret vecakiem. No 60.gadiem var runat par
,baltas” rases ,,saskelto” apzinu.

60.gadu masu kultiiras atribuitika domingja rokmiizika, dzinsi. Galvenais varonis bija infantils
slinkis students 40 gadu vecuma, muZigi piedz€ries, nemazgajies, nesakemmgéjies. Salidzinajums
ar ieprieksg€jo socialo revoliiciju (1917, 1794) varoniem 68.gada notikumu galvenajiem varoniem
nav izdevigs, jo iepriek$€jos notikumos galvenais varonis bija energisks jaunietis, kas grib stradat.
68.gada varoni (Sodienas varoni) bija infantili hipiji, slinki un slaisti (tagad stulbi blogeri). 68.gada
ritualaja lasiSana ietilpa Sartrs, Markss, Trockis, Lenins, Kami, Bakunins, tagad — 140 zimes
,Htvitera”.

68.gada notikumi politiski neko nedeva. Kaut ko deva tikai ideologiski: sakas postmodernisma
murgi.

68.gada populari bija lozungi ,,Aizliegts aizliegt!”, ,,Esiet realisti, prasiet neiesp&jamo!”, ,,Sekss
— tas ir skaisti!”, ,,Izteli pie varas!”, ,,Visu un nekavgjoties!”, ,,Anarhija — tas esmu es!”, ,,Robezas
—tas ir represijas!”, ,,N€ eksameniem!”, ,,Orgasms — $eit un tiilit!”.

68.gada studentu nemieri kompromitgja kreiso kustibu; Rietumos bagatu vecaku bérni t€loja
revolucionarus. Tagad karakula kazokos t€lo revolucionarus Krievijas 5.kolonna no inteligences
padibeném.

68.gada sakas tendences ar devizi ,,sekss, miizika, narkotikas”. 68.gada notikumi veicinaja
jaunatnes hipertroféto pasSparliecinatibu, iesp&ju konfliktét ar vecakiem, seksualo visatlautibu
(geju parades ka brivibas simbols).

90.gadu mantojums ir v&l drimaks: liberala projekta katastrofa; globala depresija (globalo
monopolistu triidéSana, konkurences trikums); sakas makroregionu haotizacija, ko organizé ASV,
lai kontrolétu wvalstis; ekonomiskas izaugsmes apsikums, parprodukcijas kalni; socialas
konkurences vieta biologiska konkurence; mazinas zinaSanu sociala loma; pieaug iracionalas
domasanas reputacija; masu cilvéki generé postcilvékus; vidusskiras likvidacija.

Pluralistiskais komplekss

"’

Visumu par pluralistisko kompleksu nosauca Ilja PrigoZins.

Par kosmosa ietekmi uz biosferu zinaja jau loti sen. Zinaja, ta teikt, intuitivaja Iiment, balstoties
uz elementaru sakaribu novérojumiem.

Socialo kolektivu atkariba no Saules tika zinatniski apskatita jau XVIII gs., kad atseviski
Rietumu zinatnieki centas noskaidrot sakaribas starp plankumiem uz Saules un neraZas izraisito
cenu pieaugumu par maizi un riipnieciskajam krizém.

XIX gs. beigas zinatne Vvairs neapSaubija Saules paradibu un socialo paradibu saistibu. XX gs.
sakuma zinatne konstatgja zinama ritmiskuma esamibu — 10 gadi un 302 dienas. Ik p&c minéta
laika pieaug Saules aktivitate.

XX gs. sakuma zinatne rundja par uzplaukumu periodos, kad uz Saules valdija ,,klusums”. Saules
aktivitate bija minimala, piem&ram, 1867., 1878., 1889., 1900.g., kad notika slavenas Pasaules
izstades Parize. Tas notika no Saules aktivitates viedokla cilveékiem labvéliga laika.

Misdienas pluralistiska kompleksa, (piem., Saules, Zemes elektromagnétiska lauka un Zemes
gravitacijas lauka svarstibu) ietekmi péta ar visdazadakas aparatiiras palidzibu. Par Saules
aktivitates svarstibam ir apkopota plasa informacija. Zinami konkréti Saules cikli (piem., 3750
gadu cikls), specifisks parejas laiks no viena cikla uz otru ciklu (374 gadi). Nemot véra Sos ciklus,
zinatnieki ir secin@jusi, ka maiju kulttiras attistiba sakrit ar parejas periodu 440.-814.9.

Misdienas kosmisko faktoru ietekme uz veésturiskajiem procesiem, Saules ciklu kolerativa
saistiba ar politiskajiem un sociali ekonomiskajiem notikumiem veicina jaunu skatijumu uz
cilvéka dzives nosacfjumiem. Saules aktivitates maksimalaja stadija uz Zemes ir konstat€jami
katastrofiski notikumi (revolicijas, sacelSanas, nemieri, kari). Saules aktivitate gener¢ t.s. nervu
psihiskas epidémijas, kataklizmas makrosocialaja forma.



1989.-1991.g. bija pastiprinata Saules aktivitate. Tiek uzskatits, ka tas atsaucas uz inteligences
apzinu, atspogulojoties ,,perestroika”, ,,atvértiba”, ,,jauna domasana”, ,,socialisma atjaunosana”,
kas bija sava veida psihiskas fobijas un sava veida prata aptumsojums.

Sociala diagnostika ir sada: cilvéku dzive (v€sture) norit masu psihozes un masu psihopatijas
ciklu mainas forma. Vésture faktiski ir $o ciklu hronologisks apraksts. Sie cikli sakrit ar Saules
aktivitates cikliem.

2001.-2003.g. bija Saules aktivitates jauns cikls; visa cilvéce cinijas pret ,,terorismu”. So cinu
var uzskatit par iracionalu globalu psihozi. Miisdienu teroristi ir tie pasi vesturiski pazistamie
revolucionari, par kuriem rakstija Aleksandrs Cizevskis sava grandiozaja Saules aktivitates un
vesturisko notikumu hronologiskaja salidzinajuma.

A.Cizevska ieguldijums vispasaules vésturiskd procesa un Saules cikliskas darbibas
salidzinajuma ir milzigs. Vin$ izsekoja masu (revolucionaru) kustibas (revolucijas, grautinus,
sacelSanas, karus u.c.) no 500. gada pirms miisu €ras Iidz XX gs. sakumam. Vins I Pasaules kara
notikumus apliikoja saistiba ar Saules aktivitati. Pieméram, 1915.gada aprili-oktobri Saules
aktivitate atsaucas uz notikumiem Austrumu front&; péc Saules aktivitates pagaja 2-3 dienas, kad
nekavgjoties sakas nez€ligas kaujas.

Saskana ar A.Cizevska ,.energétisko hipotézi” Saule iedarbojas, paatrinot attiecigos procesus uz
Zemes un atmosfeéra ap Zemi, ka ari Zemes garoza. Fizikali kimiskie procesi daba savukart
iedarbojas uz cilvékiem — nervu psihisko un emocionalo energiju.

Zinatne tagad ir lietas kursa par Saules aktivitates un geomagnétisko vétru saistibu, kas savukart
negativi atsaucas uz fizisko un psihisko stavokli metajiitigiem cilvékiem ar sirds, asinsvadu un
nervu slimibam. Saules elektromagné@tiskie izstarojumi iedarbojas uz Zemes jonosféru, bet ta
savukart uz cilvéka organisma (niecigo) elektromagnétisko potencialu.

Cilveéka organisma analizé nakas balstities uz ¢etram galvenajam kategorijam: 1) ,,Es” (gars,
dvésele), 2) astralais kermenis jeb apvalks, 3) bioenerggetiska struktiira, 4) fiziskais kermenis.

Visproblematiskakais zinatné ir astralais kermenis. To var saukt par ,,.kosmisko skafandru”, kas
apnem jebkuru Homo sapiens. Sis skafandrs atbild par cilvéka organisma (vispirms un galvenokart
apzinas) mijiedarbibu ar kosmosu. Ezotériki saka, ka izmainas astralaja kermeni ir saistitas ar
kultiiras laikmetu mainu. Tatad, mainoties ,,kosmiskajam skafandram”, mainas kultiiras vide.

Tresais cel§

Péckara Vacijas ,,eckonomiskaja brinuma” loti liela loma bija teorétikim Alfredam Milleram-
Armakam. Vin$ ir jédziena ,sociala tirgus ekonomika” autors. Vin§ piedavaja treSo celu, kas
radisies, apvienojot liberalo kapitalismu ar socialismu. Vina parlieciba valsts darbiba loti svariga
ir sociala izlidzinaSana. Tas patiesiba ir valsts pirmais un galvenais uzdevums — panakt, ka visi
valsts pilsoni dzivo vienlidzigos socialajos apstaklos. Valstij tapéc ir janosaka minimala alga,
jasniedz pabalsti tiem cilvekiem, kurus nepiecieSams atbalstit, jaievie§ progresiva nodoklu skala,
jaisteno dzivoklu programma, socialas apdrosinaSanas programma, stradniekiem jalauj piedalities
privato firmu parvalde. Vina priekSlikumus Ludvigs Erhards praktiski realiz€ja ,,vacu ekonomiska
brinuma” laika. Erhards sava gramata ,Labklajiba visiem” rakstija, ka privatas intereses ir
attaisnojamas vienigi tad, kad tas kalpo arT sabiedribai, bet nevis tikai privatipasniekam.

Péckara Vacija populars bija t.s. ordoliberalisms: 1pasuma briviba, varda briviba, individa
briviba, kas ir galvenais garants tirgus ekonomikai. Pastavéja nodoklu korigésana, ko nodrosinaja

attieciga nodoklu sistéma. Valsts energiski iejaucas ekonomiskajos procesos, ja sakas krize
(bezdarbs).

Ekonomiska uzvediba

Ekonomiskajos process vienmer ir sastopama noteikta morali €tiska uzvediba, kas ir atkariga no
daudziem faktoriem un vienmer atsaucas uz ekonomisko procesu morali tikumisko gaisotni.



Ekonomiskas uzvedibas diametrali pretéjie varianti: 1) individs ka alkatigs dzivnieks, 2) individs
ka morala biitne, kas uznemas atbildibu par sevi, savu gimeni un vadas no solidaritates principa,
un visparéjas socialas labklajibas principa.

Ekonomisko uzvedibu ietekmé taisniguma izpratne. Taisniguma interpretacija (ekonomiskas
uzvedibas aspekta) var but vairakas pieejas: 1) taisnigums ka labumu vienlidziga sadale; 2)
taisnigums ka vispargjo iesp&ju princips; tas nozimé sekojoso: jo bagataks, jo lielaku labumu
izmanto sev un lielaku atbildibu brivpratigi sniedz sabiedribai.

Socialas (materialas) nevienlidzibas izlidzinaSana pamata gulstas uz bagatajiem, atsaucoties uz
sociali atbildiga biznesa ideju. Butiska nozime ir arT cilvéciskas solidaritates principam: darba
devgjs pret darba néméju izturas ka pret sev tuvu cilvéku, bet nevis ka pret ekspluatgjamu objektu.

Subsidiaritates princips balstas uz ideju, ka probléma ir jarisina hierarhiski augstaka lIiment tikai
tad, ja attiecigais zemakais Itmenis netiek gala ar saviem pienakumiem. Valsts iejaucas tad, kad
gimene, firma, kopiena netiek gala. Saskana ar subsidiaritates principu par visu vispirms un
galvenokart atbild vietgja pasparvalde. Ekonomika tas vairo atbildibas un pienakuma apzinu. Tas
pozitivi atsaucas uz ekonomisko uzvedibu.

Uz ekonomisko uzvedibu labveligi atsaucas socialais partneribas modelis, kad darba devejs un
darba néméjs sevi apzinas ka partneri uz sociuma esamibas metafiziska pamatojuma fona (abi ir
cilveki, abi ir savas valsts pilsoni u.tml.).

Tirgus

Hajeks miza beigas turpindja uzskatit, ka civilizacijas liktenis vienmér bus atkarigs no ta
fenomena, kuru var apzimét ar vardiem ,,cilvéciskas sadarbibas paplasinata kartiba™. Tas ir tas, ko
ne visai veiksmigi sauc par kapitalismu. Kapitalisms radas spontani: neapzinati sekojot
tradicionalajai moralajai praksei nodroSinat eksistenci. Lai nodroSinatu eksistenci, cilvéciska
sadarbiba vienmer pastav&ja. Kapitalisma ta ieguva paplasinatu formatu, jo radas transnacionala
darba daliSana.

Hajeks atzina iedzivotaju skaita pieauguma ietekmi uz civilizacijas dzives apstakliem. Vins
apgalvoja, ka vienigi tirgus ekonomika spgj tikt gala ar demografisko problemu — sp&j apgadat ar
eksistences lidzekliem visus cilveékus. Vina parlieciba socialisms to nespgj.

Tagad, protams, ir zinams, ka tirgus fundamentalisms ir pasapmans. Tirgus paSorganizacija reali
neeksisté un ir ideologiski uzpiista dogma.

Saskana ar tirgus fundamentalisma ideologiju ,,tirgus neredzama roka” balstas uz 3 postulatiem:
1) visi biznesmeni rikojas absoliti racionali; 2) pelnas ieguvi pamato tehnologiskie aprékini; 3)
ekonomika ir konkurence un nav monopolu.

Katram ir saprotams, ka kapitalisma min&tie postulati neeksisté. Racionalismu ir nomainijis
iracionalisms, nekadi relativi fundamentali aprékini netiek veikti, konkurence ir fikcija, un pastav
monopoli.

Aizvaditajos apméram 100 gados kapitalisma attistiba visu iz§kira zinatniski tehniskais progress
— prasme zinatniski tehniskos atklajumus izmantot jaunu produkcijas veidu razoSana un cilvékus
ievilinot nepartraukta un iracionala patéréSana, manipulativi piespieZot pirkt jaunos izstradajumus,
kaut gan var praktiski izmantot vecos izstradajumus un nav reala nepiecieSamiba pirkt jaunas
lietas.

Risks

Pasaules attistibas risks turpmakajos gados buis Kinas un ASV attiecibas. Pasi amerikani
pagaidam nezina atbildi uz jautajumu, ka attistisies minétas attiecibas.

Kas $odien dzivo labi? Sodien labi dzivo tie, kuri sak veidot savu ekonomiku it ka no jauna bez
novecojusas industrialas infrastruktiiras. Tas pilnd meéra attiecas uz Kinu, kurai pie tam ir 1&ts
darbaspéks un liels ir tautas nacionalais ,,draivs”.



ASV situacija ir savadaka. Tas riipniecibas prava dala ir izvietota Kina, un Kina tagad maina
savu ekonomisko stratégiju — vélas attistit savu ieksgjo tirgu, palielinat algas saviem stradniekiem.
Vardu sakot, riipéties galvenokart par savu zemi. Vélas nostiprinat savas valiitas starptautisko
prestizu. Rietumu kapitalisma iesp&jas izmantot Kinas 1€to darbaspeku vairs ilgi neturpinasies.

ASV attieciba pret Kinu var ,,izspelét” galvenokart negodigas kartis. Pieméram, uzridit radikala
islama fanus pret Kinu tapat ka sava laika izmantoja pret Krievijas impériju, Osmanu impériju,
PSRS.

Kina paslaik intensivi brunojas. Vini $aja joma ir izstradajusi specialu programmu 10 gadiem.
Tapéc apm. 2017.g. ASV nespés Kinu militara veida sakaut. Tas ir viens no galvenajiem
iemesliem, kap&c amerikani ir apjukusi un nespgj prognozet savas attiecibas ar Kinu. Liekas,
nespéj atzit nepiecieSamibu samierinaties ar Kinas varenibu, jo Kina kliis par visgrandiozako
speku uz planétas.

Attistiba

No 70.gadiem Rietumiem apnika attistities. Attistibas demagogija (ideologija) tika nomainita ar
demokratiskuma demagogiju (ideologiju). Demokratiskums kluva par attistibas Kkritériju,
aizvietoja paSu attistibu, jo attistibas process, lik, esot tas pats, kas demokratizacijas process; to
iestastija tautai.

Faktiski sakas pasionarais pagrimums, ko ideologiski nomaskgja ar demokratiskumu, jo attistibai
(realai) nebija speka. Tas nekas, ka arhaiskas valstis demokratizacija neko nedod. Arhaisku valstu
skaits ir saméra liels. Rietumi ari arhaiskajam valstim uzspieda demokratizaciju. Latvija
demokratizacija noveda pie deindustrializacijas.

Var teikt, ka demokratizacijas demagogija ietilpa ari postmodernisma propaganda — naves
civilizacijas avots. Civilizacija zaude speku realizét savu misiju, zaudé metafizisko jégu savai
eksistencei, iestajas civilizacijas nakts — dekadence.

Komunisms bija alternativa Rietumiem, liekot ,,uzturét uguni” — domat par savu attistibu, bet
nevis haosa veicinasanu citas civilizacijas. Komunisma klatbiitne mobiliz€ja Rietumu garu, lai to
nenomaktu komunistiskais gars.

Tagad ,,uguns nav jauztur”, jo komunisms Rietumu puslodé ir likvidets. Metafiziska alternativa
nepastav. Tapéc Rietumu civilizacija, pati nemanot, kultivé postmodernisma marasmu, zaudé
energiju, pasionaritati.

Postmodernisma attistiba ir elites privilégija; par tautu neviens neriipgjas; visur tiek veicinats
regress, destrukcija; apzinati nevienam nelauj attistities, pilnveidoties Afrika, Latinamerika,
Austrumeiropa, Azija.

Jocigs parpratums — stabilas attistibas koncepcija, kuru pirms kada laika saka propagandét
amerikanu elites viena dala. Tiek piedavata jauna tipa attistiba — stabila attistiba. Tas nozime —
harmoniska, pareiza, sabalans€ta attistiba, izmantojot dabas resursus, investicijas, zinatniski
tehniskos sasniegumus, cilvéka pilnveidosanos, socialo institiiciju uzlabojumus.

Jocigs parpratums tas ir tapec, ka stabila attistiba nemaz nevar biit, jo jebkuras attistibas laika
zud ieksgjais sist€émiskais lidzsvars. Tatad demagogisko, ideologisko apsvérumu varda tiek
ignoréta elementara logika, cilvéces kognitivie sasniegumi pasaules izpratné. Stabilitate nevar biit
tur, kur ir attistiba. Attistiba nevar bt stabila; kur ir stabilitate, tur nav attistiba.

Socialisma sagrauSanu var uzskatit par attistibas sagrauSanu. Ne tikai Latvija ir spilgts piemers.
Attistiba tika partraukta visas bijusajas socialisma zemes. Aleksandrs Zinovjevs ne velti rezumgja:
»leméja uz komunismu, bet trapija Krievijai”. Socialisma/komunisma likvidéSanas aizsega
faktiski tika likvideta attistiba visa Austrumeiropa, Krievija.

Attistibas motors ir nacija un nacionala valsts. Nav nacionalas valsts — nav attistiba. Nacija
vienlaikus ir gan modernizacijas (attistibas) subjekts, gan rezultats, uzlabojoties tas cilvéciskajai
kvalitatei. Politiska nacija nevar pastavét bez attistibas. Apstdjas attistiba — sakas nacijas
degradacija, destrukcija.



Sodien konservativas elites debaté par mobiliz€joSo attistibu. Primarais ir cilvécisko resursu
mobilizacija attistibai, parvarot cilvéku pasivitati, bezceribu, cinismu, vienaldzibu, ar1 izlaidigo un
bezjeédzigo dzives veidu.

AtsveSinatiba

Darba daliSana rada eliti. Tas ir neizbégami. Mé&dz biit darbi, kuri ir pa spekam tikai elitei.
Sabiedriba (valsts) nevar pastavét bez Siem darbiem. Nevar pastavet bez tiem, kuri spgj veikt Sos
darbus. Tatad sabiedriba, valsts nevar pastavet bez elites.

Neizbegami ir ar1 tas, ka elite rada atsveSinatibas sajiitu tajos cilvékos, kuri nepieder elitei.
Daudzi cilvéki noteikti apzinas savas iespéjas piederét vai nepiederét elitei. Tacu noteikti katra
sabiedriba ir ari tada cilvéku grupa, kura to neapzinas. Tas parstavji nesaprot, ka vinu Tpasibas
neatbilst elites prasibam. Médz biit arT neveseligi patmiligi cilvéki, kuri reali neatbilst elites
prasibam, tacu pasi ir preteéjas domas par sevi.

Ekspluatacija ir visprimitivaka atsveSinatibas forma. Tacu ekspluatacijas likvidésana
automatiski nenozime atsvesinatibas likvideéSanu. Proletariats padzina (iznicinaja) aristokratiju un
burzuaziju (ekspluatatorus), tacu atsvesinatiba saglabajas, jo radas jauna elite - proletariska elite.
P&cpadomju laika atkal radas jauna elite, kura naidigi izturas pret proletarisko eliti.

Ideali butu dzivot bez atsveSinatibas, kad biitu vienigi pretrunas starp cilvéku un dabu, cilvéku
un Visumu. Tacu atsve$inatibu starp cilvékiem nav vispar iesp&jams parvarét. Tas ir jasaprot.
Cilveki ir dazadi. Vieni — potenciala elite. Otri — potenciala cita sociala grupa.

Misdienas atsveSinatiba pieaug. Globalizacijas apstaklos, kad cilveki ir globali inform&ti par
dzivi uz visas planétas, atsveSinatiba iegiist jaunu materialu — informaciju par atsvesSinatibu citas
zemes, ko veicina fantastiska materiala nevienlidziba starp valstim, ka ar1 drausmigas
ekspluatacijas saglabasanas daudzas vietas uz planétas.

Pie tam misdienas ir milzigas iesp&jas maksligi nonakt elites statusa un nepamatoti baudit elites
privilégijas. Sodien ne tikai Latvijas ,.elite” ir neadekvatu individu (masu cilvéku un postcilveku)
kopums. Ta tas ir ar citas zemés. Ipasi Austrumeiropa Rietumu civilizacija.

Sodien ir batiski izmainijusas ,.elites” formesanas iesp&jas un elites kritériji. Masu cilveks loti
viegli var nonakt elites statusa. Ipasi ta tas ir politika, kur elites atlases kritériji ir netransparenti.

Elites genézes un funkcion&Sanas kontrole ir vesturiski pastavéjusi vienmér. Vienmér ir
pastavejusi elites genézes un funkcionésanas savdabigi dzelzs likumi. Teiksim, Irana gariga vara
kontrole attiecibas starp tautu un eliti (birokratiju). Stalins pieteica karu padomju elitei, tacu
izmantoja riebigas metodes. Pret elites spelém, intrigdm, netransparento genézi un funkcionésanu
ir vérsusies daudzi gudri valstsviri. Triimens, Ceréils atklati nirgajas par politiku eliti.

Arf tautas cina, tautas kustiba var tikt pievérsta ne tikai socialajai (Skiriskajai) sférai, bet arf elites
genézes un funkcioné$anas sferai.

Atsvesinatibas izplatibu miisdienas ietekmé tas, ka kapitalisma mainas galvena pretruna. Ja
kapitalisma klasiska pretruna ir starp darbu un kapitalu, tad tagad pretruna rodas IpaSumu ieguves
sfera. IpaSumus var iegiit bez darba. Turklat amorala veida un noziedziga veida.

Melanholiki

Uz Zemes visskumjaka dzive noteikti ir latvieSiem. Uz plan€tas nekas un neviens nevar
latvieSiem sagadat parsteigumu, izbrinu, jaunas zinaSanas. LatvieSiem uz Zemes nav par ko biit
parsteigtiem, nav par ko brinities un neviens viniem nevar sniegt jaunas zinasanas. Katrs latvietis
jau visu ir redzgjis, dzird&jis, paostijis, apcurajis un jebkuras jaunas zinaSanas priek§ vina nevar
biit jaunas zinaSanas, jo katrs latvietis to jau sen zindja un katra zina zinaja plasak, dzilak,
originalak par jauno zinaSanu autoru. Ta teikt, par jebkuru sentenci latvietim jau ir gatava atbilde:
,»Es to jau sen zinaju daudz labak!”.

Katrs latvietis zina arT to, ka vina nesp&ja ne par kaut ko biit parsteigtam, nesp&ja ne par kaut ko
brinities un apzina, ka neviens vinam neko jaunu nevar pateikt, liecina par prata aprobezotibu un



trulumu, kas ir raksturigs paSapmierinatiem cilvékiem ar mietpilsoniskiem uzskatiem un
liekuligam izdaribam. Ja kads par to aizrada latvieSiem, tad arT tas priek$ viniem nav parsteiguma
un izbrinas cienigs, ka ar1 nekada gadijjuma nav kaut kas tads, ko vins$ jau pats nezinatu agrak un
pie tam vél labak. Respektivi, latvieSiem ir gatava atbilde uz jebkuru jautajumu, informaciju,
narativu. Tapéc uz Zemes latvieSiem ir visskumjaka dzive no visam tautam. Citam tautam nav tik
skumji, jo tas parstavji mil parsteigumus, prot brinities un prot adekvati novertét jaunas zinasanas.
Vini nav melanholiki. Uz Zemes melanholiki ir vienigi latviesi.

Tipologija

Cilvéces sociali ekonomiska tipologija vargja sakties tikai péc tam, ka bija attieciga zinatniska
informacija par sociali ekonomiskajiem procesiem uz planétas. Tada informacija bija XIX
gadsimta, un K.Markss formulgja piecas sociali ekonomiskas formacijas.

Péc Marksa sociali ekonomisko formaciju tipologijai pievérsas M. Veébers. Vin$ materialu
grupéja divas dalas; 1) formacija, kurai netiek dots nosaukums, 2) miisdienu kapitalisms.

Amerikanu socialais antropologs Roberts Redfilds arT saskatija divas formacijas: 1) lauku
sabiedriba (tradicionala sabiedriba), 2) pils€tas sabiedriba (moderna sabiedriba).

Karls Polanji pareju no vienas sociali ekonomiskas formacijas uz otru sociali ekonomisko
formaciju sauca par ,,lielo transformaciju”.

Saruna par sabiedribas tipologiju ietilpst arT nakotnes vizija. Marksam nakotne ir komunisms,
Véberam nakotne ir kapitalisma geografiska ekspansija.

Aleksandrs Kustarevs izstrada savu ,,hronotipologiju”. Cilvéces vésture kopuma tiek dévéta par
mantroposféru”. Antroposféras vésturé bija 3 revolicijas: 1) zemkopibas (neolita laikmeta), 2)
ripnieciska (XVIII gs.), 3) informacijas (XX gs.).

Principi

Individualo (individualisma) sakotni, kurai pamatus lika kristianims un kas ir kristianisma
nopelns, XIX gadsimta nomainija egalitarais, gimeniskais (klanu) un kolektivais gars. Par to
liecina nacionalisma ideologijas uzplaukums XIX gadsimta, socialisma un komunisma teorijas
rasanas, ka ari liberala ideologija ar individualisma manipulativu izpratni. XIX gadsimta Eiropa
zaudgja individualisma un aristokratisma principus. To vieta stajas kolektivistiskie, klanu, grupu
principi.

XIX gadsimta izvértas socialas dzives (cilvéka dzives vispar) komercializacija, - Rietumu
civilizaciju (kristieSus) parnéma ,zelta tela” kults. Kvalitates kritérija vieta saka dominét
kvantitates krit€rijs: vairak un vairak visu razot un pardot!

Visas cilvéciskas attiecibas parklaja ekonomiskas attiecibas, kad visu nosaka ekonomiskais
(komercialais) izdevigums.

XIX gadsimta sakas jauns skatijums uz naudu (finansSu sfeéru), kas kulminaciju sasniedza XX
gadsimta beigas, dzemdgjot t.s. finansu kapitalismu. No XIX gadsimta augloSana kliist par kultiiras
normu.

XXI gadsimta sakuma radas jauns princips: katram paSam ir sevi jauztur! Praktiski tas nozimé
atsaci$anos no socialajam programmam, ar ko bija slavens Rietumu kapitalisms pec II Pasaules
kara. Nakotnes prespektiva ir socialais nihilisms, kas ir elites dzives jégas centra, domajot tikai
par sevi, bet nevis sabiedribu, tautu, naciju, valsti. Un tas nekas, ja elites organizétas ideologiskas
propagandas popularakais sauklis ir aicinajums parvarét materialo nevienlidzibu un nabadzibu.
Sauklis ir paredzets tautas zombesanai.

Visjaunaka principa iedzivinaSanu sapigi izjit vidussSkira, kurai ir augsta paSciena. Tiek
uzskatits, ka vidusikira nesamierinasies dzivot nabadziba. Sodien ir 4 nakotnes varianti.

1) Islama lomas kapinasana, jo islama liela vertiba ir tradicionalajam vértibam, paverot celu
realas vienlidzibas radiSanai — sava veida globalai revoliicijai, no ka visvairak baidas Rietumu
elite.



2) Aplaupit vienu socialo grupu otras socialas grupas laba, izveidojot diktatiiru ar nacistisku
pieskanu; elitei loti bistams variants, jo diktatiira var likvidet eliti.

3) Komunistisko ideju reinkarnacija; misdienu elite var saglabat varu (bij. PSRS pieredze).

4) Nacionalistiska diktatiira; tada gadijuma veca elite stingri tur rokas visu, bet tautai nelauj
nomirt bada. Nacionalisma ideologija ir ambivalenta paradiba, ar kuru elite jau sen prot veikli
manipulét sava laba.

Hegemonija

ASV liberalu autori Carlzs Kupéans un DZons Aikenbergs iesaka ASV saglabat hegemoniju
ipatna veida. Abi jau 1990.gada publicgja rakstu ,,Socializacija un hegemoniska vara” ar
konkrétiem ieteikumiem.

ASV ir japaplasina sava ietekme, projec€jot savu varu uz citu zemju eliti un liekot tai darboties
hegemona interes€s. Citas zem@s ir javeido jauna paklausiga elite, kas nav sp&jiga saskatit
pretrunas starp savas valsts interes€m un hegemona interesém. Veidojot jauno un paklausigo eliti,
japielieto ir materiala ieinteres€tiba, bet pats galvenais hegemona lidzeklis (hegemona ,,slepenas
varas” lidzeklis) ir parliecinasana jeb socializacija, kad citu zemju vietgja elite zaud€ jeb kadu
orientaciju par procesiem pasaulé. Ta rezultata radisies ,,otrskirigas valsts” elite, kurai no apzinas
bus izskaloti priekSstati par savu nacionalo identitati un ta vieta biis zinams kosmopolitiskais
mistrojums.

2012.gada iznaca Kupcana gramata ,,No One’s World ”. Taja vin$ vairs nejismo par ASV
hegemonijas perspektivam. Pasaule sadalas vairakas vienibas: 1) Rietumu demokratija, 2) Kinas
kolektivais autokratiskais modelis (communal autocracy), 3) paternalistiska autokratija Krievija
(paternal autocracy), 4) cilSu autokratija (tribel autocracy) Tuvajos Austrumos, 5) teokratija
(theocracy) Irana.

Telpa

Pasaules telpiska struktiira: centrs — periférija — pusperiférija (Iidz PSRS sabrukumam).

Pasaules telpas pardalijuma instruments ,,Lielais kar§”; reiz€ ar1 izeja no krizes: alkatibas,
iracionalisma, patéréSanas arprata, sociala cinisma krizes.

Kolonialisma laikmets ilga apméram 5 gadsimtus — lidz XX gs. 60.gadiem.

Rietumi nevar pastavét bez resursiem no kolonijam. XX gs. beigas sakas pasaules jauna
kolonizacija. Sakas ar Afganistanu, Iraku, Lielajiem Tuvajiem Austrumiem, kur XXI gs. sakuma
izdevas panakt pilnigu haosu.

Jaunas kolonizacijas panémiens — vadamais haoss.

Sodien lielakie kolonizatori ir ASV un ES.

Periferijas (koloniju) suverenitate nosacita. Visu nosaka TNK + uzpirkta un zombeéta vietgja
elite.

Z.Bzezinska  plans: ,Lielie Rietumi” (ASV+ES) + ,Lielie Austrumi”
(Japana+IndijatTurcijatAAE).

Aktuala ir 1884.gada starptautiska konvencija: ,,efektivas okupacijas princips” (ja kada zeme
netiek gala ar sevi, tad var izveidot okupacijas varu). Sava laika konvenciju parakstija ar1 Krievija.

Pasaules jauna telpiska struktiira: centrs + koloniala periferija.

Postmodernisma centiba

Postmodernisms jau no paSa sakuma centas atmest visu — zinatniskumu, antropocentrismu,
kulttiras determinismu, t0s pasludinot par totalitarisma domasanas atribiitiem.

Postmodernisma pamatprincips kluva decentralizacija, ka arT dekonstrukcija. Postmodernisms
izveértas ka decentralizacijas un dekonstrukcijas totalitarisms. Centra pastavéSana tika vispar
noliegta. Tika pasludinats, ka cilvéks nav pats galvenais elements pasaulg.



Postmodernisms tiilit noliedza un apsméja visu kultiiras mantojumu. P&c tam saka izvirzit
alternativus konceptus. Nosléguma ar alternativo konceptu palidzibu veido jaunu realitati —
postmodernisma realitati.

Veselums neeksiste. Eksiste vienigi atrauti elementi — realitates fragmenti, nesaistitas dalas.

Postmodernisma metodologija dominé dekonstrukcija, decentralizacija.

Sabiedriba ka veselums nepastav. Pastav tikai atseviski individi.

Realitates 1pasibas nav struktiira un sist€miskums; tadas Tpasibas realitatei nepiemit. Tas piemit
tikai tiem, kuri apraksta realitati un apraksta katrs sava veida.

Interpretét sabiedribas kopigos mérkus (tadi nepastav) ir naivi un bezjédzigi.

Realitati nevar izzinat, tapec var tikai to simulét un virtualizet. Realitati var aizstat ar
simulakriem.

Logocentrisms ir mulkibas, notikumu c€loniba-sekas ir mulkibas, tap&c viss ir neprognozgjams,
nejauss. Tapéc neviena dzives sféra neko nevar stratégiski planot.

Patiesiba (jédziens) ir valodas fenomens; patiesiba neeksisté; patiesibas noskaidroSana ir
bezjédziga darbiba.

ArT morale ir bezjédziba. Ta balstas uz valodas spéli — elastigu un rizomatisku valodas spéli.

Cilvekiem principa traucé célonu un seku logika, tapéc — lai dzivo haoss!

Merki, mérktieciba nav vajadziga, nevar buit. Tap&éc nevar biit nekada attistiba — personiska,
sociala, zinatniska, tehnologiska.

Postmodernisms neatzist dialektiku, binaras opozicijas: labais — launais, skaistais — neglitais,
godigais — negodigais u.c. Binaras opozicijas ir mits, jo radikali pret&ji pari neeksiste.

Pasaul@ neeksisté nekada jéga; tapec postmodernismu kritizét ir bezjedzigi.

Neeksiste nekada vesturiska pozitiva orientacija, kas var€tu atklat kaut kadas jaunas
perspektivas. VEsture ir mits, kas palidz uzturét sakaribu starp c€loniem un sekam.

Viedoklis

Karens Svasjans dzivo Rietumos no 1993.gada. Vairakas publikacijas vins neslepj savu viedokli
par musdienu Rietumu sabiedribu.

»Orientacija uz Rietumiem ir arprats”. Ta vins verté krievu un citu velmi balstities uz Sodienas
Rietumu sabiedribas normam, veértibam, dzives stilu.

Padomju laika vinam un citiem padomju cilvékiem Rietumi bija ideals visam veértigakajam,
patiesakajam, gudrakajam. Ta izradjjas iluzija. Faktiski Rietumi ir ,,organizéts haoss,
pasiznicinasanas griba”.

Eiropas vienotiba ir fikcija, jo péc Berlines miira sagrausanas Eiropa ir kluvusi vl atsvesinataka,
tautas ir garigi svesakas viena otrai. Pastav tikai vienotibas manipulativa imitacija ar amerikanu
aktivu lidzdalibu $aja imitéSanas procesa.

Rietumos Sodien var noveérot apzinatu tieksmi uz idiotismu. Arbiiziem ir jaizaug viena izmera,
nopietni diskuté par iesp&ju virietim dzemdet bérnus, pilsétas laukuma veido skulptiiras no 400
tonnam galas, kas otra diena jau sak nepatikami smirdet...

68.gada ,,studentu” paaudzes parstavji Sodien ir ministri, deputati, profesori. Izradas, ta bija
paaudze, kuru raksturo dveéseliskais trulums un zemiskums. Savukart Sodienas pusaudzi ir vél
trulaki.

Zinatniski tehniskais progress no 60.gadiem ari ir sava veida sajukSana prata. Rietumu
civilizacijas vestur€ tehniskais progress nekad nebija pasmérkis, un tehnika vienmér palika cilveku
dzives otraja plana. Pirmaja plana bija gariga dzive.

PasiznicinaSanas virzieni ir vairaki. Demografiskaja zina, nedzemdgjot bérnus, aizraujoties ar
homoseksualismu, dzendera ,,problematiku”. Saimnieciskaja dzivé domin€ paté€ré€Sanas manija,
alkatiba, cinisms. Garigaja sféra - glamirs, atsaciSanas no kultliras mantojuma, moralais
pluralisms, vértibu pluralisms, makslas un literatiiras iznicinasana.

Zinatniski tehniskais progress demonstré intelekta iesp&jas. Tacu zinatniski tehniska progresa
augli nonak méslu rokas: politiku, militaristu, alkatigu biznesmenu.



Rietumu civilizacija ir kritusi marasma stavokli. Rietumu cilvéku gramatu nelasiSanu aklais var
tikai neredzet. Oligofrénija, laimes kults ir Rietumu marksisms, kas parnpemts no amerikaniem.

Eiropas vesture XX gs. otraja pusé ir afroamerikanizacijas vésture. Rietumu misdienu
civilizacija ir lietu civilizacija — elektroniski gudru un lazeriski superprecizu lietu civilizacija. Pat
Spenglers nevargja paredzét to, kas notiek tagad. Spenglers paredzgja tikai ,,fellahismu”.

Cietsirdiba

Amerikanu zinatnieks Stenlijs Milgrems 1963.gada eksperimentali pieradija amerikanu (vispar
cilveku) cietsirdibu pret otru cilvéku. Ta bija tada pati cietsirdiba, kadu vaciesi apliecinaja
Osvencima. Nakas secinat, ka cilvéka launums ir apslépts. Tacu tas var izpausties attieciga
situacija. Eksperimentu atkartoja daudzas valstis, un rezultats nemainijas.

Liberalisms

Liberalais konsenss demokratiskas valstis ietver $adas iesp&jas: brivas v€l€Sanas, neatkariga
prese, visiem vienadi japaklaujas likumiem, jaievéro cilveéktiesibas.

Liberalisma doktrinas ir vairakas. Ekonomiska doktrina paredz, ka visu regul€ tirgus. Regulé ar1
garigo kultiiru.

Politiskais liberalisms balstas uz atzinu, ka valsts politika jaatbalsojas tirgus principu realizacijai.
Realizgjas individualisma fetiSizacija: cilvéks ir galvenais, bet nevis sabiedriba (kolektiva
identitate). Tada pieeja veicinaja Rietumu civilizacijas pareju no holisma uz superindividualismu.
Atspogulojas nominalisma uzvara XIV gadsimta (Viljams Okkams): aiz konkréta individa
robezam nav nekada esamiba.

Vérojama individa emancipacija ka progresa izpausme: cilvéks aug un pilnveidojas, nobriest
vina prats, pieaug zinasanas par sevi un savu vietu pasaulé. Aktuala klist prasiba sabiedribai
nevaldit par individu. Individa vertibas ir patstavigas vertibas, tas nav kolektivas vértibas. Etniska
kopiena, tauta, nacija ir vienigi atsevisku ,,atomu” mehaniska kopiba. Individs pats ir visa esosa
saimnieks. Individs ir sociala biitne, tacu tapéc nekomunice ar citiem. Individs ar citiem apvienojas
tikai tapéc, ka tas ir izdevigi vinam.

Valsts nedrikst iejaukties individa dzivé. Ja senak cilveka briviba izpaudas iesp&ja darboties
sabiedriskaja dzive, tad miisdienu liberalisma briviba ir apzinata demonstracija nepiedalities
kolektivas norisés. Cilvéka laimei svarigakais ir neatkariba no citiem.

Liberalisma doktrinas sekas ir atsveSinatiba starp cilvékiem, savtigums, paSparliecinatiba,
visatlautiba, patriotisma un kolektivisma gara atmirSana, socialo idealu deficits.

Valda uzskats, ka sabiedribas intereses ir japaklauj individa interes€m. Sabiedribai ir janodroSina
optimali izdeviga apmaina — tirgus ,,neredzama roka”. Katrs individs darbojas sava varda, kas reize
kalpo art sabiedribas interes€m (morala divkosiba).

Manama ir liberalas ekonomikas — tirgus logikas — translé$ana uz visu kultiru: gimene ka
mikrouzn€mums, bérns ka ilglaiciga investicija, sabiedriskas attiecibas ka ieintereséto konkurentu
taktika un straté€gija, politiskas norises ka tirgus, cilvéks ka kapitals (cilvéciskais kapitals), katrai
lietai un paradibai ir cena, politika ir bistama sabiedribai, sabiedribu javada ar ekspertizes un
menedzmenta palidzibu.

Tirgus vesturiski rodas valsts vadiba. Liberali pakapeniski saka valsti atstumt un tas vieta
ideologizet pilsonisko sabiedribu. XIX gadsimta beigas kluva skaidrs, ka tirgus ir radijis Skiru
cinu; proletariats ir kadam (valstij) jaaizstav; tirgus nevar regulét socialas attiecibas; savukart
misdienas (visjaunakaja perioda) ir skaidrs, kada ir kultiras loma (kultiiras determinisms).

Misdienu nelaimes ir no ta, ka pardoSanai tiek piedavatas vértibas, kuras antika kultiira un
kristianisms atzina par nepardodamam veértibam.

Liberalisms principa ideologiski balstas uz utopiskam tézém; (1) ideja, ka cilvéks brivi un
racionali r1kojas tirgi, ir utopiska ideja, jo ekonomiska darbiba nav autonoma darbiba, bet vienmer
ir atkariga no sabiedriska un garigas kultiiras konteksta; (2) cilvéka neeksiste apriora un iedzimta



ekonomiska racionalitate, kas reali veidojas sociali vesturiska gaita; (3) precu apmaina nav
universiala forma ne sabiedriskajam attiecibam, ne ekonomiskajam attiecibam; (4) tirgus ir nevis
universials, bet gan lokals fenomens; (5) tirgus nerealiz€ piedavajuma un pieprasijuma optimalo
saistibu, jo respektg tikai pieprasijuma apmierinasanu attiecigaja laika; (6) sabiedriba vienmér ir
kaut kas vairak neka individu kopums.

Geokratija

Sodien pabeidzu rakstu, kura iesaku treso valsts formu - geokratiju. Fragments no raksta:

"Cilvéces kultiira ir mainiga izpausme. Ar laiku mainas katrs kultiiras segments un taja
sastopamas kultiiras formas. Mainas ar1 tada forma ka valstiskums. Respektivi, mainas valsts
forma.

Kulttiras mainiba ir dazada. Mainibas dazadibu nosaka izmainu atrums. No §1 viedokla kultiira
ir daudz kas tads, kas mainas Ieéni un zinamas izmainas var konstatet tikai p&c ilga laika. Ta ir
kultiiras statiska dala. Tacu ir ar1 kultiiras dinamiska dala, apliecinot regularas un radikalas
izmainas.

Valsts forma ietilpst kulttiras statiskaja dala. Cilvéces vesture lidz §im ir bijusas tikai divas valsts
formas — monokratija un polikratija.

Monokratija ir valsts forma, kad vara pieder vienai personai, vienai valsts vai religiskajai
institicijai. Monokratijas pamata ir vienvaldibas princips. Parasti vara pieder vienam cilvékam -
monarham. Ja vara pieder vienai personai, tad valsti dévé par monarhiju. Savukart monarhu var
devet dazadi (keizars, karalis, cars, emirs, c€zars, hans, imperators, firers) atkariba no attiecigaja
valsti (valoda) lietotas terminologijas. Monokratiska valsts forma ir ari tad, ja valsti visu nosaka,
pieméram, valsts prezidents vai viena politiska partija (k@ tas bija PSRS), ka ari religiska
organizacija (pieméram, Irana). Tada gadijuma valsti pastav ideologiskais monisms, vienpartiju
sistéma, teokratiskais totalitarisms.

Polikratijas pamata ir varas daliSanas princips. Polikratiska valsti vara pieder vairakiem
instititiem - parlamentam, prezidentam, valdibai, konstitucionalas kontroles organiem.
Polikratiska valsts forma ir vesturiski jaunaka neka monokratiska valsts forma. Varétu teikt,
masveida to izmanto no XIX gadsimta. No ta laika daudzas zemé€s varu ieguva jauna sociala skira
— burzuazija, kurai vissimpatiskakais ir varas daliSanas princips.

Varas ambicijas piemit katrai Skirai, tacu burZuazija cilvéces vestur€ ir pirma Skira, kuras varas
ambicijas praktiski realiz&jas globali planetara méroga. Par pasaules iekaroSanu sapnoja tada Skira
ka proletariats un daudzi monarhi. Veésturiski visjaunakais piemers ir firera Hitlera sapnis un reala
asinaina darbiba. To, ko neizdevas panakt vacu fireram, XX gadsimta izdevas panakt Rietumu
(anglosaksu) burzuazijai, sava kontrolé parnemot dzivi gandriz uz visas planétas un savas varas
ambicijas reali Tstenojot planetari globala méroga.

Rietumu burzuazijas planetari globalas kontroles galvenais politiskais mehanisms ir geopolitika.
Ta radas XX gadsimta un loti atri palidzg€ja Rietumu burzuazijai panakt to, ko pirms tam nespgja
panakt neviena sociala Skira un neviens monarhs.

Panakumus nodroSina geopolitikas sp&ja radit jaunu, vesturiski treSo, valsts formu. Uz
valstiskuma formu atsaucas dazadi faktori — politiskie, ekonomiskie, vesturiskie. No XX gadsimta
uz valstiskuma formu atsaucas ari geopolitiskais faktors.

XX gadsimta radas jauna valsts forma, kuru ieteicams dévét par geokratiju. Ja agrak uz Zemes
domingja monokratija un polikratija, tad masdienas (p&c II Pasaules kara) dominé geokratija, kas
actmredzami saglabasies turpmak XXI gadsimta".

Filosofija

1912.gada 29.novembri Ludvigs Vitgensteins lasija referatu Kembridzas universitates Moralo
zinatpu kluba. Referata teéma bija ,,Kas ir filosofija?”. Referats ilga 4 mintes.



Vitgensteinam tolaik bija 23 gadi, un ta bija vina pirma publiska uzstasanas. Referata izskangja
vienigi filosofijas definicija. Ta skangja apméram $adi: filosofija ir visu primitivo priekslikumu
kopums, kas ir akceptéts visas zinatn€s bez pieradijumiem.

Tagad normali cilveki saprot: cik filosofu, tik filosofijas definiciju. Katrs filosofs filosofiju
saprot savadak.

Filosofija ir saméra populars formats, kad filosofs stasta par savu macibu kadam cilvékam.
Sokrats stastija Platonam, Bog&cijs stastija damai varda Filosofija, Nice stastija Zaratustram.

Cilveks, kuram filosofs stasta par savu filosofiju, var tikt dévets par konceptualo personu.

Bérni

No 1980.gada Kina realiz€ politiku ar devizi ,,viena gimene, viens b&rns”. Tas tiek darits, lai
kontrol&tu dzimstibu. Atseviskas provinc€s bija atlauts dzemdét otru bérnu, ja bija gimené radusies
pasi apstakli.

No 2012.gada Kina darbojas 1pass likums, liekot ripéties par vecakiem, kuri ir palikusi vienti, jo
vinu bérni ir emigr&jusi uz citam zemém dzemd&t bérnus.

Projekti

Tie ir Raina projekti, kas izrakstiti no vina dienasgramatam. Faktiski tikai no 1907.gada
dienasgramatas. Saglabata Raina lietota datgjuma forma un leksika.
15.8.7. zoles, pielickamas pie kurpém, ka galoSas, var arT ar naglam
17.8.7. Biblioteku darzi
19.8.7. kantor1, banka iegut vadosu vietu, tad uz eksotisk. Zem&m. Jamacas: franciski, angl.,
italiski un arabiski
25.8.7. man izlietot savas amatu zinas. un tikt par profesoru
5.10.7. rakstit runcu stastu no musu katra runca
18.10.7. Man vajga atrast amatu, kur nav daudz riku, kura razojumus pats varu pateret
19.10.7. macities pavaribu, taisit pavaribas un majturibas gram. Prieks stradn. un ierédniem
Macities gramatsieSanu, vajdzes, kad biis sava bods un drukatava. GramatveSana,
burtliciba, kuvéru fabrika, makulatiiras izlietoSana.
Siltas vestes neturigiem, confetti jauni izgudrojumi
30.10.7. braukt uz Amériku, mac.amatu, skroder. un pavar.
1.12.7. burtlik§anas masina izdomata

Mentalitates privilégijas

Eiropas intelektualaja vesturé ir pateikts saméra daudz par kinieSu un ebreju komercialas
mentalitates kopibu. Galvenas iezimes: vienmér ir aktuala gramatvediba; energiski izturas pret
jebkuru iesp&ju giit pelnu; aplaupa vietgjos un bagatibas siita uz Kinu; gimeniskums, savéjo mafija.

Spinoza, Leibnics uzskatija, ka ,,Kina ir antieiropa”.

Kiniesi, ebreji zaudg€ja savu valsti, tatu vienmer to atjaunoja.

Kiniesu bizes (pig taile), ebreju — ,,peisi”.

Kina despotisks valdiSanas stils, tacu taja pasa laika eksiste pagatnes aristokratiska interpretacija,
priecajoties par savu brivibu.

Eiropiesu kultiiras véstures filosofija (Hegelis, Herders, Spenglers) ebreji, kiniesi tiek
atspoguloti ka ,,fossils of history” — nekur nederigi, degeneracijas simbols, pagrimuma simbols,
vesturiskas nebiitibas simbols.

KinieSu, ebreju praktiskums, materialistiskums, ritualisms, ceremonalisms morali estétiskaja
sfera tiek akcentets.

E.Renans, franc¢u semitologs, rakstija par ebreju nepoétiskumu un tieksmi uz konkrétibu.



KinieSu dailliteratiira ir morales traktati. Kinie$i nav zinatnieki, - spg vienigi kompilét bez
kritiska skatijuma.

Ebreju zinatne ir materialistiska, naids pret filosofiju, simboliski noslépumaino neatzist, negrib
un nespg¢j saskatit. Ebreju zinatn€ nav faustiskas kaislibas un izzinas dramatiskuma.

Kiniesi, ebreji nav sp€jigi uz romantiskiem kapumiem un pardzivojumiem.

Rihards Vagners, Vasilijs Rozanovs savos tekstos atzist, ka nespg iedomaties ebrejus ka
karavirus un medniekus.

EiropieSu morales kodeksa pamata ir bruninieka-karavira &toss. Eiropa ir aristokratiska morale:
viriSkiba, bruninieka goda kults, paSciena.

M.Vebers saskatija saistibu starp pilsonibu, aristokratismu un militaro dienestu. Savas valsts
aizsardziba ir karavira pienakums.

Geokratijas koncepcija

Geokratijas koncepcija tika izstradata Riga 2014.gada janvari.

Lieliski apzinos, ka jédziens ,,geokratija” 1idz §im pasaulé tika lictots dazadas valodas (piem.,
anglu, krievu val.). Tacu minétais jédziens tika lietots pilnigi savadak. Lidz Sim jeédziens
»geokratija” dazadas valodas tika lietots, lai raksturotu dabas valdiSsanu par cilvékiem. Tatad runa
ir pavisam par kaut ko citu, neka jaunaja koncepcija.

Tatad jédziena lidz§ing&jais lietojums nav saistits geopolitiku un ar valsts jaunas formas rasanos,
ka tas ir jaunaja koncepcija. Taja jédziens ,,geokratija” ir atvasinats no jédziena ,,geopolitika”;
geokratija = geo + kratos ( vara).

Jaunaja koncepcija geokratija cilvéces vésturé ir tre$a valsts forma. Pirma valsts forma ir
monokratija, otra — polikratija. Cilvéces vesture Iidz XX gs. bija divas valsts formas. XX gs. radas
tresa valsts forma — geokratija, tad&jadi apzimé&jot geopolitikas nozimi attiecigaja (treSaja) valsts
forma, jo miisdienas geopolitikai ir milziga loma valstiskuma satvara.

Vel man ir zinams, ka Krievija atseviski zinatnieki vélas ieviest jédzienu ,,geokratija” ka
Krievijas civilizacijas iezimi. Krievijas zinatniskaja doma loti liela loma ir Krievijas geografiskajai
telpai. Krievijas geografiska telpa ir savdabigs simbols, kas ietekmé kognitivos procesus. So
simbolu iesaka dévét par ,,geokratiju” — telpas varu par krievu domasanu, censoties izprast savu
civilizaciju. Tatad jédziena pamata nav geopolitika, ka tas ir jaunaja koncepcija un taja izmantotaja
jeédziena ,,geokratija”.

Valsts

Tomasa Vudro Vilsona ,,miera programma” jeb doktrina sastavéja no 14 punktiem, un bija
vestijums ASV Kongresam 1918.gada 8.janvari. Par Baltijas valstu likteni nekas konkréts nav
teikts. Proti, nav konkréti min&ta nepiecieSamiba veidot Baltijas valstis, lai lietuviesi, latviesi un
igauni ieglitu neatkaribu. Doktrinas 6.punkta ir teikts, ka Krievijai jalauj pasai lemt par savu
teritoriju likteni. Ka zinams, ASV cienija teritorialas nedalamibas principu un tapec Krievijai neko
teritoriali negrib&ja atnemt, laujot saglabat Krievijas imperijas robezas.

Parizes Miera konference notika 1919.g.23.1-1919.g.15.XII. Latvija netika aicinata piedalities.
Latvija rakstija konferencei véstules. Pavisam tika nosititas 34 véstules. Atbilde netika sanemta
32 valstis. LR nebija to sastava.

LR noslédza miera ligumu ar padomju Krieviju 1920.gada 11.augusta. Tas veicinaja LR atziSanu
De iure. 1921.gada 26.1 saka atzit daudzas valstis. No lielvalstim p&dgja atzina ASV 1922.gada
28.augusta. ASV rikojas neparasti: atzina tikai valdibu, bet nevis valsti.



Pirms Molotova-Ribentropa pakta parakstiSanas 1939.gada 23.augusta bija Minhenes
vienoSanas ka noteikts precedents citiem izlemt kadas valsts likteni. Minhenes vienoSanos
1938.gada 30.septembr1 parakstija Francija, Lielbritanija, Vacija un Italija. VienoSanas paredzgja
vaciesiem atdot atsevisku Cehoslovakijas teritoriju, tadu viss beidzas ar visas valsts okupaciju.
Aktivi iejaucas ar1 poli, ar tankiem ienemot TeSinas apgabalu. Tagad atseviSki polu vestures
profesori noz€lo, ka Polija nekaroja kopa ar vacieSiem tapat ka to darija Italija, Ungarija,
Rumanija, karojot pret PSRS.

Péc 1 Pasaules kara Cehoslovakija no iedzivotaju kopgja skaita 23,4% bija vaciesi.
Cehoslovakijai bija ligums par savstarpgjo palidzibu ar Franciju. Anglu premjerministrs Nevils
Cemberlens 1938.gada 15.septembri viesojas pie Hitlera. Hitlers nepiekapas. 19.septembri
Francija un Lielbritanija aicinaja ¢ehus atdot Hitleram zemes. Aicinajums tika atkartots
21.septembri. 1939.gada 15.marta vacu karaspéks iegaja Praga, lauzot Minhenes vienoSanos, kas
paredzgja vacieSiem atdot tikai Sudetes apgabalu.

Dzordzs Fridmans no ASV ,Stratfor” 2010.gada 19.novembri rakstija, ka Sodien poli ir
ieintereséti geopolitiski kontrolét Baltkrieviju, jo Polija jutas neaizsargata Austrumos. Tapéc Polija
Sodien finans€ Baltkrievijas opoziciju — tautas nodevéejus.

Noziegums

Neapdomatu ricibu valstiskas neatkaribas pieskirSana neattistitam tautam var uzskatit par
noziegumu pret cilvéci.

1960.gada jinija Belgija atstaja savu koloniju Kongo, laujot viet&jiem iedzivotajiem veidot savu
valsti. Valsts darbam vajadzeja vismaz 4 000 cilvékus ar augstako izglitibu. Kongo tolaik bija tikai
30 vietgjie iedzivotaji ar universitates izglitibu.

Ar1 Jelcina aicinajums ,,nemiet brivibu tik, cik variet panemt” bija noziegums pret cilvéci. Labi
ir zinams, kas notika p&c tam ne tikai Latvija, bet arT citas zemé&s, kur valsts izveidoSana parvertas
par nacionalo katastrofu, bet latvieSiem — tautas bojaeju.

Sodien, kad nekada cilvéciska vértiba nav jau divam latvieSu paaudzém, minéta nozieguma
biitibu pie mums pat var nesaprast un adekvati nenovértét. Idiotu, zombiju, neizglitotu cilvéku
Ipatsvars ir Sausmigs.

Konceptualas inovacijas

Aizvaditajos gados (2004-2014) tekstos ir fikséti sekojoSie konceptualie priekslikumi: 1)
kulturologiska paradigma, 2) masu fenomenu segmentacija, 3) kultliras determinisms, 4) krizes
neekonomiskie (kulturologiskie) faktori, 5) rases teorijas aktualitate, 6) iracionalais kapitalisms,
7) subkulturacija, 8) vadama haosa poétika, 9) noziegumu briviba, 10) geokratija (2014, janv.).

Demokratijas farizeji

ASV zinatnieks Viljams Bliims ir autors gramatai ar nosaukumu ,,Demokratijas nogalinasana”.
Taja vins apraksta ASV agresivo darbibu péc II Pasaules kara.

1945.-2003.g. ASV centas gazt valdibu 40 valstis; bombardg&ja 25 valstu teritoriju; apspieda 30
nacionalas atbrivoSanas kustibas 30 valstis, saglabajot amerikaniem paklausiga vietgja diktatora
varu.

Blima kunga izmantota informacija aptver laiku lidz 2003.gadam. Labi zinams, ka ar1 péc
2003.g. ASV agresiva politika nemazinajas, bet ieguva vél plasaku vérienu, ka arT vadama haosa
un citu destruktivo tehnologiju pielietoSana tika atklati propagandéta ka demokratijas ievieSana.

Haosa paradigma



Vadama haosa tehnologiju pielietoSana ir sasniegusi kritisku robezu. Tagad ir nepiecieSams
veidot Tpasa tipa specdienestus (izliikdienestus) cinai pret organizéto haosu.

Lai kada zem¢ raditu haosu, noteikti ir jabiit konkrétiem ieganstiem attiecigas zemes valstiskaja
sistema.

Vadama haosa tehnologijas balstas uz nelinijiskas dinamikas teoriju, komplicétibas teoriju. To
izmanto ASV jiras kajnieku korpusa ,,apbrunojuma” jau no 1994.gada.

Santa Fe institiita 1996.gada bija konference. Taja piedalijas Mirrejs Hellens-Manns, Bzezinskis,
Karls Bilders, Dzeims Rozenads, Roberts Maksfilds, Alans Baijerhens, Stivens Manns, kurs§
nolasija referatu ,,Haosa reakcija”.

Tradicionalisms

XX gadsimta idejiskas stravas: liberalisms-komunisms-fasisms-tradicionalisms.

Tradicionalisma tézes: liberalisma un komunisma noliegSana ka modernisma ideologija;
absoliita taisniguma uzsversana; tradicijas vertibas uzsvérSana; visu misdienu anomalo tendencu
kritika.

Tradicionalisma idejiskie pamatavoti: René Genona (1886-1951), Juliusa Evolas (1898-1974)
darbi.

Francija tradicionalismu atbalsta Alens de Benua, Krievija — Aleksandrs Dugins, kurs
tradicionalismu (konservativismu) déve par ceturto politisko teoriju.

Konservativisms

Konservativisms nav ideologija, nav politiska doktrina, nevar biit konservativisma teorija.

Konservativisma pamata ir §adas sociali filosofiskas konstrukcijas:

1) fundamentalais konservativisms (princips: jo senaks fenomens, jo tas ir labaks fenomens);

2) liberalais konservativisms: sabiedriba viss mainas, ta¢u izmainas nedrikst bit radikalas;
nepiecieSams izmantot un realiz€t méreni progresivas izmainas;

3) socialais konservativisms: vienkar$a cilvéka, plébeja ideologija, aizstavé$ana, apriipé$ana;
pret kapitalismu;

4) konservativie revolucionari: princips: vakar bija labaka dzive, Sodien — sliktaka, bet ritdien
tapec viss ir revolucionari japarveido.

Veésturiskais optimisms (progress, evollicija, attistiba) piemit liberalismam, socialismam,
faSismam.

Demokratijas filosofija

XVIII gs. daudz tika domats par kop&ja labuma radiSanu visai tautai. Tolaik saka naivi ticét
cilveku kompromisam, it ka visi biitu morali gatavi tiekties péc viena mérka — kopiga labuma
visiem vienada méra. Daudzi saka uzskatit, ka tautas gribu var realiz&t tas deleggti stitni — valdibas
locekli, parlamenta deputati.

Skeptiska attieksme pret ,,tautas gribu” radas velak, kad saprata minétas paradibas mistisko
raksturu. Nevienlidziba saka asoci€ties ar netaisnibu, kaut gan ta nav objektiva pieeja. Drizak
neveiksminieku psihologija, politisko demagogu leksika.

Jau XIX gs. otraja pusé zuda ticiba un prieksstati par cilvéku vienveidibu un ,tautas gribu” ka
virzoSo vésturisko faktoru. To saprata pirms Z.Freida psihologiskas macibas rasanas.

XIX gs. un XX gs. mija jau bija pamatigi prieks$stati par masu cilvéku, masu sabiedribu. Anglu
socialais psihologs Graham Wallas (1858-1932) 1908.gada izdeva gramatu ,,Human Nature in
Politics”. Anglu veésturnieks lords Aktons (1834-1902) rakstija par to, ka vara kroplo cilvékus, bet
demokratijas vislielakais launums ir vairakuma vara jeb vairakuma partijas vara, kura ar speka vai
mani$anas palidzibu manipulé ar véléSanu procesu. Par to 1878.gada rakstija F.Nice. Savukart



amerikanu ekonomists Mancur Olson (1932-1998) sava gramata ,,Kolektivas darbibas logika”
centas pieradit demokratijas humani idealo iedabu.

Politikas definicijas un profesionalisms

Politikas definicijas ir dazadas. Vienpratiba nav sastopama pat viena atseviska vesturiskaja
laikmeta. Pieméram, visjaunakajos laikos (XX-XXI gs.).

Musdienas politika tiek skaidrota $adi: darbiba, varas institits, politiskas manevréSanas maksla,
valsts parvaldiSanas zinatne, valsts vadiSanas maksla. Ta, pieméram, par politiku var saukt
vispargjo vadibu, kas ir nepiecieSama darbibai un 1€émumu pienemsanai, lai sasniegtu noteiktus
mérkus. Politika ir varas noturéSanas instruments, balstoties uz socialo grupu attiecibam. Politika
ir sabiedrisko interesu forméSana, aizstaviba. Politika ir radnieciga makslai — japrot paredzéet
notikumu attistibu. Politikas domasSana ir domaSana plasas kategorijas, perspektivas kategorijas,
humanitaro vertibu un idealu kategorijas, labdaribas un goda principu kategorijas.

Aristotelis (IV gs.p.m.&.) politiku uzskatija par makslu parvaldit valsti un sabiedribu.

M.Vebers: Politika ir ticksme piedalities varas izpildé vai arT ietekmé&t varas daliSanu starp
valstim vai atseviska valsti. Savukart politika profesionalitates kritériji ir 1) kaisliba, 2) atbildibas
sajuta, 3) auksts skatTjums.

Valsts forma nosaka politiku rakstiru: monokratija, polikratija, geokratija (tautas nodevéju
prioritate).

Dazadi ir viedokli par politikas izcelsmi. Teologiska izcelsme — politikas dieviska izcelsme.
Astrologiska izcelsme — politika ir cilvéka daba, un ta ir cilvekam dota iesp&ja (maksla) sadzivot
ar citiem cilvékiem.

Stabils ir viedoklis, ka politika vienméer ir vienota ar konkrétu kompetenci — militaro, tiesibu,
ekonomisko, finansu. Politika nav iesp&jama bez zinaSanam konkréta sfeéra, lai gudri parvalditu
attiecigo sferu.

Lielaka vienpratiba ir politiskas partijas defin€jumos. Politiska partija ir domubiedru
organizacija ar kop&ju skatijumu uz procesiem un to vadiSanas ideologiju.

XX gs. radas politiku profesija. Profesionals politikis ir cilveks, kas profesionali nodarbojas ar
politiku. Politika satvaru nosaka vina psihologiskas, moralas 1pasibas.

Sastopams viedoklis, ka miisdienas nav aktuali tadi politiskas darbibas principi ka humanisms,
profesionalisms. Politika personisko autoritati identific€ vina varas autoritate (,,krésls”).

Valsts darbinieks ir valsts varas politiskais darbinieks; valsts vara nevar biit bez politikiem; ja
profesionalis (kada nozar€) piedalas valsts parvalde, tad vinS automatiski kliist politikis.

Anglu valoda ir divi jédzieni — politican un statesman.

M.Vebers nepielava valsts ierédnu politizaciju. Ierédniem nav janodarbojas ar politiku, bet
japarvalda objektivi, bez kaislibam saskana ar valsts interesem. lerédniem nav japiedalas
politiskaja cina. Jacinas ir politikiem, kuri kaismigi pienem vienu viedokli.

Atbildibas pakape katram ir sava — sava ierédnim, sava politikim. Ierédnis par savu darbu atbild
priekSniekam. Politikis — pats sev, savai sirdsapzinai.

G.Trumens: Politikis ir tas, kurs prot parvaldit valsti.

V.Cergils: Politikis doma par vélésanam, valsts darbinieks — par nakamam paaudzem.

Politika profesionalisma kriteriji ir dazadi. Politika darbibas rezultatu nosaka profesionala
kompetence, politika motivacija, politiskas pozicijas konsekvence. Jo atbildigaks ir politika darbs,
jo lielakas ir prasibas vina cilvéciskajam un profesionalajam 1pasibam.

Parlamentos stradajoso politiku darbibai var biit dazada ievirze: 1) konfrontacijas, 2) korporativo
intereSu lob&Sana, 3) valsts intereSu aizstavéSana, 4) konstruktiva un objektiva pieeja jebkura
jautajuma.

Politikas, politika profesionalisma probléma ir vienmér pastavéjusi. Tacu aktuala ta kluva
misdienas, kad ar politiku saka nodarboties masu cilvéki un politika kluva par masu fenomenu.
Rietumu civilizacija nav nekada pieredze analizét politiku ka masu fenomenu — masu cilvéku



masveidigu darboSanos. Vienigi ir priekSstats par zemo kvalitati, kas universiali piemit masu
fenomeniem.

Strausi

Ar strausu salidzina tos cilvékus, kuri nevélas domat un neko mainit sava dzivé. Vini tapat ka
strausi sl€pj galvu smiltis, lai nebiitu nekada intelektuala pieptle.

Strausu sindroms Sodien piemit arT pasaules elites kadai dalai, kura negrib nekadas parmainas,
jo vinuprat dzive ir lieliska.

Ar1 krievu aristokratija pirms 1917.gada katastrofas nevélgjas nekadas parmainas. Ar ko tas
noslédzas aristokratijai, ir labi zinams. Krievija aristokratija tika fiziski iznicinata.

Misdienas neko nevélas mainit kosmopolitiski noskanotie finansisti un birokratija. Abas grupas
samazina sev konkurentus: pasliktina izglitibu (diplomu inflacija), nemaksa normalas algas utt.

Kadreiz parmainas vélgjas komunisti. Vini noorganiz€ja revoliiciju. Komunisti tagad nav
sastopami. Komunistu vieta parmainas vélas politiskais islams, kas neatzist reformas, bet tikai
revoliiciju. Diemzgl politiskais islams nezina, ko darit p&c revoliicijas.

Ta dévétajas nacionalajas valstis tagad galvenokart dzivo zombiji (vid€ja un jaunaka paaudze).
Austrumeiropa dzivo ar1 rusofobi. Ne zombiji, ne rusofobi arT neko nevelas mainit sava dzive. Vini
vienigi nezina, ko &dis cilveki ritdien vinu nacionalaja valsti.

Politika un moriale

Morales un politikas attiecibas nekad nav bijusas vienkarSas. Tas ir zinams gadu tukstoSiem.
Nav aizmirsta likumsakariba par politika ranga un morales pakartotibu: jo augstaka ranga politikis,
jo komplicétaka ir politika vienotiba ar morali.

Aforisms: politika valda aprékins, tacu par aprékinu ir javalda moralei.

Misdienas pret politiku morali daudzi izturas skeptiski. Vinu viedoklis ir §ads. Naivi ir ticét, ka
politikis un morale ir savstarpgji saderigi jeédzieni. Naivi ir domat, ka politikis nopietni tic savai
misijai praktiski sava darbiba respektet tas skaistas morales vértibas, par kuram vin§ emocionali
pacilati runa medijos un no tribines.

Bet tikpat naivi ir ignorét morales un politikas attiecibu iesp&jamibu vispar. Protams, tikai pilnigi
naivs cilvéks var ticét politikas moralitatei. Tacu ari politikas amoralisma sludinasana piestav tikai
ne visai gudriem cilvékiem.

Politika nav draugu, bet vienigi intereses.

Politikas trula demoraliz&Sana ir mulku sféra.

Politikas pamata vienmér ir ideali. Ideali, kuri apvieno un salied€ komandu (partiju). Tie ir ideali,
kuriem katrs politikis ir gatavs kalpot lidz kapa malai.

Napoleonam teica: ’Skatieties, ka jus sveic tauta!”.

Napoleons atbildgja: ,, Tauta tapat jismotu, ja mani vestu uz eSafotu”.

Politiska filosofija zina, ka demokratija balstas uz abstrakciju. Demokratiskas varas legitimitate
balstas uz tautu. Vara it ka ir tautas vara. Tacu taja pasa laika ta nav neviena vara, jo tauta ir
abstrakcija.

Morales pamata ir humani ideali: labestiba, taisnigums, godigums, tikumiba, garigums.

Gan morales, gan politikas misija ir valdit par cilvékiem. Tas moralei un politikai ir kopgjs.
Tacu valdiSanas metodes katrai ir savas.

Morale balstas uz parliecibu, uzskatiem. Morales ieveéroSanas vai neievéroSanas galvenais
kritérijs ir sirdsapzina un citu cilvéku nosodijums.

Politika balstas uz speku, piespiesanu. Politiskas ricibas noveért€jumu var sniegt tikai tiesa.

Morale balstas uz kolektivu mentalo rezultatu — vertibam, parazam, tradicijam, normam u.c.
Moralei ir vert€josi normativs pamats.

Politikas pamata ir dazadu socialo grupu intereses, kas transformgjas likumos.



Morales prasibam ir patstavigs raksturs, morales prasibas nav atkarigas no konkrétas situacijas.
Moralei ir universiala misija.

Morales prasibas un krit€riji ir abstrakti lielumi.

Pirms Makiavelli neviens Rietumu domatajs nenodalija politiku un morali. Visu laiku no antikas
filosofijas laikmeta morale un politika bija vienota: politikim bija jabit stingrai moralei. Tadgjadi
var teikt, ka Rietumu politikas morala degradacija sakas péc Makiavelli slavenajiem uzskatiem —
publiskajam cinismam. Vin§ pielava amoralu lidzeklu pielietoSanu politika, jo cilveki ir viltigi
sava butiba.

Populars ir aforisms: jebkura vara saboja cilvéku, absoliita vara cilvéku absoliiti saboja.

Morali formali raksturo vairaki momenti.

Pirmkart, morale ir pavélosa. Morales ieveéroSana ir obligata visiem cilvékiem neatkarigi no vinu
personiskajam interesém, noslieksm&m un spontani radusos vélésanos.

Otrkart, morale ir prioritara attieciba pret citam normam, kas nosaka cilvéka uzvedibu.

Treskart, morales normam ir vispargjs raksturs, jo morales normas ir visiem adresétas vienada
mera.

Ceturtkart, morale nosaka ne tikai ricibu, bet arT ricibas motivus. Tadgjadi morale prasa no
cilveka vispirms garigo darbibu un tikai péc tam praktisko darbibu, un tas pasnovertgjumu.

Piektkart, morales normas balstas uz idealam sankcijam, kad cilveks pats sevi nosoda saskana ar
savu sirdsapzinu, bet negaida sabiedribas nosodijumu.

Morales interpretacija (izpratne, atticksme) ir dazada. Piem&ram, pret morali var izturéties no
sabiedribas socialo vajadzibu viedokla. Var izturéties no individualo vajadzibu viedokla. Morale
tad var klut par individa attistibas dzingjspeku.

Tas, ko tradicionali déve par garigo brivibu, patiesiba ir briviba morales zina — iespgja rikoties
saskana ar savu sirdsapzinu jeb izv€leties moralo kompromisu ar savu sirdsapzinu un rikoties
morali nekorekti.

Tikai morales sféra ir iesp&jams runat par individualiem panakumiem un individualo
pilnveidoSanos garigaja zina.

Politika ka nodarboSanas veids no cilvéka visiem iesp&jamajiem nodarboSanas veidiem ir
vispamatigak vienota ar moraliem argumentiem. Maksla ir vertiga ar savu makslinieciskumu
neatkarigi no moralajam sekam. Zinatne ir vertiga ar savu izzinas potencialu. Zinatnes moralas
sekas var biit drausmigas (atombumba).

Politikis nav patstaviga vertiba. Politika vértiba izpauZas darbiba, bet savukart darbibas veértibu
(politiku) nosaka morala pozicija. Taja pasa laika politika izmanto tadas formas (speku, melus
u.c.), kas neatbilst moralei. Politika mekleé moralisko attaisnojumu galvenokart tad, kad praktiski
ir rikojusies loti amorali.

Politika atSkiriba no kriminalas pasaules savus noziegumus pasludina par varonibu, c€lu ricibu
kopigas lietas laba.

Zinatn€ plagiatu neviens neattaisno. Tacu politiki attaisno visus savus noziegumus: veselu
pilsétu iznicinasanu (Hirosimas, Nagasaki, Groznijas u.c.).

Ikdieniskaja apzina (gan vidusmera cilvéku, gan ideologu aprindas) valda uzskats, ka politikai
ir jabiit 1) moralai vai 2) politika jau no paSa sakuma (sava butiba) ir netira darbiba. Abi viedokli
ir pastavejusi gadu tiikstoSiem. Aristotelis simbolizé€ politikas moralo c€lumu. Makiavelli —
politikas amoralismu.

Jaunakaja Rietumu politologija doming tendence krasi noskirt politiku un morali. Turklat tiek
iestastits, ka morale var nelabveligi ietekmét politiku - deformét politiku. Rietumos politiska &tika
netiek stud€ta, netiek propagandéta.

Centieni atraut politiku no morales ir teorétiski absurda un praktiski loti bistama lieta.

Aristotelis skaidroja, ka politika ir jabiit visaugstakajam meérkim, kura ieklaujas mazaki merki,
kas reize var but lidzeklis citu mérku sasniegsana. Visaugstakais mérkis nevar bit lidzeklis citu
mérku sasniegSanai. Tads Iidzeklis var bt tikai mazakie mérki.

Nevienlidzibas genéze



Jaunajos laikos nevienlidzibas aizsakums ir kolonialisms. Koloniju izlaupiSana veicinaja
nevienlidzibu ne tikai starp koloniju metropolém un ,,pasaules perifériju”, bet ar1 starp Eiropas
valstim. Iesp&jams, skandinavu valstu b&digo stavokli ietekmé&ja koloniju trukums. Eiropa
uzplauka tikai tas valstis, kuram bija kolonijas.

Nevienlidziba veicinaja nestabilitati — | Pasaules karu.

Tacu I Pasaules kar§ izvirzija jautajumu ari par etnisko un rasu nevienlidzibu. Tatad —
antropologisko nevienlidzibu, par ko rakstija Herberts Spensers. Vin§ balstijas uz Darvina
evoliicijas teoriju. Darvins tautas iedalija ,,barbaros™ un ,,civiliz€tajos”. Civiliz€tibas krit€rijs bija
solidaritate un savstarp&ja palidziba — kolektivisms, kas lauj uzvarét konkurencé ar barbariem,
kuriem nav solidaritates un kolektivisma.

Spensers cilvéku kolektivu (tautu) cinu par izdzivoSanu nosauca par sociobiologismu un
socialdarvinismu, kas tagad atkal ir modé un ienem biitisku vietu jaunas ,kreativas Skiras”
ideologija.

XIX gs. beigas modé naca ideja par rasu nevienlidzibu. Tai pievérsas Zozefs Gobino, Hjiistons
Cemberlens. Gobino rases iedalija $adi: balta, dzeltena, melna rase. V&l vins lietoja jédzienu ,,tiras
rases”.

Antropologiskas, etniskas, nacionalas, rasu nevienlidzibas jautajums aktualiz&jas XX gs. nogalé
idejiska pluralisma un uzskatu brivibas laikmeta, kad katra ,,keksa” var izteikt savu viedokli par
rasu teoriju u.c. jautajumiem. T.s. slégtas analitikas apstaklos, kad pastav reals politkorektums,
»keksas” var izteikties vienigi sava ,,keki”.

Eiropas ligumi

Eiropas dzives pamata ir zinama ligumu hronologija, kad starpvalstu ligumi nosaka eiropiesu
likteni relativi ilgu laiku. Ligumi ir savdabigs pamats valstu robezam, valstu attistibas iesp&jam,
valstu geopolitiskajam ambicijam. Ligumi ir savdabigi eiropieSu dzives principi. Galvenie
vesturiski nozimigie ligumi un starplaiks starp atseviskiem ligumiem veido $adu secibu:

1. no Verdenas miera liguma (843.g.) lidz Vestfales ligumam (1648..g.);

2. no Vestfales liguma lidz Vines Kongresam (1815.g.);

3. no Vines Kongresa lidz Versalas ligumam (1919.9.);

4. no Versalas liguma lidz Jaltas-Potsdamas vienoSanos (1945.g.);

5. no Jaltas-Podsdamas vieno$anos Iidz Mastruhtas vienosanos (1991.g.).

Bursanas magija

Misdienas nav pieklajigi teikt, ka cilvékus (sabiedribu) var noburt (zombet). Musdienas ir
jasaka, ka tiek lietotas neirolingvistiskas, neirosemantiskas, neirosemiotiskas programmas.

Tacu burSanas magija nav pametusi pasauli reizg ar pedg€jo raganu sadedzinasanu. Tikai termins.
Vel dazi misdienu termini — sociala inzenierija, informacijas antropologija. Procesu var pétit
komunikacijas tehnologiju sociali psihologiska vésture.

Maikls Manns (1942) saka, ka sabiedriba valda 4 varas tikli: 1. Ideologiskais, 2. Ekonomiskais,
3. Militarais un 4. Politiskais tikls.

Gebelss noradija: ,,Patiesiba ir meli, kuru atkarto vairakkart. Meliem ir jabiit nekaunigiem, lai
tauta tiem noticétu”.

Gramatas par mediju virusiem raksta Duglass Raskoffs, par memiem gramatas raksta Ricards
Dokkins, par gudro pili gramatas raksta G.Reingolds.

Lasts

Tieksme noladét ir visparcilvéciska tieksme. Ta acimredzot piemit visam ras€ém un visam
tautam.



KinieSu (Austrumu) kulttira lielakais lasts ir novélgjums dzivot parejas laikmeta, kad dzive ir
1pasi smaga, haotiska, bez skaidribas par nakotni. Ja kadu grib noladét, tad novél dzivot parejas
laikmeta.

Noladésanas formas var biit dazadas. Cilveks var noladet otru cilvéku, citu tautu vispar.

Tacu noteikti ir arT kaut kads transcendentals noladéjums. Teiksim, Dieva noladéjums, kad Dievs
ir noladgjis ne tikai atseviSkus cilvékus, bet pat atseviskas tautas, kuras ir spiestas eksistet ar So
transcendentalo noladéjumu.

LatvieSu tautas lielakais lasts ir latvieSu necieniga atticksme pret savas tautas godigakajiem un
gudrakajiem cilvékiem. Iesp&jams, Dievs ir $§ada forma noladgjis latvieSu tautu. LatvieSi neciena
savus sp&jigakos cilvekus arT pec vinu naves, kas citas tautas nav sastopams (vai ir reti sastopams,
kaut gan nevienu piemé&ru nevaru nosaukt). Un tas ir loti briesmigi.

Dieva lasts loti biitiski atsaucas uz latvieSu tautas dzivi. Ta ir dzive bez gudru, talantigu, morali
celu cilvéku ietekméjosas Iidzdalibas. Ta rezultata latvieSu dzives procesus nosaka peléki un
amorali individi. Ta tas notiek visos kultiiras segmentos. Ta ir dzive, kura nav vietas pasionariem
cilvékiem. Ta ir dzive, kura nav vietas 1stiem zinatniekiem, maksliniekiem, rakstniekiem,
inzenieriem, politikiem. Ta ir tautas dzive, kuras lielakas garigas kulttras vertibas ir raditas svesas
zemes, uz kuram bija spiesti parcelties sp&jigakie latviesi. Ta ir tautas dzive, kuras garigo
mantojumu ir vispamatigak izp@etijusi cittautiesi. Ta ir tautas dzive bez citu tautu cienas. Neciena
ir totala, jo pat tik dzili neciena, ka nolemj latvieSus iznicinat ka nevertigu tautu.

Sodien &1 dzive ir sasniegusi kulminaciju, jo padomju laika valdosie valstiski universialie
standarti veicinaja sp€jigako cilveku attistibu. Spé&jigakie cilveki tika atlasiti, atbalstiti, stimuléti,
noverteti.

LatvieSu neveértigajai dzivei ir gan kolektivs raksturs, gan individuals raksturs, ietekméjot
atsevisku individu likteni. Talantigo, gudro, godigo individu likteni. Un tas ir drims liktenis. Tas
ir latvieSu tautas lasta diktetais liktenis, kad talantigs, gudrs un godigs cilvéks netiek atzits,
novertéts un tiek nepartraukti vajats, kas ir sava veida latvieSu kolektivais nosodijums par
uzdriksteSanos atSkirties no pelékas masas ar savu talantu, intelektuali un morali augsto potencialu.

Patriotisms

Patriotisms ir sociala izjita, kuras pamata ir dzimtenes milestiba, sp&a savas personiskas
intereses paklaut tautas/valsts/nacijas/kolektiva interesém. Patriotisms nav iesp&jams bez lepnuma
par dzimteni, kultliru, ekonomiskajiem un cita veida sasniegumiem. Patriotisms noteikti ir art
velme saglabat identitati — pilsonisko, etnisko.

Patriotisma t.s. genétiskie avoti ir dzive noteikta teritorija, kultlira, etniskaja un valodas vidg.
Patriotisms ir emocionals pardzivojums. Katram cilvékam ir savi priekSstati par patriotismu.

Misdienas veidojas jauns patriotisma tips: rases, konfesijas, civilizacijas. Var runat par globalo
patriotismu.

Katrs cilveks pats izverte, vai ir patriots.

Patriotismam ir dazadi veidi: etniskais patriotisms, imperiskais, valstiskais. Sastopams jédziens
— ultrapatriots. FaSisti tiek uzskatiti par ultrapatriotiem.

Patriotisms veicina atbildibu par valsti. Bez patriotisma nav atbildibas par maju, par bérniem,
vecakiem, kultiiru. Cilvékam bez patriotisma nav sava zeme. ,,Pasaules pilsonis” ir cilvéks bez
savas zemes, savam majam.

Savas tautas milestiba ir dabiska juta, kuru var izkroplot. Tas ir tas pats, kas Dieva milestiba,
kuru ar var izkroplot.

Patriotisma attistibai ir daudz kopgja ar vésture sastopamajam sociali politiskajam tendencém un
sabiedribas dzives formatiem. Tap&c nakas sastapties ar pils€tu patriotismu (antikaja sab.),
kristianisma patriotismu, burzuazisko patriotismu. Tiek uzskatits, ka nacionalisms un patriotisms
ir sinonimi.

Patriotismu nevar apvienot ar naidu pret citam tautam.



Levs Tolstojs patriotismu uzskatija par kaut ko rupju, kaitigu, apkaunojosu un mulkigu, bet
galvenais — netikumisku. Tads viedoklis vinam bija tap&c, ka patriotisms izraisa karu un kalpo
valsts tiranijai. Vinaprat krievu tautai patriotisms nepiemit. Vispar vienkarSajai tautai patriotisms
ir svess, vienkarsa tauta pat naidigi var iztur€ties pret patriotismu. Tolstojs milgja citét Samuelu
DzZonsonu: ,,Patriotisms ir nelieSa pédgjais patvérums” (Patriotism ir the last refuge of a
scoundrel). Samuels Dzonsons to teica 1775.gada 7.aprili. Izteikums tika publicéts 1791.gada.
Samuel Johnson (1709-1784) — anglu literattiras kritikis, valodnieks, dzejnieks.

Danilevskis

Nikolajs Danilevskis (1822-1885) ir ta saucamo lokalo civilizaciju teorijas autors. Viens no
pirmajiem Rietumu zinatng, kas kultiru analiz€ja no civilizacijas pieejas viedokla. Pirms vina
domingja sociali ekonomiskas formacijas linijiska pieeja (Hégelis, Markss).

Danilevskis viens no pirmajiem netiesi pretojas mitam par visparcilvécisko kulttru, lai visiem
uzspiestu Rietumu kultiiru ka visparcilvécisko kultiiru.

Vina galvenais darbs ir ,,Krievija un Eiropa” (1869).

Vins§ atzina, ka kultiiras vesturiskais tips forméjas pakapeniski, realizjoties vairakas stadijas:
sakotngja formeSanas, valsts izveidoSana un aizsardziba, kultiiras attistibas kulminacija —religija,
maksla, zinatne, pakapeniska parvérSanas ,etnografiskaja materiala”, kas izversas valsts
neatkaribas zaud€sana un kultiiras Tpatnibu izzusana.

Patriotisms: aforismi

Nikolajs Karamzins: Tévzemes milestiba var but fiziska, morala un politiska.

Géete: Nav iesp&jama ne patriotiska maksla, ne patriotiska zinatne.

Heine: Mums tika ieteikts patriotisms, un més kluvam patrioti, jo m&s daram visu, ko mums
pavél valdnieks.

Monteskjé: Jabit ir patiesam visa, pat taja, kas skar dzimteni. Katra pilsona pienakums ir mirt
savas tevzemes del, bet nevienam nav dots pienakums te€vzemes dél melot.

Puskins: Es, protams, neieredzu savu dzimteni no galvas lidz kajam, bet mant rodas sapikums,
ja to pasu, ko es, izjiit arT arzemnieks.

Patriotisma audzinaSana

Patriotisma audzinaSana izmantojamie atribiiti: ve€stures dati, valsts konstitticija, valsts simbolika
(karogs, gerbonis, himna, valsts prezidents). Simbolikas milestiba rodas tad, ja ir pateiciba pret
valsti par tas ieguldijumu cilveka dzive.

Patriotisma audzinaSana sakas gimeng, tuvinieku vidé. P&c tam turpinas skola un turpmakaja
socializacijas procesa visu mizu.

Patriotisma audzinaSana saskaras ar vairakam filosofiskam problemam: patriotisms —
taisnigums; patriotisms — patiesiba; oficialais patriotisms — Tstais patriotisms; publiskais
patriotisms — dabiskais patriotisms; kara patriotisms — ickaroSanas patriotisms.

Keltu tigeris

Irija bija nabadziga valsts vismaz divus aizvaditos gadsimtus. XX gs. 90.gados ekonomiskas
attistibas tempa zina apsteidza Liebritaniju, Vaciju. 1990.-1995.g. picauguma temps gada bija
5,14%, 1996.-2000.9. — 9,66%.

Ekonomiska teorija nav sp@jiga izskaidrot radikalas izmainas. Izskaidrojumu nakas rast
kulturologiskaja materiala. Vispirms un galvenokart tautas cilvéciskaja kvalitatg.

Liela loma bija anglu valodas zinasanam, kas pavéra celu amerikanu firmu filialu atklasanai Irija.



Attistibu nodro$inaja, protams, ari ekonomiskie pasakumi: Irija vismazakie nodokli ES, iznemot
Luksemburgu; 1999.g. valsti nodoklu ienémums bija 31% no kopprodukta (ES vidgji — 46%).

Attistibu veicindja $ada pieeja: jalauj uznéméjiem stradat, lai stimul€tu vinu intereses palielinat
savu darbibu (nodokli, likumi, tirgus institiiti); ekonomiska briviba ir galvenais, tad seko valsts
garantéta privatipaSuma aizsardziba un tiesiskuma nodroSinasana.

ES subsidiju problematika. Subsidiju sanemsana var biit maldinosa, jo nevar nosacit, cik tas labi
cilvekiem; subsidijas nelauj zemniekiem doties uz pilsétu, veicina laukos stagnaciju; subsidijas
nonak valsts rokas, kas naudu var izlietot neefektivi, atdot naudu saviem politiskajiem draugiem;
Irija no ES nesanéma parak daudz naudas, un ekonomisko uzplaukumu veicinaja citi faktori.

»Panoptikums”

Jeremija Bentams XVIII gs. beigas izdomaja ,,Panoptikumu” — jauna tipa cietumu. Ta biitu
cilindra formas €ka, kuras ieksgjas sienas ir no stikla. Aiz stikla ir sargi, kurus cietumnieki neredz,
bet zina par vinu atraSanos aiz stikla un zina, ka sargi visu laiku novéro cietumniekus. Tas
cietumniekos rada noteiktu psihologisko stavokli.

Misels Fuko ,,Panoptikumu” salidzindja ar masu komunikacijas lidzekliem, kuri tapat ka
cietumsargi atrodas aiz stikla un visu laiku noveéro, un kontrolg sabiedribas dzivi. Sabiedriba ir
cietumnieki.

Zinatne un morale

Zinatne nav spgjiga risinat morales problémas. Zinatnieka viedoklis par to, kas ir labs vai kas ir
launs, nav lielaka méra un dzilak pamatots ka jebkuras citas profesijas parstavja spriedums par
morales izpausmém — labo vai launo. Tacu zinatnieks var dzili izprast moralas dilemmas, un
tadejadi zinatnes ieguldijums var palidz€t risinat moralas problémas.

Elites teorija

Viens no pirmajiem elites teorijas autoriem ir italu sociologs Vilfredo Pareto (1848-1923). Vins
atzina, ka tauta nevar valdit. ValdiSanas funkciju ir jauznemas elitei. Elites atlases kritériji
vesturiski ir bijusi dazadi: izcelsme, fiziskais speks, izglitiba, pieredze, sp€jas, bagatiba.

Par eliti izsacijas N.Makiavelli. Vins uzskatija, ka elites, kuras sabiedriba rodas un valda, savu
varu nevar realiz€t bez atbalsta. Elites Iideri balstas uz piekrit€ju atbalstu. Sabiedriba ir piramida,
kuras virsotn€ atrodas elite. Loti svarigi ir savlaicigi atjaunot eliti — rotacijas, kooptacijas veida.

Centrala Eirazija

Harvardas universitates jaunais zinatnieks DZons Soberleins pirms kada laika nodibinaja jaunu
zinatniski pétniecisko struktiiru ,,Central Eurasian Studies Society”. Darbiba koncentréjas ap
relativi jaunu geopolitisko kategoriju — Centrala Eirazija. Taja ietilpst teritorija no Jakutijas Iidz
Krimai, bet bez slaviska elementa.

Struktiiras darbiba ir vienota ar t.s. labdaribas kolonialismu — amerikanu velmi iejaukties citu
teritoriju attistiba. Lidziga struktiira, pieméram, péta ,,Kaukazu”, taja ieklaujot AzerbaidZanu,
Arméniju, Griziju un Ziemelkaukazu. No 1999.g. darbojas amerikanu komiteja par mieru
Cecenija.

Etniskas attiecibas
Teoretiskai analizei starpetniskas attiecibas tiek grupétas vairakos Itmenos. 1) Sociali

vesturiskais Iimenis: etnosa sociokulturalie, civilizacijas apstakli. 2) Sisteémiski aksiologiskais
limenis: attiecibu vért€Sana. 3) Subjektivi refleksivais: attieksme pret citu etnosu, stereotipi.



Etniskas attiecibas valodas joma var pétit etnolingvistika, sociolingvistika, lingvokulturologija,
psiholingvistika, etnopsiholingvistika, lingvosociopsihologija.

Zinatnes etapi

Misdienas zinatn€ atkal notiek lielas parmainas. Sakas jauns etaps — postneklasiskas zinatnes
attistibas etaps. Tas ir tresais etaps cilvéces zinatnes vesture. Pirmais etaps bija klasiskas zinatnes
etaps, otrais — neklasiskais. Bet tagad treSais — postneklasiskais.

Saja jaunaja etapa principiali mainas attieksme pret zinatnes racionalismu. Rodas jauns
zinatniska racionalisma tips. Mainas petijumu normativas struktiiras, ka ar1 zinatnes filosofiskais
pamatojums.

Saprotams, zinatniska izpratne par pasauli vesturiski virzijas pakapeniski. Klasiskaja etapa
galvena uzmaniba tika koncentréta uz objektu. Teorétiski tika izskaidrots tikai pé€tnieciskais
objekts, atsakoties no ta visa, kas attiecas uz paSu zinatnieku, kas peta attiecigo objektu. Zinatnieka
darbibas Iidzekli un operacijas netika nemtas véra. Centra bija objekts — izp&tes priekSmets.
P&tnieckam un vina darbibai nebija nekada vertiba. Tas radija priekSstatu par objektivi patiesam
zinasanam bez zinatnieka subjektivitates piejaukuma.

Klasiskaja etapa zinatniskie petijumi tika uzskatiti par dabas likumu izp@ti. Tika atzits, ka dabas
likumi eksiste neatkarigi no cilvéka gribas.

Neklasiskaja etapa cilveka (zinatnieka) lidzdaliba joprojam ir minimala. Tacu vispar zinatnieka
klatbiitnes loma pétijumos palielinas. ZinaSanas par objektu nem veéra petnieka darbibas lidzeklus
un operacijas. Ja petnieks peta objektu ar psihiku, tad petijjums parvérSas par divu ,,p&tnieku”
1Zpéti.

Postneklasiskaja etapa palielinas zinatnieka refleksijas loma. Tiek respektéta petnieka apzinas
darbiba. P&tnieka apzina nosaka Iidzeklu un operaciju izvéli. Tiek nemta véra pétnieka vertiba un
mérku struktiira. Tap€c tagad var runat par pasaules ainu, kura ir universals evolucionisms —
pasaules aina ietilpst ar1 cilvéka socialas dzives komponents. Pasaules universialaja evolucionisma
tetilpst cilvéka refleksijas. Tadgjadi rodas jauna zinatniska mentalitate. Miisdienu zinatniskaja
pasaules aina tiek ieklauta pasaules kultiiras vértibu kopsumma.

Tatad jauna zinatniska racionalisma logika pieprasa jebkura pétijuma ieklaut vidi — kultlras
kontekstu. Turklat vide tiek uzskatita par pasattistibas sistému. Tas ir galvenais solis jaunaja
postneklasiskaja etapa.

Tapéc palielinas humanitaro zinatnu loma. Humanitaras zinatnes galvenokart izzina vidi — garigo
kultiru. Civilizacijas attistibas vadibas galvenais instruments klist humanitaras zinatnes.
Humanitaras zinatnes parstav socialo realitati un universialu patiesibu meklgjumus, ka ari
patstavigu darbibu, komunikacijas lidzeklus, cilvéku refleksijas.

Klasiskaja zinatnes etapa subjektam nav nekada loma, jo zinaSanas nav jabit subjektivajam
materialam. Tiek ignor€ts, aizmirsts, ka subjekts ir atverts kultiirai un socialajai komunikacijai.
Tiek formalizets cilvéks un atrauts no kultiiras. To praktiski nevar izdarit. To var izdarit tikai
maksligi, ignor€jot cilvéka eksistenci kultiiras vide, ka tas notika klasiskaja etapa.

Postneklasiskaja etapa subjekts tiek ieklauts teorétiskas izzinas shéma. Tiek atzits refleksivais
moments: cilvéka individuala pozicija vide (kulttira).

Teiksim, cilveks iegist zinasanas par kaut kadiem objektiem. Sis zina$anas vajag sasaistit ar
citam zinaSanam, iegiistot kopigus secinagjumus. Lidz §im zinasanu sasaistiSanu veica metodologija
un filosofija. Tacu vél plasaka telpa tadai zinaSanu sasaistiSanai ir kultlirai un tas zinatniskajai
disciplinai kulturologijai. Tatad sava laika tika ,,uzminéts”, ka kulturologija nomaina filosofiju.
Postneklasiskaja etapa kulturologijas loma ir primara, sintez&jot visdazadakas zinasanas.

Postneklasiskaja etapa aktuala ir koevoliicijas ideja: cilvéka un dabas kopiga un savstarpgji
saistita evoliicija, lidzvertigu partneru evoliicija abiem kopiga vidé. Ta dabas un cilvéka atrautiba,
kas eksistgja klasiskaja etapa un liela mera ar1 neklasiskaja etapa, ir parvaréta.

Konceptualais kars



Konceptualais kars ir interpretaciju kars. Taja karo koncepcijas. Kaujas ieroci ir konceptualais
instrumentarijs. T.s. aukstais kar§ starp Rietumiem un socialisma sisttmu bija konceptualais kars,
katrai pusei cilvéku dzivi interpret€jot sava veida.

Aukstajam karam bija paradoksala iezime. Risinajas konceptualais kar§, tacu dzives
pamatnosacijumi un pamatmerki abam karojosajam pusém bija identiski. Citadi tas nevargja biit,
jo abu puSu sociums pieder vienai rasei. ,,Baltiem” cilvékiem visiem ir kopigi dzives
pamatnosacijumi (demografiska krize/gariga un morala katastrofa/rases izmirSana) un kopigi
mapatmérki (tiecksme p&c materialas labklajibas/dzives baudisanas).

ASV saka konceptualo karu pret socialisma sistemu/PSRS p&c 1945.gada tapéc, ka komunistu
elite nelava amerikaniem realizet ,,bananu revoliiciju”.

Par ,,bananu revoliiciju” sauc varas mainu, kuru realiz€ bijusais kolonizators sava kontrol&taja
teritorija, kurai nav reala suverenitate. Ta amerikani rikojas Latinamerika. Tur ASV organizgja
valsts apveérsumus, lai gaztu valdibu, kas bija nelabvéliga amerikanu auglu tirgotajiem — bananu
tirgotajiem. Ta radas nosaukums ,,bananu revoliicija”.

XX gs. un XXI gs. ir bijusas ne tikai ,,bananu revoliicijas”, jo amerikanu interesém ir loti plass
spektrs — nafta, derigie izrakteni, atlauja ierikot karabazes utt.

Bet visriebigakais ir tas, ka no XX gs. 60. gadiem amerikani saka ideologiski nomaskét savas
patiesas intereses sveS$as zemés ar visdazadakajam demagogiskajam formulam. No tam
vispopulara ir atruna, ka amerikani vélas attiecigajai sveSajai tautai ieviest sava valstl
»demokratiju”, ,cilveéktiesibas”.

PSRS/socialisma sistéma zaudg&ja konceptualaja kara. Zaudgja tapec, ka balstijas uz godigakiem
panémieniem un tad&jadi nesp&ja dot prettriecienu amerikanu demagogijai, kurai it ka bija humans
raksturs. Komunistu vara neprata izdomat informativi interpretéjosos ierocus — konceptualos
ieroCus. To neprot arT Krievijas Federacija. Prot vienigi Baltkrievija.

Triljoni

Pasaules ekonomika gada rada apm&ram 80 triljonus dolaru lielas vértibas.

2012.gada bankas sléptas/€nu operacijas apgrozija 67 triljonus dolaru. 2002.gada eénu finanSu
apgrozijums bija 26 triljoni, bet pec desmit gadiem, ka tik tikko tika mingts, tas bija 67 triljoni.

Galvenie €nu ,,banksteri” ir ASV un Lielbritanija — 75% no &nu apgrozijuma; Honkonga,
Niderlande — 25%.

Pasaules narkotiku tirgus apgrozijums gada ir 800 miljardi dolaru. Tas ir tikpat liels, cik naftas
tirgus apgrozijums gada.

Iracionalisms politika

Iracionalisma izpausmes politika var fikset atsevisku tézu forma. Tezes ir sekojosas.

Iracionalisms politika izpauZzas: organiz€jot haosu, organiz€jot mediju Sovus, balstoties haosa
organizeSana uz vietgjam cilvéciskajam padibeném, nesakot patiesibu par saviem politiskajiem
mérkiem, dzivojot iracionala grezniba, veicinot lojalitates perkamibu, veicinot nelojalitates
perkamibu, izplatot iracionalas ideologiskas konstrukcijas (piem, ,,eiropeiska izvéle”, ,,eiropeiskas
vertibas”), stimul€jot naidu pret atseviskam tautam, valstim, to vaditajiem (piem., Krieviju),
formgjot patologisku biedu pasaules sabiedribai (atkal Krievija, krievi).

Tautas vara
Misdienu ,,demokratiju” viens no vislielakajiem trikumiem ir tas, ka tauta visu varu ir atdevusi

politikiem (deputatiem), neatstajot pilnigi neko sava vara. Tapéc tauta péc veleSanam ir spiesta
samierinaties ar politiku (deputatu) ricibu un nav sp&jiga to korikét sev par labu.



To izskaidro ar tautas pilsoniskas atbildibas trukumu. Tautai nav pietickama pilsoniska atbildiba,
nav pilsoniskas sabiedribas strukturalas formas vispar. Tauta maldigi doma, ka politiki (deputati)
ripésies par sabiedribu, valsti. Tauta maldigi pat uzskata, ka tai nav jaiejaucas politiku (deputatu)
darbiba.

Faktiski tauta nedrikst visu varu atdot politikiem (deputatiem). Noteikti ir jabiit alternativai
paternalismam. Politiki (deputati) paternalismu var izmantot savas interes@s. Tautai patiesiba ir
jabiit pie varas vairak ka politikiem (deputatiem).

Ja visa vara ir delegéta politikiem (deputatiem), tad atri izveidojas pat 5.kolonna, ka tas notiek
Krievija, Ukraina. Izeja no ta ir tikai viena — pilsoniskas sabiedribas pretestiba. Politiku (deputatu)
vara nevar nodro$inat pretestibu 5.kolonnai. Politiku (deputatu) kada dala pati ietilpst 5.kolonna.
Latvija visa ,,politiku” varza ir 5.kolonna.

Lai tauta konsolid&tos pilsoniskaja sabiedriba un realizétu savas suverénas tiesibas, tautai ir
jabiit, ka saka, savai sejai — augstai pascienai un pasapzinai. Tautai ir jaciena tiesiskums, likumi.
Tauta ir jabut ticiba savai attistibai, jabut ir noteiktiem dzives mérkiem, nacionalajai idejai.

Tautai ir jabut intelektualajai elitei, kas formulé dzives mérkus, ka ari organizatoriski vada
pilsonisko sabiedribu un realiz€ tautas varas gribu, kontrolgjot, korig€jot politiku (deputatu)
darbibu.

Krievija 5.kolonnas uzbrukumu 2011.-2012.g. ziema aptur&ja nevis politiki (deputati), bet gan
pilsoniska sabiedriba. Pret tautas atkritumiem nostajas pilsoniska sabiedriba, kuru vadija tas
intelektuala elite.

Homoseksualisma legalizacija

1973.gada Amerikas psihiatru asociacija izsvitroja homoseksualismu no psihisko slimibu
saraksta.

1990.gada to izdarija Vispasaules veselibas aizsardzibas organizacija.

1999.gada Krievija homoseksualisms tika izsvitrots ka sodama paradiba kriminalaja kodeksa.

Paslaik daudzu valstu likumdosana ir dota atlauja pasam cilvékam izv€leties savu dzimti —
gendera identitati. Tiesa, parak lielas iesp&jas nav. Ir tikai 3 varianti: vir., siev., ,,abinieks”.
Domajams, latviesi dos priekSroku ,,abiniekam”. Tas piestav tautas mentalitatei: jo idiotiskak, jo
labak.

Antropais princips

Ne reti sastopama Z€loSanas, ka par cilvéku zinatne ir vismazak noskaidrojusi, salidzinot ar citu
dzivo butnu izpéti.

Ta ir taisniba. Daudzi noslépumi par cilvéku saglabajas. Tacu zinatne, izzinot dabu, reize ieglst
jaunas zinaSanas ar1 par cilvéku. P&tot dabu, rodas negaiditi secinajumi par cilvéku.

Viens no tadiem secinajumiem attiecas uz antropo principu, kas nosaka uzskatus par cilveku.
Visuma rasanas péc Liela spradziena notika,vadoties no ta, ka dzivos cilvéks. ST atzina ir antropais
princips, saskana ar kuru Visuma attistiba notiek atbilstosi cilvéka vajadzibam.

Anglijas karalienes astronoms Martins Riss sava gramata norada 6 parametrus, kas Visuma
palidzgja rasties cilvékam: temperatiira, elementaro dalinu ipasibas u.c.

Visuma sapratigs noveérotajs jau no paSa sakuma var€ja prognozeét dzivas radibas rasanos
perspektiva. Taja skaita iesp&jamibu, ka radisies cilveks.

Cilveks ir sapratiga biitne ne tikai tapec, ka vinam piemit prats. Cilveks ir sapratiga biitne tapec,
ka pats var spriest par savu pratu.

Ar1 Visums ir ta veidots, lai taja biitu kads noverotajs un tas var€tu spriest par Visuma jégu,
uzbivi.

Visuma ir bijusas kosmiskas katastrofas, péc kuram dziviba sakas no jauna. Popularaka
katastrofa — dinozauru katastrofa pirms 70 miljoniem gadu. Zinatne izsakas par 5 katastrofam. Ja



dzivotu dinozauri, tad cilvéki nevarétu dzivot. Tas stimulé domu, ka kads parvalda Visumu, regulé
Visuma gaitu.

Antropologiskais tips

Objektivs iemesls ir jautajumam, kapéc t.s. nacionalie speki sastav no tipiem, uz kuriem
medicina attiecina terminu ,kretini” vai ,kretinisms”. GorbaCova specialo dienestu atlasitie
»kadri” agresivi nacionalajam organizacijam ,perestroikas” laika bija galvenokart kretini —
repSiem un cilinskiem lidzigi kretini.

Iemesli vairaki.

Pirmkart, XX gadsimta otraja pus€ nacionalisms jau bija ,,miris”. Nacionalisma uzpludi sakas
tikai gadsimta beigas sakara ar migracijas palielinaSanos. Péc XIX gs. uzpludiem XX gs.
nacionalisms nebija aktuals. Tap€c nacionalistiskas noslieksmes vargja but loti niecigai
sabiedribas dalai — garigi ne visai normalai sabiedribas dalai. Vargja bt tikai jaunieSiem, kuru
vecaki jau bija garigi ne visai pilnvertigi, viegli zomb&jami utt.

Otrkart, nacionalisms ta reakcionaraja un Sovinistiskaja variantd vienmér ir izteikta idejiska
vienpusiba — tendencioza lietu un paradibu izpratne un interpretacija. Ta ir vienpusiba, kas nav
lesp&jama gudras smadzenés. Ta ir vienpusiba, kas nav iesp&jama izglitotas smadzenés. Tapéc
nacas atlasit kretinus — garigi aprobezotus un neizglitotus tipus. Tapéc specdienesti balstijas uz
kretiniem — repSiem un cilinskiem, kuri vélak ,,valsts darba” neko nevargja nopietnu izdarit.

Treskart, nacionalisma aizstavéSana, cina ar nacionalisma kritikiem prasa noteiktu izturibu.
Prasa tadu izturibu, kas parasti ir tipiskiem kretiniem, kretiniski spitigiem tipiem, kadi ir miisu
repsi un cilinski.

Un vél kas. Ja amerikaniem interes€tu Latvijas normala attistiba, tad vini biitu novakusi kretinus.
Tas netika izdarits. Amerikani saprata, ka kretini var viniem palidzet ,,jaukt gaisu” Latvija — nelaut
Latvijai normali attistities, kas ASV, protams, nav vajadzigs.

Un pédgjais — pati latvieSu tauta ir ,,skaists kretins”, jo véléSanas vienmér ir atbalstijusi savus
dargos kretinus — repSus un cilinskus.

Zinatniska revolicija

Kas veicina zinatnisko revoliciju?

(1) Principiali jauni objektu tipi, kas prasa jaunu realitates izpratni. (2) Zinatniskas informétibas
izaugsme ir tik liela, ka prasa jaunu pielietojumu.

Zinatné var notikt diva veida radikala parkartoSanas (revoliicija).

(1) Zinatniska revoliicija, kas saistita ar pasaules ainas transformaciju bez petniecisko normu un
idealu izmainas.

(2) Zinatniska revoliicija, kad reize ar pasaules ainu radikali mainas ar1 zinatnes ideali un normas.

Reali tas notiek (1) vienas zinatniskas disciplinas robezas, (2) starpdisciplinaro sakaru
zinatniskas disciplinas, kuru objekts ir bijis dazadu disciplinu objekts (piem., semiotika,
kulturologija).

Zinatnisko meklgjumu stratégiskas izmainas nosaka ne tikai jaunu faktu un jaunu teorétisko
modelu generacijas perspektivas; var bt ar sociokulturals raksturs — jauno procesu dikté jaunas
vertibas, jauns pasaules uzskats.

Zinatniskas revoliicijas ir organiski vienotas ar zinatniskas racionalitates tipa mainu.

Kopprodukts

Jédzienu ,,valsts ieks€jais kopprodukts” (Gross Domestic Product) 1934.gada ieviesa Saimons
Kuznecs (Simon Smith Kuznets) ASV. Ar $o jédzienu apzimé tirgus cenu visiem produktiem un
pakalpojumiem. Miisdienas daudzi ekonomisti pret So formatu izturas kritiski, jo iesp&amas
manipulacijas ar aprékiniem.



Kuznecs bija no Harkovas — Cemen A6pamosuy Kysney (1901-1985). Nobela prémiju sanéma
1971.gada.

1974.gada ASV 1% bagatnieku piedergja 9% no valsts ieks€ja kopprodukta, 2007.gada — 23,5%.
Krizes laika bagatibu koncentréSanas nedaudzas privatas rokas ievérojami palielindjas un art
paslaik turpina palielinaties.

Nirnberga-2

ASV jau sen veica darbibas, lai uzkurinatu pasaules sabiedribas naidu pret Krieviju saskana ar
temu Nirnberga-2. Sis témas pamata ir ideja organizét komunisma tiesa$anu. Komunisms tiek
pielidzinats fasismam, un Krievija tiek pasludinata par fasistisko valsti.

ASV nelietibu Eiropa visaktivak atbalsta bijusas socialisma valstis. Jo nabadzigaka valsts, jo
liclaka agresija pret Krieviju. Agresivakie ir ¢ehi, latviesi, lietuviesi, igauni, poli, ukraini, Krievu
nodevéji, kuri sadarbojas ar Hitleru.

Tika raditas dazadas organizacijas, pasakumi. To skaita Eiropas atminas un sirdsapzinas
platforma, Vispasaules antikomunistiska liga, Apspiesto tautu komiteja, Tautas darba savieniba,
kas ir vlasovieSu veidojums. 1996.gada maija vlasoviesi sava 1.kongresa ieteica radit neatkarigu
starptautisko tiesu Nirnberga-2. 1996.gada jiinija par Nirnbergu-2 ierunajas Eiropas Parlamentara
asociacija.

Krievija esot jatiesa, jo ta v€las atjaunot impériju, Eirazijas savienibu veido. To nedrikst pielaut.
Nedrikst pielaut Lielas Krievijas veidoSanos.

Saprotams, nevienam neinteres€ tiesataju cilvéciska vertiba. Nevienam neinteresé, ka
Nirnbergu-2 organizé ,,prihvatizacijas” kriminalas aprindas, jaunbagatnieku reptili, smirdosi
oligarhi. Tas faktiski ir servilas ,elites” projekts, jo tauta neatbalsta fasistu slavinasanu un
socialisma pielidzinasanu fasismam. Latvija tas nozim&, ka misu zagli un nodevgji Skéles,
godmani, repsiesi, Sleseriesi un citi mésli tiesatu valsts iekartu, kas visiem latvieSiem garantgja
darbu, bezmaksas medicinu, izglitibu, attistija zinatni, rtpniecibu, lauksaimniecibu, zvejniecibu,
sportu, garigo kulttru.

Nirnberga-2 noteikti ieklaujas miisdienu iracionalo procesu virkng, kuru galvenais subjekts ir
postcilveki, cilvéces, tautas atkritumi, latvieSu padibenes. Nirnbergu-2 var atbalstit tikai neveértigi
etnosi.

»Perestroika”

2010.gada intervija zurnalam ,,Forbs” Burbulis skaidroja, ka jau 1989.-90.gada bija nolemts
uzmanibu veltit tikai Krievijas Federacijas attistibai.

Klubs ,,Perestroika” (Gaidars, Cubaiss u.c.) tika izveidots 1987.gada.

,Perestroikas” masu idealisms tagad tiek saukts par ,,masu idiotismu”.

1988.gada junija Keln€ tika parakstita vienoSanas par VDR pievienoSanu VFR. Par to no
Rietumiem PSRS san€ma davanu — 350 miljardus dolaru.

1989.gada PSRS atlava veidot politiskas partijas.

No 1989.gada 1 jiilija drikst€ja izbraukt uz arzemem.

PSRS saka gatavoties reformam jau 1982.gada, kad generalsekretars bija Andropovs.

1985.gada marta generalsekretars kluva Gorbacovs. 1985.gada PSKP CK aprila Plenums ir
sakums ,,paatrinaSanai”. Savukart PSKP CK 1987.gada janvara Plénums ir sakums ,,perestroikai”.

PSRS degradacija sakas 70.gadu vidi ekonomika, moralaja zina, jo partijas vadiba nonaca
morali vaji cilveki, kuriem interesgja tikai sava personiga labklajiba.

ASV interese tikai viena lieta — lai Krievija biitu vaja valsts. ASV neinteres€, kada ir Krievijas
politiska iekarta. Tas nav svarigi, vai ir monarhija, kapitalisms, socialisms. Galvenais, lai Krievija
butu vaja valsts un nespetu pretoties ASV hegemonijai. ASV ieskata pasaule ir liels biznesa
projekts. Biznesa ir ekonomika un ideologija. Biznesa konkurents nav vajadzigs. Krievijas

_____



LTF (1)

Markss rakstija, ka kapitals ir gatavs par 300% lielas pelnas iesp&ju pardot tevu, par 1000% lielas
pelnas iesp&ju var veikt jebkuru noziegumu pret tautu, valsti, to noslicinot asinis.

Sergejs Kurginjans jau 1989.gada rakstija ,,/lepecmpoiixy — nepecmpenxy...».

Vards ,,privatizacija” padomju leksika bija jauns vards. Visi cer&ja, ka biis tapat ka Rietumos.
Tacu atskiriba ir milziga — aiza!

P&c Brezneva, Andropova, Cernenko naves sabiedribas pacietibas mérs bija pilns, visi bija gatavi
jaunai dzivei.

Gorbacovs deva signalu ar ,,perestroiku”, lai socialais Soks tiktu vala no...Soka — radikalas
gatavibas sakt jaunu dzivi!

Viss bija atkarigs no partijas autoritates. Partija formul€ja jaunus idealus — demokratizacija,
atvertiba. Partija atsacTjas no represivas funkcijas, ko tiilit masas apsveica.

1985.gada aprila Plenuma ,,paatrinajums”.

Informacijas briviba: jo mazakas iesp&jas pavelet, jo vairak ir japrot parliecinat. PSKP gribgja
turpmak tikai parliecinat. Tacu partija to nesp&ja. Partijas vieta naca ,,jaunie demagogi”, arT no
ASV, jo tur bija milziga pieredze socialaja menedzmenta.

Tika atmodinata patéré€Sanas manija jeb veicinata patéréSanas manija. Preces nebija, tapec $i
manija kluva agresiva, stulba, gatava uz visu. Lai paterétu, vajadzgja aiznemties uz parada preces.
Gribgja sasniegt socialo un ekonomisko progresu vienlaicigi. Bet tas nav iesp&jams.

Nacionala kriminala burzuazija un tas mafiozais totalitarisms radas 1988.gada. No kooperativu
vaditajiem 20% bija kriminala pagatne.

Kultiras agresija: maniakala tieksme atbrivoties no vecas kultiiras un pariet uz ,,jauno” kultiiru.
Apvienojas ap nacionalo ideju un ,,eiropeisko” ideju ka prespeéku PSRS un PSKP idejai.

Vesture zina: ja atsakas no vairaku paaudzu idejam un tas neiestrada jaunajas idejas, tad sakas
juku laiki.

90.gados bijuso padomju cilvéku leksika paradijas jauns vards — korupcija.

PSRS laika vara-nauda-vara-nauda pastavéja. Tacu korupcija bija integréta speciga valsti, t.i.,
speciga vara pavera celu korupcijai, vara deva naudu.

LTF Iideri valsts un savu brivibu nomainija ar privatizaciju, nododot tautu, valsti, savus vecakus,
vecvecakus, kuri sapnoja par brivibu. LTF lideri ir nodevgji, revoliicijas nodeveji. Atdeva valsti
amerikaniem. LTF Iideri visu noveda lidz tam, ka godigam cilvékam nav vietas $aja latvieSu
atkritumu, zaglu un blézu, zeme.

Privatizacija — antikomunistiskas revoliicijas lielakais greks.

Otrs lielakais greks — amerikanu verdzibas pielauSana.

NenoZelojot grékus, nesodot nodevéjus, tauta nekad neieglis cilvécisku staju, un minétie greki
tautas vesturiskaja atmina bis vienmeér ka morali degradgjoss faktors.

Barbariska, sociali amorala un ekonomiski bezjédziga privatizacija sagrava tautas ticibu un
moralo satvaru. Privatizacija nebija privatipaSuma institiita izveide, tirgus konkurences izveide,
demokratijas ievieSana.

Dzons Kenedijs 1961.gada, sakot darbu Baltaja nama, teica: ,,M&s nevaram uzvarét PSRS
parasta kara. Tas ir neiepemams cietoksnis. M&s varam uzvarét PSRS tikai ar citam metodém:
ideologiskajam, psihologiskajam, propagandas, ekonomiskajam”.

Dainis Ivans 1994.gada 29. Aprili laikraksta ,,/zeecmusa» 7€lojas, ka varu sagraba mulki un
neliesi.

M.Tecere 1991.gada novembrT izsacijas par PSRS sagrausanu; vina teica, ka Gorbacovs naca pie
varas ar miisu palidzibu un més vargjam ar vinu realiz€t misu intereses. Tautas frontes finanséSana
neesot bijusi darga: nauda vajadzgja tikai kseroksiem un priekSniekiem.

1995.gada 25.oktobr1 Bils Klintons slégta sanaksmé stastija, ka par izt€réto naudu amerikani
leguva izejvielas.



1999.gada Stambula Gorbacovs atcergjas, ka vina dzives mérkis vienmér bija komunisma
iznicinasana; lai sagrautu komunismu, vajadz€ja nomainit varu partija un valsti, centra un
republikas. Vins esot vEl&jies saglabat PSRS tas robezas, bet ar citu valsts nosaukumu. Tas vinam
neizdevas.

1991.gada 8.decembri plkst.14.17 Viskulu ciema tika likvidéta PSRS.

1991.gada 25.decembr1 Gorbacovs aiziet péc uzstasanas TV. 19.38 Kremli nomaina karogu.

1991.gada marta referenduma 71.37% balsoja par PSRS saglabaSanu atjaunota veida.

2001.gada decembrt Krievija 76% nozeloja PSRS likvidésanu.

VDK ,nerentablo impériju” gribgja sagraut jau p&c Brezneva naves, atbrivojoties no
nacionalajam republikam un Krieviju izveidot par bagatu valsti. Sis idejas autors bija Andropovs.

Tacu idejas realizacija bija atkariga no krievu nacionalas elites kvalitates. Diemzel ta nebija
nacionala elite, kura valsts intereses cienttu vairak par savam personiskajam interesém.
Inteligences (elites) degradacija bija acimredzama.

Nacionala apzina nebija ar1 tautas masas, kura izkalpigi sekoja jebkura neliesa aicinajumam.
Tadgjadi PSRS sabrukumu veicinaja daudzi iemesli. Taja skaita cilvéciskas kvalitates faktors.

,Perestroikas” pirmaja etapa tika izmantota zinatniska un makslinieciska inteligence. Otraja
etapa énu ekonomikas speci, kuri ravas pie varas, apvienojoties ar nacionalistiskajiem Sovinistiem
un masu kustiba iesaistot lumpeniskos slanus, kriminalas un subkriminalas grupas. Tresaja etapa
lideri klaist t.s. burzuaziskie radikali — Rietumu kalpi.

Pirmaja etapa domin&ja sociali ekonomiska taisniguma ilgas. Otraja etapa domingja
ekonomiskas autonomijas prasiba, tresaja — tieksme péc Rietumu modela.

1988.gada 24.-25.septembri Riga nacionaldemokratisko kustibu sanaksmé tiek izvirzita prasiba
»perestroika” turpmak akcentét ,,nacionalo komponentu”. GorbaCovs saprata, ka nacionala
tematika aktivizes tautas masas.

1988.gada beigas pamodas padomju cilvéka zvers: morales normu atmesSana, destruktiva apzina
masas, velas nevis radit, bet nemt visu gatavu, darba disciplina sabriik, sociala inversija.

1990.gada 15.marta PSRS prezidents kluva Gorbacovs.

Kampgju tauta

Viena Vacijas saita atrodama $ada informacija par latvieSu totalo nevertibu.

,»2009. cipari. Kamer vieniem lika savilkt jostas, tikmér,ja rékina absoliitajas summas, pirms 5-8
gadiem (ta saucamajos treknajos gados) alkatibas pieauguma zina valsts amatpersonu — ka valsts
uznémgejsabiedribu un agenttiru(kuras ari rikojas ar valsts lidzekliem), ta arf iestazu vaditaju —
pirmais divdesmitnieks (tas ir tikai pirmais divdesmitnieks, bet vél ir citi péc ta divdesmitnieka),
nemot veéra 2007. gada amatpersonu deklaracijas, izskatijas sadi:

1. VAS «Latvijas Valsts mezi» valdes prieks$sédétajs Roberts Stripnieks: 2006. gada atalgojums
— 61 622 lati, 2007. gada atalgojums — 104 863 lati, pieaugums — 43 241 lats.

2. VAS «Latvenergo» valdes priekssedetajs Karlis Mikelsons: 2006. gada atalgojums — 70 646
lati, 2007. gada atalgojums — 97 779 lati, pieaugums — 27 133 lati.

3. VAS «Valsts nekustamie Tpasumi» valdes priekSsedetajs Maris Kaijaks: 2006. gada atalgojums
— 44 798 lati, 2007. gada atalgojums — 68 567 lati, pieaugums — 23 769 lati.

4. Latvijas Bankas prezidents IImars Rimsévics: 2006. gada atalgojums — 96 486 lati, 2007. gada
atalgojums — 120 008 lati, pieaugums — 23 522 lati.

5. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas priekSsédétaja Valentina Andr&jeva: 2006.
gada atalgojums — 40 713 latu, 2007. gada atalgojums — 62 229 lati, pieaugums — 21 516 latu.
6. VAS «Latvijas Valsts celi» valdes priekSsédetajs Talis Straume: 2006. gada atalgojums — 35
432 lati, 2007. gada atalgojums — 54 690 latu, pieaugums — 19 258 lati.

7. FinanSu un kapitala tirgus komisijas priek$sédétajs Uldis Ceérps(atstaj amatu): 2006. gada
atalgojums — 69 628 lati, 2007. gada atalgojums — 86 095 lati, pieaugums — 16 467 lati.



8. Latvijas Nacionalas operas direktors Andrejs Zagars: 2006. gada atalgojums — 25 610 latu,
2007. gada atalgojums — 40 405 lati, pieaugums — 14 795 lati.

9. Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes loceklis Edvins Karnitis: 2006. gada
atalgojums — 38 244 lati, 2007. gada atalgojums — 51 956 lati, pieaugums — 13 712 lati.

10. Korupcijas novérSanas un apkaroS$anas biroja prieckSnicks Aleksejs Loskutovs: 2006. gada
atalgojums — 18 180 latu, 2007. gada atalgojums — 29 838 lati, pieaugums — 11 658 lati.

11. LR generalprokurors Janis Maizitis: 2006. gada atalgojums — 27 281 lats, 2007. gada
atalgojums — 38 032 lati, pieaugums — 10 751 lats.

12. Augstakas tiesas priek$sédétajs Andris Gulans: 2006. gada atalgojums — 42 505 lati, 2007.
gada atalgojums — 52 799 lati, pieaugums — 10 294 lati.

13. SIA «Lattelecom» padomes priekSsédétajs Gundars Strautmanis: 2006. gada atalgojums —
87 340 latu, 2007. gada atalgojums — 94 764 lati, pieaugums — 7424 lati.

14. Konkurences padomes priekSsédetaja Ieva Jaunzeme: 2006. gada atalgojums — 27 246
lati(nenostradaja pilnu gadu), 2007. gada atalgojums — 34 246 lati, pieaugums — 7000 latu.

15. Valsts robezsardzes prieksnieks Gunars Dabolins: 2006. gada atalgojums — 35 196 lati, 2007.
gada atalgojums — 40 031 lats, pieaugums — 4835 lati.

16. SIA «Lattelecom» valdes priekSsédetajs(jau atlaists) Nils Melngailis: 2006. gada atalgojums
— 158 955 lati, 2007. gada atalgojums — 162 842 lati, pieaugums — 3887 lati.

17. Latvijas Investiciju un attistibas agenttiras direktors Andris Ozols: 2006. gada atalgojums —
25 291 lats, 2007. gada atalgojums — 28 536 lati, pieaugums — 3245 lati.

18. Privatizacijas agentiiras valdes priek§sédétajs Arturs Grants: 2006. gada atalgojums — 35 270
latu, 2007. gada atalgojums — 38 395 lati, pieaugums — 3125 lati.

19. Valsts kontroliere Inguna Sudraba: 2006. gada atalgojums — 36 629 lati, 2007. gada
atalgojums — 38 308 lati, pieaugums — 1679 lati.

20. Valsts ienémumu dienesta generaldirektors Dzintars Jakans: 2006. gada atalgojums — 54 291
lats, 2007. gada atalgojums — 55 594 lati, pieaugums — 1303 lati”.

LTF(2)

CIP centas traucét PSRS dzivi, bet ne tada apjoma, lai sabruktu pasaules lielaka valsts. Valsti
sagrava savégjie alkatigie vadoni, realiz€jot projektu ,,Zvezda”.

1982.gada 12.X1 Jurijs Andropovs kluva PSKP generalsekretars.

1987.gada radas kooperativi, nauda saka pliist no valsts kases uz privatajiem makiem.

1988.gada radas privatas bankas.

Ekonomistus tirgus socialismam gatavoja Starptautiskais sisteémisko pétjjumu instittits Ving, ko
radija padomju valdiba.

PSRS sabrukuma rezultata Krievija ieguva XVII gs.robezZas.

1987.gada VDK uzraudziba sakas t.s. nacionali atbrivoSanas kustibu darbiba.

1990.gada 7.februari PSKP CK Plénuma noléma atteikties no partijas vadosas lomas, ieviest
PSRS prezidenta amatu.

VidusSkiras maksla

Anglija karalienes Viktorijas laikmeta radas pilsétas romans. Tas bija domats majsaimniecém
laika kaveéSanai. Tas tiek uzskatits par masu literatiiras pirmo Zanru.

ASV masu kulttiras radiSana bija valsts politikas rezultats, lai demokratiskaja iekarta izveidotu
demokratisku literatiiru un makslu, kas btitu demokratiski pieejama visai sabiedribai.

Antika teatra gandriz 1000 gadus ilga vésture apliecina vienu limeni gan no autora genialitates
viedokla (Eshils, Sofokls, Eiripids), gan no skatitaju gaumes viedokla.

Aleksejs Losevs noradija, ka grieku makslas uzplaukumam nav nekads sakars ar
demokratizaciju. Ar1 Aristotela aprakstita ,,zelta vidusdala”, kura cienija sadzives komédiju, nav
apzinats méginajums tuvoties, pieskanoties auditorijas gaumei (demokratizacija ASV varianta).



»Zelta vidusdalas™ galvenais dzives mérkis bija laimes sasniegSana. ,,Zelta vidusdalas™ parstavis
netiecas péc slavas un varonibas. Tadai pieticigai velmei atbilda jauna makslinieciska forma —
sadzives komédija. Taja liktena vieta valda nejausiba, nosléguma iestajas vispargja labklajiba.

Definicijas

Hofstede: Culture as the collective programming of the mind that distinguishes the members of
one group or category of people from another.
Kluckhoh: Culture in this sense includes values, systems of values are a core element of culture.

Prioritate

Par dabu més zinam nesalidzinami vairak neka pasi par sevi. Dabaszinatnu attistiba ir grandioza.
Tacu socialas un humanitaras zinatnes nevar lepoties ar zinatnisko rezultatu lielu apjomu. Tas ir
pamatoti, jo cilvéka (rakstura, darbiba, uzvediba, komunikacija) nebut viss paklaujas formaliz&tai
analizei. Tadas cilvéka esamibas sféras ka religija, maksla, morale vispar nepaklaujas stingrai
zinatniskajai izp€tei. Var tikai interpretét saskana ar interpretacijas autora zinasanam, viedokli,
gaumi u.tml. Pie tam interpretacija pati par sevi parversas par jaunu patstavigu radoSo izpausmi,
ka tas ir literatirzinatné, makslas zinatne. Piemé&ram, literatiiras kritika un makslas kritika ir
patstaviga jaunrades sfera.

Mes zinam daudzus dabas likumus. Tacu maz ir likumu par cilvéku socialo organizaciju. Socialo
realitati rada cilveks, kas ir darbibas subjekts, bet tapec vins nevar paklauties transindividualiem
likumiem — cilvéku sabiedribas evolicijas likumiem. Cilvéka individualitate nelauj paklauties
transindividualiem likumiem.

Kultiira

Aristotelis: veselais ir vairak neka ta dalu summa. Ar1 kultiira ir kaut kas vairak neka tas elementu
summa. Elementu summa rada abstraktu un jutekliski netveramu (neredzamu, nesataustamu,
neizméramu, nesaozamu, nepagarSojamu) fenomenu, ko saucam par tautas kulttiru.

Nice: kultiira ir stila vienotiba. Aforisms bija versts pret burZzuazijas tendenci primitivizeét un
vulgarizét kultiiru, kad par ,kultiru” atzist tikai kabaré un labakaja gadijuma jiigendu —
jaunbagatnieku stilu XIX gs. beigas un XX gs.sakuma. Nices laika lietu un paradibu estétiska
uztvere kluva par pasaules interpretacijas universialu lidzekli. Kulttra koncentrgja savus estétiskos
spekus. Varbiit péd&jo reizi Rietumu civilizacija. Fin de Siecle — dekadence, makslas
ttksminasanas ar sevi.

Spenglers

,Der Untergang des Abendlander”, autors — Oswald Spengler. 1918.gads, izdevnieciba
,Braumuller”. Autoram 38 gadi.

Jo tuvak miisdienam, jo mazaka interese par So gramatu. Gramata acimredzot neiederas un
izskatas jocigi misdienu diskursu optika. Ta uzskata Karens Svasjans, tulkotajs un pétnieks.

Jo tuvak misdienam, jo mazak cilvéku, kuri sp&jigi izlasit gramatu.

Gramata paredz kulturas, cilvéku beigas. Tapéc beigas ir arT pasai gramatai — tas lasiSanai.

Izaugsmes fazes

1770.-1830. — tekstilmasinas
1830.-1880. — tvaika dzingjs
1880.-1930. — elektrodzingjs/motors
1930.-1970. — ieksdedzes dzingjs



1970.-2010. — mikroelektronika
2010.-2040. — nanotehnologijas, hélija un kodolenergija

Somijas izglitiba

Pasaules izglitiba viens no XX gadsimta ,,pasaules brinumiem” ir Somijas panakumi izglitiba.
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (34 valstis) parbaud€s somu jaunieSi ir
priekSgala. Parbauda vidusskolénu zinasanas matematika, dabaszinatn@s, ka ar1 valodas prasmi.
Parbaudé izmanto testu metodi. Neviens nezina, par ko bis tests. Neviens nesanem atzimi par testa
izpildi.

Tiek uzskatits, ka somu panakumu pamata ir vairaki momenti. Somi nemurgo par ,,investicijam”,
nav valsts méroga zinasanu test€Sana, nav Cartera skolas, skolotajus nevérte saskana ar skolénu
atzimém, domin€ individuala, grupu pieeja.

ASV, salidzinot ar Somiju, ir krize izglitiba. To sekmé stingra sacensiba starp skolotajiem,
Cartera skolas, skolu menedzments ir maksligs, jo menedzeri ir bez pieredzes.

Somija loti lielu véribu velta skolotaju kvalifikacijas paaugstinaSanai, zinasanu parbaude reti
izmanto testéSanu, skolu administracija no skolotdjiem prasa uzticibu un atbildibu, bet nevis
atskaites.

LatvijieSi

29.septembr.
Jaunakie risinajumi

Velobraucienu un pargajienu rezultati tekstu kopa ,,Raksti-2014”: 1) noziegumu briviba, 2)
geokratija, 3) gnozeologiskais ideals, 4) politiska orientacija, 5) kulturologiska imunitate, 6)
zinasanas ka ideologijas saturs, 7) idiotijas pluralisms, 8) tolerances reabilitates funkcija, 9)
Rietumu civilizacijas ieks€ja sadursme, lizums, Baltijas siena, 10) patiesiba ka sapratigo cilveku
identitates pamats.

Tas ir jaunakas idejas, koncepciju skices, terminologiskie formul&umi, kas atspogulojas
2014.gada (Iidz 11.V) gatavotajos rakstos prieks ,,pietiek.com”.

Progress

Attieksme pret progresu ir sastopami divi varianti: 1) ,,progresisti”’; pozitivisti, kuri tic, ka
progress ir véstures likums; 2) ,antiprogresisti”; noliedz veésturisko likumu pastavésanu;
K.Poppers, fon Hajeks.

»Progresisti” progresa argumentacija saka, ka cilvéku misija ir progresa radiSana — patiesibas,
skaista un laba bezgaliga radiSana, kraSana un pilveidoSana. Cilvéks tadgjadi ir augstaka radiba,
Dieva déels.

,LAntiprogresistu” argumentacija skan tas, ka vestures gaitu nosaka nejausibas un
neprognoze€jamiba cilvécisko zinasanu ieguSana, bez ka nav iesp&ams progress; nav iespgjami
teorétiski priekSstati par vésturi, balstoties uz vesturisko likumsakaribu apkopojumu. Tads
apkopojums ir iespgjams, tacu tam nevar ticét — nevar uz to palauties turpmakaja dzive, kura atkal
kaut kas notiks nejausi, negaiditi, neprognozeti u.tml.

Runajot par progresu, iesp&jams ir lokalais aktivisms, balstoties uz tekosSo politisko, ekonomisko,
socialo notikumu kritisku interpretaciju. Jo sarezgitaka ir sist€éma/kartiba, p&c kuras tiecamies, jo
vairak ir japalaujas uz stihiskiem spekiem.

Neticiba cilvéces progresam paslaik ir totala — valda atsaciSanas no domas par nakotni. Valda
neticiba nakotnei. Bet, ja nav domas par nakotni, tad cilvéks sabriik, degradg€jas, parversas par



lopu/postcilvéku; Sodien pietriikst pozitiva orientacija, kas varétu atklat mums kadu jaunu
perspektivu.

Lidzeklis

ASV briviba un tiesiskums nav mérkis, bet gan Iidzeklis savu intereSu realizacijai. Tapec ir
demokratijas un cilvéktiesibu retorikas eksports, lai panaktu savu citas zemé&s. ASV neinteresg tas,
ka tadgjadi tiek devalveéti prieksSstati par brivibu, tiesiskumu, cilvéka tiesibam. Tas ir novedis pie
minéto fenomenu Sausmigas devalvacijas miisdienu sabiedriba. Faktiski var uzskatit, ka sagrauti
ir svétakie nosacijumi, svétakas normas cilvéka eksistencei. ASV kopa ar saviem stratégiskajiem
partneriem (to skaita ietilpst ar1 Latvijas politiskas ,,elites” padibenes) ir izveidojusi deziir§joSu
retoriku, nedomajot par cilvéces moralo esamibu.

Elementi

Rietumu civilizacijas katastrofas izpausmes veidi (elementi) var biit visdazadakie. Piem&ram,
mentalas kartes limeni, etniskas mozaikas joma, genofonda pasliktinaSanas zina, nabadzibas
pieauguma zina, izmirSanas draudu apzinas Itmeni, socialas apatijas zina, masu, ,.elites”,
postcilvéku glamurizacijas kaislibu joma, patéréSanas bezjédzibas zina, ideologiskas imunitates
joma. Noteikti var biit v&l citi elementi.

Materiala energija

Par materialo energiju var saukt materialo lietu sp&ju iedarboties uz jutam, domam, emocijam,
uzvedibu, vert€jumu, pasvert€jumu. Tadegjadi var runat par lietu dveseli, lietu ka materialo formu
un lietu ka garigo formu, ideologisko formu. Var runat par lietas simbolisko saturu.

Patiesiba

Profanacija ir svétuma apganiSana. Pluralisma profanacija tiek apganits tads sv€tums ka
patiesiba. Liberalas demokratijas ideologija aicina ne vien neticét patiesibas iesp&jamibai, bet pat
mudina izsmiet patiesibu un tas aizstavjus, ko citigi dara postmodernisma filosofija.

Patiesibas definéSana Rietumu civilizacija jau no paSa sakuma ietilpst filosofijas kompetence.
Un Saja zina parsteidzosi ir tas, ka patiesibas definicija tika formuléta jau sengrieku filosofija un
kops ta laika Iidz Sodienai nav mainijusies. Neticami, tacu aizvaditajos gadu tiikstoSos Rietumu
civilizacija eksisteja tikai viens uzskats par patiesibu. Rietumu civilizacija vienmér bija un
joprojam ir tikai viena patiesibas definicija. Tatad Rietumu laudis vienmér aptvera, ja bus dazadi
ieskati par patiesibu un jautajuma par patiesibu pastaves atskirigi viedokli, tad cilvéku dzive nebis
stabili ne intelektualie, ne moralie pamati. Ja cilvéku dziveé virmos patiesibu pluralisms, tad cilvéku
dz1ve iestasies bezjédziba, degradacija, amorala izvirtiba, haoss, prata aptumsums.

Ta saucama klasiska patiesibas definicija skan S8adi: patiesiba ir Tstenibas adekvata
atspoguloSanas cilvéka apzina. Citiem vardiem sakot, patiesiba ir lietas un prata sakritiba. Var teikt
arT ta, ka patiesiba ir domasanas un esamibas sakritiba. To pasu var pateikt miisdienigaka varianta:
patiesiba ir adekvata informacija par objektu, kas iegiita objekta jutekliskaja un intelektualaja
izpete. Patiesibas kriterijs ir domasanas un esamibas sakritiba.

Par ko liecina patiesibas definicijas nemainiba? Kapéc ir sastopami visdazadakie uzskati par
citam paradibam, tacu par patiesibu visu laiku ir bijis tikai viens uzskats?

Tas, ka Rietumu filosofija patiesibas definicija principa nav mainijusies, savdabigi liecina par
patiesibas saistibu ar visos laikmetos dzivojoSo cilvéku piederibu vienai hominidu sugai —
sapratigiem cilvékiem (Homo sapiens). No vienas puses més redzam, ka sapratigiem cilvékiem
var biit tikai viens priekSstats par patiesibu un viena patiesibas definicija. Sapratigiem cilvékiem
nevar biit daudzas patiesibas un patiesibu pluralisms.



No otras puses patiesibas definicijas nemainiba liecina, ka patiesibas izpratne ir sapratigo cilvéku
sugas kopsaucgjs un identitates pamats, ka ar katra cilvéka identitates pamats, apliecinot vina
piederibu ,, Homo sapiens”. Ja zud vienota patiesibas izpratne un sakas patiesibas pluralisms, tad
zud sapratigo cilvéku suga un zud cilvéka ka ,,Homo sapiens” identitate.

Bet ko més redzam tagad? Par ko liecina pluralisma profanacija? Par ko liecina patiesibas
zakasana? Par ko liecina atsaciSanas no patiesibas? Par ko liecina cit€taja murgojuma cilvéka
identitates Sausmiga neizpratne?

Logiski, ka liecina par hominidu jaunas sugas veidoSanos. Ta biis suga, kurai biis savs prieksstats
par patiesibu, ja tai vispar interes€s patiesiba. PaSlaik viss liecina, ka td murkSkes neskaitami
daudzu patiesibu zanki. Ta bus suga, uz kuru vairs neattieksies cilveku sugas latiniskais
apzimé&jums ,,Homo sapiens”.

Mgs jau zinam, ka sapratigi cilvéki jauno sugu ir nosaukusi par postcilvékiem. Pluralisma
profanacija ir postcilveéku sféra. Postcilvéka ,,patiesibai” (,,viedoklim”™) realitate nav vajadziga.
Nav vajadziga postcilvéka apzinas un realitates sakritiba. Tie etnosi, kuri agrak nesasniedza
zinamu kulturologisko briedumu un vegeté bez zinatniski uzladétas izglitibas, liberalas
demokratijas &ra kolektivi ievelas postcilvéku suga. Liberalas demokratijas ideologijai var
pretoties gudri izstradata kontrideologija. Milziga loma ir zinatniski uzladétai izglitibai. Pargudro
murgojumu c€lonis noteikti ir murgaina izglitiba. Visvairak augstskolas.

No raksta ,,Pluralisma palaidniga profanacija”.

Geokratiskais valstiskums

Cilveces kultira mainas. Ar laiku mainas katrs kultiiras segments un taja sastopamas kulttiras
formas. Mainas ar1 tada forma ka valstiskums. Respektivi, mainas valsts forma.

Kultira mainas dazadi. Mainibas dazadibu nosaka izmainu atrums. No §1 viedokla kulttra ir
daudz kas tads, kas mainas 1€ni un zinamas izmainas var konstatet tikai pe&c ilga laika. Ta ir kultiiras
statiska dala. Tacu ir arT kulttiras dinamiska dala, apliecinot regularas un radikalas izmainas.

Valsts forma ietilpst kulttiras statiskaja dala. Cilvéces véstur€ 11dz Sim ir bijuSas tikai divas valsts
formas — monokratija un polikratija.

Monokratija ir valsts forma, kad vara pieder vienai personai, vienai valsts vai religiskajai
institicijai. Monokratijas pamata ir vienvaldibas princips. Parasti vara pieder vienai personai -
monarham. Ja vara pieder vienai personai, tad valsti dévé par monarhiju. Savukart monarhu var
devet dazadi (keizars, karalis, cars, emirs, c€zars, hans, imperators, firers) atkariba no attiecigaja
valsti (valoda) lietotas terminologijas.

Monokratiska valsts forma ir ar1 tad, ja valstt visu nosaka, pieméram, valsts prezidents vai viena
politiska partija (ka tas bija PSRS), ka ar religiska organizacija (pieméram, Irana). Tada gadijuma
valsti pastav ideologiskais monisms, vienpartiju sist€éma, teokratiskais totalitarisms.

Polikratijas pamata ir varas daliSanas princips. Polikratiska valsti vara pieder vairakiem
institiitiem - parlamentam, prezidentam, valdibai, konstitucionalas kontroles organiem.

Polikratiska valsts forma ir vesturiski jaunaka neka monokratiska valsts forma. Masveida to
izmanto no XIX gadsimta. No ta laika daudzas zemes varu ieguva jauna sociala skira — burzuazija,
kurai vissimpatiskakais ir varas daliSanas princips.

Varas ambicijas piemit katrai Skirai, tacu burzuazija cilvéces vesturé ir pirma Skira, kuras varas
ambicijas praktiski realizgjas planetari globala méroga. Par pasaules iekaroSanu sapnoja tada skira
ka proletariats un daudzi monarhi. Vésturiski visjaunakais piemers ir firera Hitlera sapnis un reala
asinaina darbiba. To, ko neizdevas panakt proletariatam un vacu fireram, XX gadsimta izdevas
panakt Rietumu (anglosaksu) burzuazijai, sava kontrolé parnemot dzivi gandriz uz visas planétas
un savas varas ambicijas reali istenojot planetari globala méroga.

Rietumu burzuazijas planetari globalas kontroles galvenais politiskais instruments ir geopolitika.
Ta radas XX gadsimta un loti atri palidz€ja Rietumu burZuazijai panakt to, ko pirms tam nespégja
panakt neviena sociala Skira un neviens monarhs.



Panakumus nodroSina geopolitikas sp&ja radit jaunu, veésturiski tre$o, valsts formu. Uz
valstiskuma formu atsaucas dazadi faktori — politiskie, ekonomiskie, vesturiskie. No XX gadsimta
uz valstiskuma formu kardinali atsaucas geopolitiskais faktors. Masdienas valstiskums ir atkarigs
no geopolitiska faktora daudz vairak neka no politiska, ekonomiska un vésturiska faktora.

Tapéc XX gadsimta radas jauna valsts forma, kuru ieteicams dévét par geokratiju. Ja agrak uz
Zemes domingja monokratija un polikratija, tad miisdienas (p&c II Pasaules kara) doming
geokratija, kas acimredzami saglabasies turpmak XXI gadsimta.

No raksta ,,Geokratiskais valstiskums”
Noziegumu briviba

Aizvaditajos apméram divdesmit gados ir radits jauns socialais produkts, kuru ieteicams dévet
par noziegumu brivibu. To radija Rietumu civilizacija. Tapéc jauna sociala produkta lietotaji ir
,baltie” cilveki. Vini to lieto ar baudu katru gadu arvien vairak un vairak. Atseviskas zemes jaunais
socialais produkts ir valstiski politiskas dzives pamats. Ja $ajas zemes partrauktu izmantot jauno
socialo produktu, tad saktos jauna valstiski politiska dzive un noziegumu brivibas likvidacija
atgadinatu revoluciju. Musdienu Latvija noziegumu brivibas prakse attiecas uz katru iedzivotaju.
Ja misdienu Latvija tiktu likvidéta noziegumu briviba, tad katram godigam pilsonim un
nepilsonim saktos cilveéka cieniga dzive.

Runa ir par visdazadaka veida noziegumu brivibu. Cilveéku dzivé ir loti liela noziegumu
daudzveidiba. Var biit moralie noziegumi, tikumiskie noziegumi, politiskie noziegumi,
ekonomiskie noziegumi, religiskie noziegumi, ideologiskie noziegumi, psihologiskie noziegumi,
profesionalie noziegumi, kriminalie noziegumi, nacionalie noziegumi, noziegumi pret cilvéci,
tautu, naciju, valsti, atseviskiem individiem, dzivniekiem, dabu.

Jaunaja socialaja produkta principa runa var biit par jebkura veida noziegumu. Ari kriminalajiem
noziegumiem, par kuriem likumdoSana paredzets sods. Tajas zemés, kuras jaunais socialais
produkts ir valstiski politiskas dzives pamats, galvenokart runa ir par kriminalajiem noziegumiem
un noziegumiem pret tautu un naciju. Masveida noziegumu briviba attiecas uz ideologiskajiem,
politiskajiem un moralajiem noziegumiem, par kuriem likumdoSana nav paredzets sods.

No raksta ,,Noziegumu briviba”.

Tolerances funkcija

Rietumu ideologija tolerancei tiek veltita loti liela vériba un atvélétas grandiozas summas. Zinot
to, ka tolerance faktiski ir cilvéku komunikacijas dabiska (organiska) sastavdala un cilvéku
esamiba tolerance pastav neatkarigi no ANO, ES konfederacijas un atsevisko valstu, sabiedrisko
organizaciju un skolu specialajam akcijam, rodas véléSanas noskaidrot tolerances ideologiska
,»piara” patieso (neformalo) iemeslu. Liberalas demokratijas speciali organizéta ideologiska knada
ap toleranci vedina domat, ka tads iemesls pastav.

Viss liecina, ka iemesls ir $ads. Rietumu civilizacijai ir nepiecieSams reabilite€t (atjaunot
iepriek§gjo reputaciju) kapitalismu, ar kuru aizvaditajos apméram 40 gados ir notikusSas milzigas
parvertibas un paslaik kapitalismam visvairak piestav epitets ,.iracionalais”. Respektivi,
izveidojies ir iracionalais kapitalisms.

Var rezumét vél plasak. Proti, Rietumu sabiedribai ir nepiecieSams reabilitét savu cilvécisko seju
jeb &tosu (morales idealu, principu, normu kopumu) vispar. To nepiecieSams darit tapec, ka
demografiska pareja stimulé loti dzilas izmainas ,balto” cilveku darbiba, uzvediba un
komunikacija.



Izmainas ir milzigas. Turklat tas galvenokart ir sliktas izmainas un skaidram pratam griti
aptveramas izmainas. Tapéc liberalas ideologijas mérkis ir aicinat samierinaties un atzit milzigas
izmainas, izturéties iecietigi pret visam izmainam.

Bet ta reize ir atbrivo$ana no jebkadas atbildibas par to, kas ir noticis ar ,,baltajiem” cilvékiem.
Tapéc, pieméram, masu cilveékiem loti patik pluralisms. Vini ar dzilu prieku apsveic propagandéto
pluralismu un propagand@to toleranto attiecksmi pret pluralismu. Vini priecajas, ka vinu viedokla
saturs nevienu neinteresé un par viedokla saturu viniem nav jaatbild. Katrs masu cilvéks tagad ir
ielagojis, ka tauta ir iezombéts toleranti izturéties pret pluralismu kopuma un pret katru viedokli
atseviSki neatkarigi no ta, vai tas ir pareizs vai nepareizs.

Tadgjadi tolerances ideologiska propaganda palidz Rietumu lauzu masam pielagoties dzivei
jaunajos socialajos, ekonomiskajos, politiskajos, intelektualajos, moralajos apstaklos, kas no
Rietumu cilvéku kulttiras atminas viedokla neatbilst veselajam sapratam, jo ir pretruna ar dzives
jégu un kartibu vél nesena (Iidz XX gs. 70.gadiem) pagatné.

No raksta ,,Ilustracijas komentars..”.
Melna diena

16.martam faktiski vajadzetu biit latvieSu nacionala naida melnajai dienai pret vacu faSistiem.
Vajadzetu bit ta, ka katru gadu 16.marta visa Latvija latviesi vienoti demonstré savu nacionalo
naidu pret vacu fasistiem. Ta nav prieciga svétku diena, bet gan ir neizdz€Sama naida melna diena
pret vacu fasistiem.

Tadai melnai dienai ir obligati jabiit latvieSu kalandara. LatvieSu kalendara ir obligati jabiit
melnai dienai, kas ir veltita tautas naida apliecinajumam pret vacu fasistiem. Protams, ta var biit
ari cita diena. Sai dienai nav obligati jabat 16.martam. Var izvéléties ari citu dienu. Taéu obligati
tadai melnai dienai ir jabuit latvieSu kalendara. LatvieSu tautai obligati ir jaapliecina savs naids
vacu faSistiem. Tas ir jadara regulari un nepartraukti, kamer eksistés latvieSu tauta ka vienots un
suveréns etniskais kolektivs.

Iemesls tadas dienas nepiecieSamibai ir konkréts un logiski neapstridams — vacu fasisti gribgja
iznicinat latviesSu tautu ka nevertigu tautu! Atkartoju, pasvitrojot doto faktu: vacu fasisti grib&ja
iznicinat latvieSu tautu ka nevertigu tautu! Vacu faSisti planoja péc savas uzvaras II Pasaules
kara iznicinat latvieSu tautu ka nevertigu tautu!

Domaju, lieki ir noradit, ka tik necilvéciski pret latvieSu tautu neviens nav izturgjies! Citas tautas
pret latvieSu tautu ir dazadi izturgjusas. Tacu nevienas tautas varas elite neplanoja latviesus
iznicinat ka nevertigu tautu. To planoja vienigi vacu faSisti. Un vini noteikti biitu iznicinajusi
latvieSus, ja biitu uzvargjusi Il Pasaules kara. Vacu faSistu uzskata latviesi ir nevertiga tauta, kas ir
jaiznicina.

Domaju, lieki ir atgadinat, cik absurda ir musdienu latvieSu tautas vienas dalas attiecksme pret
vacu faSistiem. Vacu faSistu apjismoSana pécpadomju laika katru gadu 16.marta ir
visuzskatamakais piemérs latvieSu tautas vienas dalas absurdajai vésturiskajai atminai. Ta vieta,
lai nosoditu un vienoti apliecinatu nacionalo naidu pret vacu fasistu planu iznicinat latvieSus ka
nevertigu tautu, tautas viena dala nevélas zinat un nemt véra drausmigo vesturisko patiesibu.
Tautas viena dala ka spitaligi apmata nespgj objektivi izprast un novertét drausmigo vesturisko
patiesibu.

Nav tacu griiti saprast, par ko liecina tautas vienas dalas veésturiskas atminas absurdas kroplibas?
Tas liecina par to, ka vacu faSistiem varbiit bija taisniba — latvieSi ir nevertiga tauta! Cits
izskaidrojums nemaz nevar biit, ja miisdienu latviesi ar ziediem un dziesmam 16.marta sveic savas
slepkavas — latviesu holokausta planotajus! Cits izskaidrojums nemaz nevar bit, ja nemam véra
ar1 rusofobijas izplatibas drausmigo apjomu Sodienas latvieSu sabiedriba. Daudzi latviesi nevis
nosoda vacu faSistus, bet nosoda savus glab&jus! Ta ir neticama situacija! Ta ir nenormala
situacija! Ta neliecina par tautas vertibu! Tauta tacu neko nav darijusi, lai likvidétu tautas tas dalas
ricibu, kas apkauno visu latvieSu sabiedribu! Tauta neko nav darjusi, lai visi latviesi ar cienu



1zturétos pret saviem glabgjiem, kuri novérsa latvieSu holokaustu! Tautas kalendara nav nacionala
naida melna diena pret vacu faSistiem! Kamer latvieSu sabiedriba turpinas 16.marta arprats, visai
cilvecei ir tiesibas latvieSus uzskatit par nevertigu tautu. Tas nav patikami, bet tas ir pilna méra
pelniti!

Zinasanu ideologija

Tomeér cilvéku prieksstatiem par ideologijas meligumu ir reals pamats. P&c Il Pasaules kara lidz
pat Sodienai ar ideologiskajiem meliem nakas regulari sastapties, jo tika radita jauna tipa
ideologija, kas pilna méra balstas uz meliem.

Meligas jauna tipa ideologijas rasanos veicinaja sociali politiskie apstakli. Péc II Pasaules kara
cilvéces dziveé pirmo reizi radas apstakli, kuri lika batiski izmainit ideologijas saturu un funkciju.

Idealiz&to emocionalo konstrukciju vieta stajas zinasanu bloki par noteiktam t€émam. Respektivi,
jauna tipa ideologija tiecas vajadzigaja virziena ietekmét cilvéku zinaSanas. Jauna tipa ideologija
cilvékiem neko nesola un cilvékus nekur neaicina. Jauna tipa ideologija vienigi sniedz cilvékiem
zinasanas. Sniedz tadas zinasanas, lai cilvéki visu uztvertu un noveértétu ideologiski vajadzigaja
virziena. Jauna tipa ideologija cilvékus zomb¢& nevis ar skaistiem lozungiem, bet ar speciali
atlasttam un apstradatam zinaSanam. Tap&c jauna tipa ideologiju vélos dévét par zinasanu
ideologiju. Ja agrak ideologijas saturs un funkcija bija tautas cilvéciskas kvalitates uzlabo$ana un
valsts celtnieciba, mobiliz§jot konkrétu sabiedribu (naciju) noteiktu tagadnes un nakotnes
uzdevumu izpildei, tad péc II Pasaules kara ideologijas misija radikali izmainijas.

Pirmkart, jauna tipa ideologija adreséta visai cilvécei.

Otrkart, jauna tipa ideologijas uzdevums ir ietekmét visas cilvéces zinaSanas par noteiktam
paradibam. Un, ltk, jauna tipa ideologijas meligums izpauzas tad&jadi, ka tiek izplatitas nepatiesas
zinasanas.

P&c II Pasaules kara cilvéces vesturg pilnigi jauns notikums bija ta saucamais aukstais kars.
Cilvece lieliski pazina ,karstos karus”, risinot konfliktus brunota veida un frontes ierakumos. Ar
»auksto karu” cilvEce sastapas pirmo reizi. Konfliktus nacas risinat ideologiska veida. Pats par sevi
saprotams, ka ,,aukstais kar§” (reali — ideologiju kar$) stimul&ja jauna tipa ideologijas rasanos, un
ideologijas jauns tips tika loti veiksmigi radits.

To radija anglosaksu politiska elite ASV virsvadiba. PSRS ideologija p&c II Pasaules kara nekas
principa nemainijas, turpinot planetara méroga propagand€t socialisma (komunisma) skaistos
idealus. Rietumu jauna tipa ideologija nepropagandé skaistus idealus, bet noteiktas zinaSanas par
visjaunako laiku vésturi, PSRS, socialismu.

Skaidrs, ka zinaSanu propaganda (zinaSanu ideologija) ir piezemé&taks un masu cilvékiem
saprotamaks ITmenis neka komunistiskas nakotnes skaistas fantazijas. Tapec nav jabrinas, ka PSRS
zaudgja ,,aukstaja kara”.

No raksta ,,Zinasanu ideologijas dvinu brali”.
Konteksts

Ukrainas notikumi noteikti ir planetari globalo procesu sastavdala. Ukrainas notikumu analizé
noteikti janem veéra planetari globalais konteksts.

Saja konteksta no vienas puses ietilpst tie procesi, kuri attiecas uz ,,balto” cilvéku likteni. No
otras puses ietilpst tie procesi, kas attiecas uz citu rasu (civilizaciju) likteni. Praktiski tas nozimg,
ka centra ir planetari globala demografiska pareja un tas viss, kas ar to saistits. Eiropeidiem ta ir
izmirSana, pirmsnaves agonija, planetaras iniciativas un kulturologiska statusa zaudésana. Citam
rasém tas ir demografiskais kapums, pasionaritates pieaugums, planetaras iniciativas parnemsana
un kulturologiska statusa iegtiSana un nostiprinasana. Tadgjadi ,,baltie” zaudé savu lomu uz
planétas un strauji nonak citu energisku rasu paklautiba. Protams, citas rases joprojam turpina



tradicionalo cinu pret vesternizaciju un Rietumu civilizacijas kundzibu, ko histériski cenSas
saglabat ,,baltie”.

Katra zina nav aizmirstams, ka planetari globalajiem procesiem piemit milzigi sakapinata
energija. Ta ir tada tipa energija, kas izpauzas parejas posmos, kad visi speki tiek koncentréti gan
iepriek$gjas dzives kartibas saglabasanai, gan jaunu dzives apstaklu izveidoSanai. Ta ir strukturali
loti pretruniga energija, kurai piemit gan milzigas ambicijas, gan istas pasparliecinatibas trikums,
gan hipertroféta paSaizsardziba, gan fanatiska velme realiz€t jaunos dzives uzdevumus. Ta nav
energija, kas ir raksturiga laikmetiem, kad ir iestajusies zinama dzives stabilitate, kas var pat
robezoties ar stagnaciju. Ta ir energija, kurai piemit izteikta agresivitate, iracionalisms, saprata
zaudésana, alogiskums uzvediba un darbiba. Turklat tas attiecas uz abam pusém; tiem, kuri iet
boja un censas par katru cenu paildzinat savu eksistenci; ar1 tiem, kuri fanatiski v€las radikali
optimizet savu dzivi saskana ar jaunajam vajadzibam.

Ukrainas notikumi parada, ka agresivitate, iracionalisms, saprata zaudéSana, alogiskums
uzvediba un darbiba praktiski var prasit ari lielus cilvéku upurus. Minétas 1pasibas transformgjas
arpratiga savstarp&ja naida, arpratiga cinisma, arpratigas psihiskas reakcijas. Tas bija sastopams
arT agrak, kur bojaejosa un reti nelietiga ASV izprovocgja asinainus slaktinus. Tikai agrak tas
galvenokart notika citu civilizaciju zemes. Ukraina ir ,,balto” zeme, un Ukraina pamata izpauzas
,balto” ieksgjas kaislibas, kuras stimulé demografiska pareja un tas sekas. Kaislibas atklaj ,,balto”
degradaciju: latvieSu pagrimumu, ebreju pagrimumu, ukrainu, krievu pagrimumu, ari citu Eiropas
tautu pagrimumu, vairs nesp&jot objektivi veértét savu dzivi. Ukrainas notikumi atklaj, cik
grandiozi eiropeidu pratu ir aptumsojis rases kritiskais un bezcerigais stavoklis.

Saprotams, Sis stavoklis liela méra ir arT pasu ,,balto” uzkurinats. Tas nav tik liela méra citu rasu
uzkurinats. Pirmsnaves agonija ,baltie” paSi sak viens otru iznicinat. ,,Balto” moralais un
intelektualais pagrimums jau ir tik grandiozs, ka par lielajiem cilvéku upuriem var teikt — ,,vini
pasi to ir pelnijusi”.

Piemers

Sodien no rita sacerétajam tekstam ,Konteksts” vakara ieguvu $adu apstiprinajumu:
Ykponompauenue
O nyXOBHBIX IPUYMHAX YKPAUHCKOIO KpHU3HCa
O r1yOOKOM JyXOBHOM NIOMPAaY€HMHH MHOTMX CETOJHSAIIHMX TpakJaH YKpauHbl, O
30MOMPOBAHUH U CAMO30MOMPOBAHUHU TOBOPAT yxKacarouue (hakTel. «BocTopru cMepTu» XJemyT
C TeJIeIKPAHOB, OPBI3KYT U3 COLIMATBHBIX CETEH, 3Bydar Ha yiulax. lHaue Kkak KOJUIEKTUBHBIM U
WH/IMBU/yaJIbHBIM OECHOBAaHHUEM 3TO OOBSACHUTD 3aTPYAHUTENBHO.
OpnHa W3 NPUYMH NOMpAdyeHUs — BHEApPEHUE B TeueHHe 23 JIeT CEeKTaHTCKOI'O MBIIUICHUS.
YkpauHny nake Ha3BaJld IIOJUTOHOM JUIS CEKT. 3Aech UX 0K0j0 70-Tu. M nmepcoHbl B MOIUTHKYME
COOTBETCTBYIOILIME — HauWHas ¢ nacropa TypuyuMHOBaA, MPOAOIKAS Call€HTOJOrOM S1IEHIOKOM,
3aBepiias camocBaToM dunaperom J[eHUCEeHKO, T.H. «KHEBCKUM ITaTPHAPXOM.
Komnera omnuceiBaeT cilydaii MHBEPCHOTO CEKTaHTCKOro co3Hanuss B Kwepe: «Terka mer
HIECTHIECATH MpUOIU3MIach Ko MHe: "B Haiel nepkBu nactop HaMm 00bsicHUI, 4To ITyTHH — 3TO
caTtaHa B yesoBeueckoM o6nuke". Ckazana 1 Hayana CMeSThCs UyTh JIM HE TOMEPUYECKUM CMEXOM.
ITorom ocTanoBunacs u cipocuna: «He Bepure? 3ps, 3p4... [Ipuxonnre B BockpeceHbe K HaM. M bl
IToeM, ciiaBuM boray.

Izredzeto tipazs

VEl viens originals risinajums: par proletariata un burzuazijas mentalitates kopibu un lomu
Rietumu civilizacijas katastrofa.

»PaSlaik postburzuazijas mentalitate uzskatami atsedz Rietumu civilizacijas katastrofu
sabiedribas elites Itmeni. Ja PEP mentalitaté katastrofa atsedzas lauzu masu Iimeni, tad
postburzuazijas mentalitate katastrofa atsedzas sabiedribas valdoSas dalas Iiment.



Abas grupas civilizaciju grauj divgjadi.

Pirmkart, PEP un postburzuazija atsakas no socialas solidaritates, sociala kolektivisma un
elementaras cilvéciskas solidaritates. Atsakas no Iidzcietibas it ka nepiemé&rotajiem cilvékiem, kuri
nav pieméroti dzivei ciniskaja un antihumanaja materialistiskaja atmosféra. Gan PEP, gan
postburzuazija ciniski apliecina gal&ji individualistisku pieeju ar rasistisku noslieksmi, atsakoties
atzit un cienit tos, kuri viniem Skiet neveiksminieki un neizdevusies tipi. ArT Latvijas medijos laiku
pa laikam iezaigojas augstpratigs naids pret tiem, kuriem ir vajadziga sociala palidziba un tai nakas
atdot budzeta naudu, kuru savgjie varétu klusi sadalit starp sav&jiem.

PEP un postburzuazijas materialistiska morale ir rupj$ izaicinajums kristianisma moralei un
sabiedribai, jo normala sabiedriba dzive nav iesp&jama bez socialas saliedétibas un gatavibas
vajadzigaja bridi izradit spontanu solidaritati. PEP un postburzuazija kristianiskas bralibas vieta
realiz€ izredzg€tibas kultu. Pie tam to nedara slepeni, bet demonstrativi atklati popularizé medijos.
Latvijas galvaspils€tas mediju saturs ir teicams piemers.

Otrkart, PEP un postburzuazija neatzist kolektivisma izpausmes. Atzist vienigi savas
individualas izpausmes. Zinatnes, makslas, izglitibas kolektivi kopigajiem sasniegumiem
izredz@to tipazs pretstata savu individualo sapratu un atzist vienigi sava individuala saprata
unikalos un genialos izgarojumus. Noteikta vertiba ir tikai izredz&ta tipaza darbibai, jo ta ir dzives
saimnieku, suverénu privatipasnieku, augligu biznesmenu un veiklu klerku kreativas Skiras
individuala darbiba, kas tiek pretstatita jebkurai kolektivajai darbibai.

Loti nepatikami ir tas, ka individuala saprata unikalo un genialo sasniegumu slavés$ana ietilpst
kultiiras mantojuma un radoSo personibu ignoréSana un izsmieSana, kas civilizacijas katastrofu
iekraso seviski bedigi. Labi ir zinams, ka tiem, kuri neciena un nemacas no pagatnes, neciena
sabiedribas patiesi sp&jigakos un talantigakos cilvékus, nav nekada nakotne.”

No esejas: Civilizacijas katastrofalas sprukas. Sesta eseja: izredz&to tipazs.
Stereotipi

Var konstatét vismaz piecus galvenos stereotipus, kuri kavé refleksijas mehanismus, nelaujot
apzinati organiz€t savas attistibas procesus. Tie ir stereotipi, kurus cilveks pats ir izdoma;jis un
tadejadi pats ierobezo savu brivibu. Cilvéks nonak stereotipu giista.

Pirmais: cilvéks visam vainu meklé kauzali — pagatné un uzdodot jautajumu ,,Kapéc?”. Tapéc
liekas, ka visi dzives fenomeni tiecas no organiz€ta stavokla uz mazak organizetu stavokli.

Otrais: priekSstats par zinatniski tehnisko revoliiciju ka dabisku mehanismu cilvéces attistiba.

TreSais: priekSstats, ka patéréSanas sabiedribai nav alternativas, un tas ir progresivs socialais
modelis.

Ceturtais: racionalisma domin&$ana ekonomika, politika, militaraja un cita sfera.

Piektais: individualisma dominéS$ana socialajas attiecibas; individa tiesibas tiek parspilétas,
salidzinot ar pienakumiem pret kolektivu.

Patiesiba vajadz&tu valdit teleologiskajai pieejai, kad uzdot jautajumu ,,Priek§ kam?” un atbildi
mekl€ nakotnes jeéga.

Bérni

Demografiskais aspekts ir ne tikai iedzivotaju skaits, rases un tautu skaitliska sastava pieaugums.
Demografiskais aspekts ir arf bérni un ar tiem saistitais morali psihologiskais stavoklis.

Bérnu klatbiitne ievérojami izmaina vecaku psihologiju. Bérnu klatbiitne ievérojami kapina
vecaku atbildibas pakapi. Vecakiem rodas cits skatijums uz pasauli, dzivi. Bérnu klatbiitne veicina
domasanas racionalismu, sapratigumu. Vecaki jiitas atbildigi par savu bérnu likteni, tap&c arT pret
sevi izturas ieverojami atbildigak, jo bezatbildiba atsauksies uz bérnu labklajibu, nakotni.



Bérnu klatbiitne kapina ne tikai vecaku individualo atbildibu. Bérnu klatbiitne kapina sabiedribas
socialo atbildibu. Ja sabiedriba ir daudz bérnu, tad sabiedribas instititiem ir par viniem jariip€jas.
Sabiedribas institiitu atbildibas mérs manami pieaug, ja sabiedribas locekliem ir daudz b&rnu.

Bérnu skaita pieaugums var pozitivi izmainit sociuma apzinu, mazinat iracionalismu un
hédonismu.

Vesture

Kas ir vésture? Var biit vismaz divi savadak formuléti jautajumi.

Vai veésture ir organisks process? Vai vesture ir tads pats process, kads sastopams dzivo
organismu izaugsmeé vai biologisko organismu evolicija?

Jeb varbiit vesture ir cilvéku apzinati konstrugta izpausme tapat ka ir veidots jebkur§ mehanisms?

Lai atbildétu uz jautajumu, kas ir veésture, noteikti ir jaatbild uz jautajumu, kas ir sabiedriba? Vai
sabiedriba ir organisms jeb mehanisms?

Ja sabiedriba ir organisms, tad sabiedriba rodas uzvedibas normu evoliicijas rezultata. Sis normas
neviens apzinati neizdomaja. Uzvedibas normas ir sarezgita procesa rezultats. Tas ir process, kura
katrs jauns solis balstas uz visu ieprieks§€jo solu vesturi.

Cits viedoklis: sabiedribu veido apzinati, nemot véra mérktiecibu, vajadzibu. Lai sabiedribu
veidotu apzinati un mérktiecigi, tad ir vajadzigi divi komponenti: 1) radosa elite, kas vada procesu,
un 2) ,,materials”, no kura izveidot sabiedribu.

Eliti (inteligenci) fran¢u vésturnieks Augustin Cochin (1876-1916) nosauca par ,,mazo tautu”
pretstata ,,lielajai tautai”’- lauzu masam, sabiedribas veidosanas ,,materialam”.

Kultiuras ekonomika

Sodien populara attieksme pret garigo kultiiru ka ekonomikas sastavdalu sakas 20.gs. 60.gados,
kad tika izstradats kultiras ekonomikas koncepts. Tas vargja notikt vienigi Rietumos, jo PSRS
publiskaja telpa nebija iesp&jama attieksme pret garigo kultiiru ka ekonomikas priekSmetu, tirgus
sastavdalu u.tml.

Rietumos pirma gramata par kultiiras ekonomiku ir darbs: Baumol W.J., Bowen W.G.Performing
Arts — the Economic Dilemma. Twentieth Century Fund, New York, 1966.

Tagad Rietumos un ar1 pie mums Austrumeiropa kultiiras ekonomika ir populara augstskolas,
garigas kultliras menedZmenta institticijas.

Politika

Atseviskas valstis tagad ir ciena Karls Smits. Vina uzskati par politiku nav zaudgjusi aktualitati.
Tesp&jams, tapéc, ka Sodienas Rietumu politika ir amorala un iracionala. Karls Smits savos darbos
runa par politikas racionalismu un objektivitati — bez aprioram dogmam un imperativiem. Vina
uzskati pelna ieveribu vispar€ja mentala haosa laikmeta.

Politisko principu dominéSana sabiedribas dzivé ir visaptveroSa. Politika ir galvenais
ekonomika, garigaja kulttra.

Politikas galvenais avots ir tautas griba; tautas griba ir politikas faktors, baze, pamats. Tada ir
kolektiva vésturiska idealisma teorija.

Tautas griba var izpausties dazadas formas.

Politika ir konkréti saistita ar diviem faktoriem: 1) tautas veésturisko konkré&tiku, kurai ir noteiktas
kvalitates raksturs un griba; 2) sabiedribas un valsts v&sturisko specifiku: tradicijam, pagatnes
mantojumu, kas koncentrgjas tautas politiskaja darbiba.

Kas notiek dzive?

Dzive reali tiek Tstenota antinacionala, redukcionistiska ideologija, kas ignoré tautas gribu,
pagatni, kvalitativo vienotibu un vésturiska cela garigo jégu.



Tauta politiski eksisté tikai tad, ja veido neatkarigu politisko kopumu un ja sevi pretstata citiem
politiskajiem kopumiem sava kopuma specifikas saglabasanas varda. ,,Miisgjie” — ,,nemus¢jie”
vienmer reali eksisté. Tacu to ignoré humanistiskas demagogijas varda, lai neapvainotu mazakumu
un ,,nemiisgjos”.

Divdomigums

Sodien situacija ir divdomiga. No vienas puses tick atzits, ka akadémiskai personai nav nekada
ietekme. No otras puses ir zinams, ka cilvéki vairs nelasa, netiecas iepazit filosofiju, vésturi. Tacu
taja paSa laika tiek runats par kreativitati, kreativitates laikmetu, inovacijam, inovaciju
nepiecieSamibu un izskiroSo lomu musdienas. Vardu sakot, situacija ir ne tikai divdomiga, bet
absurda; idejiskais mantojums neinterese, bet jaunas idejas pieprasa, censas radit...

Situacijas divdomibu pastiprina atseviSkas modigas nostadnes. Pieméram, modiga
rekomendacija par to, ka Sodien ir japrot originali kliegt vai loti skali kliegt, lai tevi sadzirdétu
Interneta.

Cita pamaciba: domat ir nepiecieSams, bet nav nepieciesams parak dzili domat. Tapec parak dzili
nedomajosie ir sp&jigi Interneta izraisit milzigu intelektualo troksni.

Tie, kuri sevi Sodien pasniedz ka intelektuali, pirms gadiem 100 tadu godu nebiitu ieguvusi savas
primitivitates d€l. Masu izglitibas, masu augstakas izglitibas laikmeta katrs var pats sevi iecelt par
intelektuali. Ar1 ta, protams, ir divdomiga situacija.

Izglitiba

Uz izglitibas sist€mas mainu atsaucas paradigmas maina. Tacu galvenais — atsaucas S1s mainas
biitiba: més zinam, no kurienes nakam, bet nezinam, uz kurieni ejam. Tapéc rodas visdazadaka
veida haoss. Tas laika inteligence klust par zagliem, bléziem, pseidozinatniekiem, izglitibas
iestadeés visu pardod un perk, katra augstskola sevi reklame ka vislabako un viselitarako Latvija.

Izglitibai teoretiski ir janoved jaunais cilveéks 11dz kaut kadam modelim, paraugam. Augstakajai
izglitibai ir jaunietim japalidz izveléties dzives celu. Bet ko darit tad, ja tads cel$ nav vispar, ja
sabiedriba nezina, uz kurieni dodas?

Rietumu civilizacija notiek paradigmas maina. Apgaismibas paradigmas ideali vairs neeksiste.
Vispargja obligata izglitiba ka sociala prasiba atmirst. Latvija bérni var neiet skola. Primitiva
izglitiba no vienas puses, iemacot tikai lasit un rakstit, dziedat ,,Kur tu teci, gailiti manu...”, dejot
,»ludalin, tagadin...” Tacu no otras puses augsti specializeta izglitiba koledzas, péc kuras nevar uz
kartes paradit savu kaiminu valsti...

Postmodernisma personiba

Postmodernisma personiba ir jauns personibas tips. Katram laikmetam ir savs specifisks
personibas tips. Postmodernisma laikmets nav izn€mums, jo arf taja var konstatet jaunu specifisku
personibas tipu, kas ir iesp&jams tikai zinamos apstaklos.

Postmodernisma personibas iezimes ir vairakas. Viena no galvenajam — ultraspecialists kaut
kada ultraSaura joma, bet tumsonis citas zinaSanu jomas.

Postmodernisma zinatnes vieta ir postzinatne.

Izglitibas vieta ir postizglitiba.

Postzinatnes un postizglitibas sféra dominé Sarlatanisms un pseidoaktivitates — zinatnes un
izglitibas imitacija.

Saprotams, postzinatne un postizglitiba uzplaukst tikai tajas vietas, kur visus dzives procesus
vada masu cilveki-parsvara postcilveki, ka tas ir Latvija.

Zinatnes un izglitibas (postzinatnes un postizglitibas) jautajums attiecigaja zeme ir vienots ar Sis
zemes (valsts) vietu pasaules politisko un geopolitisko koordinatu sistéma. Tas attiecas arT Uz



Latviju, kurai Sai sisttma nav konstruktiva vieta un nevar biit tada vieta vispar€jas neattistibas dél.
Tikai neattistita zemée ir iesp&jams jautajums: ,,Ja tu esi tik gudrs, tad kapec esi tik nabadzigs?”.

Neattistitas zemes zalo un zied neoliberalais pragmatisms izglitiba. Postcilvékiem nav griiti
iestastit, ka neoliberalais pragmatisms ir visprogresivaka pieeja cilvéces vesture. Saskana ar So
pieeju postcilvekus pamaca izglitibai naudu krat jau tad, kad bérns vél atrodas mates veédera. Ja
nebis nauda, tad neiegis izglitibu - diplomu.

Postcilvékiem, protams, nesaka, ka nauda ir jakraj, lai plauktu postzinatne un postizglitiba ka
privatais bizness. Postcilvékiem, protams, nesaka, ka starp zinaSanam un izglitibu neattistitas
zem@s ir milziga atSkiriba. Neattistitas zem€s nav tapat ka attistitas zemes, kuras zinaSanas ir
vajadzigas, lai butu cilveks. Neattistitas zem@s cilvéki nav vajadzigi. Vajadzigi ir vienigi
postcilveki, kuriem ir diploms. Postcilvékiem diploms ir vajadzigs, lai vini biitu firmu personals.

Postmodernisma personibas genéze notiek paradoksala laika. Miisdienu aerokosmiskas
tehnologijas sp&j palidz&t atrauties no Zemes; elektroniska mikroskopija biologiem paver iesp&ju
icjaukties genoma; pirms b&rna piedzim$anas vecakus var savlaicigi bridinat par genétisko
anomaliju; var parvietot genétisko materialu telpa un sintez&t jauna vieta.

Paradoksalais ir tas, ka no vienas puses nakas konstatét ultrazinatni, bet no otras puses
Sarlatanismu (postzinatni); no vienas puses var sastapt ultraizglitotus individus, bet no otras puses
postizglitibas raditas fantastiska méroga tumsonas ar diplomu — postmodernisma personibas.

Pamati

Misdienu pasaules globalajam tendenc@m ir garigs raksturs, izpauZoties mentalaja, bet nevis
empiriski materialaja sfera.

Galvenas tendences ir t.s. informacijas revoliicija (Internets), ekonomiski finansiala revoliicija
(t.s. finansu kapitalisms), geokratiska revoliicija (geopolitikas prioritare), postmodernistiska
apzinas revolicija (idejiskais pluralisms, tolerance).

Minétas tendences praktiski nozimé empirisko pamatu ekspropriaciju jeb pasaules
dematerializaciju, pasaulei atnemot pamatus. Par ko tas liecina?

Tas liecina, ka ziid prieks$stats par kaut kadu stabilu esamibas pamatu. Ja nav stabilu pamatu, tad
ar1 viss pargjais lodzas. Cilveki nezina, kas ir pasaules pamata.

Maksla tas izpauzas abstrakcionisma un simbolisma ekspansija,- maksla parstaj ticet
priek$§metiskajai pasaulei un cilvéka gnozeologiskajam sp&jam. Tapeéc maksla pati kltst izzinas
instruments.

Sakas ,,kars” pret substancém. Pret fizikali ontologiskajam, socialajam, garigas kultiiras, morales
substancém — materijas paveidiem, biitiskam atzinam, normam. ,,Kara” iegansts ir nezina, neticiba.

Kadreiz domaja, ka atoms ir visa pamats. Tacu elektrona atklaSana sagrava iepriek$€jos ieskatus.
Zuda pamats, ,,pasaules €kas pamatkiegelis” (atoms) izzuda.

Radas koncepcija, ka visa pasaule ir nevis stabila matérija, bet energija. Radas energijas
determinisms — visa pamata ir energija. Cilveki vélas stabilitati. Stabilitate tika iegita, balstoties
uz atzinu par energijas pamatprioritati.

XX gs.beigas izmainijas gariga atmosfera. Sodien progresa idejai ir cita ontologiska baze. Agrak
progresa ideja balstijas uz sekojoSam nostadném:

- maksligais, kas ir radits saskana ar zinatnes receptém, ir labaks par dabisko — dabas doto vai

mantoto no senciem;

- progress ir bezgaligs laika un telpa;

- progress ir universals — der visiem hominidiem.

Misdienas visas tris nostadnes (postulati) nefunkciong. Tagad pret progresu izturas savadak;
proti, neuzticas minétajiem postulatiem.

Vel vesturiski nesen (So rindu autora jauniba) poliméru kimijas izstradajumiem vajadzg€ja
aizstat visu dabisko. Tacu tas nenotika. Iemesli vairaki. Noteikti viens no galvenajiem iemesliem



ir tas, ka kimiskie izstradajumi ir kaitigi cilvéka veselibai. Tapéc Sodien tehnikas monoteisma
religijas vieta ir fantastisks paganisms — cilveki pieprasa visu dabisko.

Dabas objektiem ir bezgaliga komplicétiba un daudzveidiba, ar kuru konkurgjosais
zinatniskais prats nevar sacensties. ST atzina tagad doming. ST atzina var zinama méra
,homierinat” cilvéku, v€loties noskaidrot pasaules pirmpamatu.

Pretestiba

Arnolds Toinbijs rakstija: ,,ASV nevar icinteresét pasauli ar savu galéja individualisma
doktrinu”. Tacu ASV cenSas to darit, sastopoties ar pretestibu. Luk, dazi pieméri no Eiropas
politiskas elites pretestibas.

Sarls de Golls, Eiropas pedgjais bruninieks, savos memuaros raksta par amerikanu tieksmi
valdit, anglu paklavibu amerikaniem; vins slavé PSRS spgju pretoties ASV hegemonijai, PSRS
atdeva kara paradus, nepienéma MarSala planu, nepiedalijas Pasaules valiitas fonda un Pasaules
bankas darba.

XX gs. 90.gados pret ASV atklati vérsas daudzi Rietumeiropas ministri, politiki:

Serzio Romano — Italijas arlietu ministrs,

Misels Zobers — Francijas kara ministrs,

Zans Pjers Sevennans — Francijas ieklietu ministrs,

Ivs Lakosts — franc¢u militarais eksperts, geopolitikis.

Bijusais Francijas prezidents Miterans pirms naves reiz teica: ,,Francija vél nezina, ka mes
karojam ar Ameriku. Ja, ja, notiek nemitigs kars$, ekonomiskais kars, kar§ uz dzivibu un navi”.

1996.gada 14.augusta Francijas prezidents Z.Siraks paskaidroja, kapéc atsakas no franka un
pariet uz eiro: ,, Tas palidzgs cinities pret ASV hegemoniju”.

Vacijas kanclers H.Kols francu TV 1997.gada 13.februart teica: ,,Mums nav vairak vajadziga
ASV vadiba, aukstais kar$ ir beidzies”. Vacija atzina (bez saskanoSanas ar ASV) Horvatiju,
Slovéniju. H.Kola lozungs 1998.gada vélésanas: ,,Deutschland — Weltklasse” (Vacija — pasaules
lielvalsts). Saprotams, tads lozungs bija t€éméts uz amerikaniem.

Imperija

Amerikdanu politiska doma savu valsti raksturo ka impériju. Ipa$i aktivi to dara
neokonservatori. Pret impériju (konceptu) vini izturas ka pret kartibas iemiesojumu, varas
organizacijas universalu modeli un scenariju.

Bet vai ASV ir kartibas nes€ja pasaulé un kartibas uzturétaja pasaule?

Faktiski ir pret€ji. ASV ir haosa izraisitaja. Visjaunakajos laikos haoss tiek izraisits apzinati
gan ar ,,miksto” spéku, gan ar ,,karsto” speéku. Obama ir Nobela miera prémijas laureats, tacu ka
virspavélnieks karo vairakas citas zemes.

Haoss rodas tur, kur tiek uzspiestas Rietumu liberali mesianiskas formas. Amerikanu ,,kartiba”
balstas metodologiska individualisma absolutizacija (individualisms ka metodologiska baze
jebkura dzives formata). AnglosakSu zemés individualisma politika un ideologija sekmigi
ieviesas. Sagraujot socialo (sociali kolektivo) ka sabiedriskas dzives pamatu, anglosakSu
liberalisms nesagrauj sabiedribu, valsti.

Individualisms ir amerikanu impeérijas pamata, kad domin€ individualas brivibas, individualas
varas, individualas gribas patoss.

Tacu Rietumu liberalisms ir kluvis paSmérkigs, paraudzis neierobeZzota briviba un briviba bez
jebkadas atbildibas — individualas, kolektivas. Tas faktiski ir Rietumu (ari ASV impgrijas)
paslikvidacijas process. Karens Svasjans nesaka ,,krize”, bet saka ,,paSlikvidacija”. Tas ir haoss
pasa Rietumu civilizacija. ASV impérija pati sava vidé producé haosu.

Patiesiba



Aristotelis: patiesiba ir intelekta intencionala piekriSana realajai lietai vai tas atbilstibai.

Patiesiba ir lietu atbilstiba zinamam parbaudes kriterijam — teorétiskam, empiriskam.

Patiesiba ir adekvata informacija par lietu, paradibu.

Patiesiba ir Tstenibas adekvata atspoguloSanas apzina.

Iracionalistiska pieeja patiesibai sakas 19.gadsimta beigas.

Absoliita patiesiba — pilnigas, pabeigtas zinasanas.

Nosacita patiesiba — nepilnigas, bet patiesas zinaSanas.

20.gs. radas neopozitivisms. Tas apskata 1) empirisko patiesibu (apstiprina pieredze) un 2)
logisko patiesibu (apriora, no picredzes neatkariga patiesiba).

Michael Polanyi

Mishael Polanyi (1891-1976) — Ungarijas ebrejs, dzivoja Anglija, fizikis, kimikis, zinatnes
filosofs. Atseviskas t€zes no vina uzskatiem.

Cilvéks dzivo nevis zinatniski konceptualu dzivi, bet konkrétu personisko dzivi, kura
zinatniskajiem risindjumiem nevar biit galvena loma. Galvenais ir sevi iepazit un dzivot saskana
ar savam izjutam. Cilveka eksisté ,,personiskas (klus€josas) zinasanas”. Gramata ,,Personiskas
zinasanas” (1958); kr.val. — 1985.9.

Vel ir ,tacit knowledge”. Tas ir zinasanas, kuras nevar viegli nodod citiem. Vina aforisms:
., We can know more than we can tell ’(m&s varam zinat vairak neka sp&jam izstastit).

Zinatniskaja izzina zinatniskas zinaSanas ir 1) centralas zinaSanas, eksplic@tas, tiesas,
interpersonalas zinasanas; tiek transl€tas bez personiskiem sakariem, subjektivitates piedevas;
2) perifériskas, netiesas zinasanas, implicétas zinasanas, kas rodas praktiskas darbibas laika un
tiek transl@tas maciSanas procesa.

Loti bieZi akcent€ja zinatnieka radoSo brivibu.

Anarhists

Paul Karl Feuerabend (1924-1994) slavenaka gramata saucas ,,Pret metodi. Izzinas
anarhistiskas teorijas apraksts”.

Autora parlieciba zinatne ne ar ko neatSkiras no mita. Racionalitate ierobeZo cilveka radosas
sp€jas, radoSo brivibu un tapéc ari zinatni ir jaatbrivo no racionalitates.

Zinatnei der viss, kas veicina panakumus. Zinatnieks, kur§ aizstav savas idejas, drikst tas
propagandét — politiski, ideologiski, izmantojot visdazadakos panémienus, pat psihologiski
zombgjot.

Briva sabiedriba zinatnei ir jaatbrivojas no sava Sovinisma, parakuma apzinas, izcilas vietas
kultiira.

Zinatnei ir jaatbrivojas no valsts gadibas.

Autors zinatnes attistibas konteksta priekSroku dod pluralismam, anarhistiskai un
antiscientiskai pieejai. Vina gnozeologiska atticksme pret zinatni ir tipiski postmodernistiska
attieksme.

Debespolitika

Krievija pécpadomju gados ir sastopams tads intelektualais virziens ka debespolitika
(rebononumuxa). To attista armijas bijusie izluki un specialo dienestu analitiki, kuri sava laika
stud@jusi BoernHuiii uncmumym uHocmpanuwix a3vikoe Kpacroti Apmuu.

Interneta savos saitos vini debespolitiku definé ka laika un gara doktrinu. Salidzinosi:
geopolitika ir telpas un sociuma doktrina. Vinu ieskata sirdsapzina ir zinasanu transinformativais
Itmenis. Ticiba stimulé garu. Gars atmodina sirdsapzinu. Sirdsapzina ir iedzimta patiesiba. Bet
patiesiba ir patiesiba realitate.



Debespolitika pieversas globalo procesu prognozéSanai. Ta, pieméram, Krievija biistiskas
parmainas notiks 2012.-2015.gada, uzvara bus 2015.-2027.gada.

Progenozésana tiek izmantota kosmologiska rakstura informacija par Visuma procesiem un to
saistibu ar socialajiem procesiem uz Zemes. Eksist€ te€ze: pasaules izglabsanas ir cilveka; cilveka
izglabsanas ir cilvécg; cilvéces izglabsanas ir pasaules uzbuvé. Uzvaras rezultats: balta
paradigma pasaulé valdis, to dos Krievija, uzvarés gara briviba.

Debespolitikas autori uzskata, ka pastav tris zinasanu veidi: 1)ezoteriskas slepenas zinasanas,
2) zinatniskas zinasanas un 3) religiskas zinasanas.

Debespolitikas autori saka, ka konkurenc€ uzvar tas, kas kontrol€ nakotni. Bet nakotn€ visu
iz8kir sirdsapzina. Pasaule nepastav bez iracionala.

Meli

Viena no Rietumu lielakajam neliettbam ir pierakstit sev uzvaru II Pasaules kara, apzinati
noklusgjot PSRS lomu fasisma iznicinaSana.

Statistika ir $ada.

No karadarbibas 1418 dienam karadarbiba vacu-PSRS fronte bija 1320 dienas, bet Rietumu
fronte — 293 dienas.

Vacu-PSRS frontes garums bija 3000-6200 km, Rietumu frontes — 800 km.

Vacu-PSRS fronté Vacija zaud€ja 73% no karaviriem.

Sarls de Golls

ASV hegemonijai Eiropa sava laika visasak pretojas Francija, kad prezidents bija Sarls de Golss.
Vins atklati veica vairakus pasakumus pret amerikanu uzkundzeSanos sava zeme un Eiropa vispar.

Vin$ nositija uz ASV kugi ar 750 milj.dolaru, lai tos apmainitu pret zeltu un zeltu nogadatu
Francija.

Vins izdzina NATO S§tabu no Francijas, izdzina 29 amerikanu karabazes un apm. 35 000
karavirus. Francija izstajas no NATO.

Vins§ palielingja savas valsts zelta rezerves no 500 kg Iidz 4200 tonnam.

Likumsakariba

Labi ir zinams, ka pastav milziga atSkiriba starp augSupejoSu valsti un lejupejoSu valsti.
AugSupejosa valsts atbalsta talantigus un dedzigus cilvékus. LejupejoSa valsts atbalsta tikai
viduvéjibas un dazada ranga degeneratus, kas ir idejiski un organizatoriski impotenti cilvéki un
kuriem ir zems moralais Iimenis.

Vésturiskas likumsakaribas vienmér iet roku roka ar psihologiskajam likumsakaribam.
Pieméram, jo radikalaki socialie parkartojumi, jo lielaks pieprasijums péc idejiski radikaliem
cilvekiem.

Viltiba

Amerikanu valdosa klike necinas ar individualo viedokli un necensas aizbazt muti atseviskiem
cilvekiem. Amerikanu valdosa klike maksimali propagandé vajadzigo viedokli, lai noslapétu
opozicijas viedokli. Tapéc rodas iespaids par varda brivibu un demokratiju, kas ASV faktiski
funkciong viltiga un valdoSajai klikei izdeviga veida.

Tauta

Valsts var attistit tikai to vertibu sistemu, kura ir tautas gara un prata. Valsts nevar maksligi
uzspiest citu tautu veértibu sist€ému, kas vienmér ir noteiktas maksligas ideologiskas sist€émas
uzspieSana un kurai ir savas doktrinas saskana ar sveSas valdosas elites interesém.



Tads viedoklis doming&ja vesturiski ilgu laiku. Vesturiski ilgu laiku bija aizdomas, ka tautu var
vadit un ar tautu var manipulét. Tagad §is aizdomas ir izversusas stabila un legala konstatacija.
Valdosas elites publiski nekaunas atzit, ka tauta ir vadams fenomens un tas ir normali.

Agrak bija zinams viedoklis par tautas aizstavjiem. Tauta pati sevi neaizstav. Tas bija skaidrs.
Skaidrs bija arf tas (jaunajos laikos), ka tautu aizstav tas inteligence. Inteligences misija ir kalpot
tautai, realiz&jot apgaismibas un sociali politiskos projektus

Jau 19.-20.gs. mija aktuals kluva jautajums par inteligences kvalitati. Eiropa tas bija starptautiska
rakstura jautajums, jo inteligences kvalitate (nespEja aizsargat tautu) izraisija bazas un
neapmierinatibu daudzas zemés. Ipasi tajas zemes, ar kuru tautu valdo3a elite veica grandiozas
manipulacijas.

Tas Austrumeiropas tautas, ar kuram 20.gs. beigas saka grandiozi manipulét Rietumu (ASV)
valdosa elite, uzspiezot t.s. liberalas demokratijas, patéréSanas sabiedribas, h€donisma vértibas,
visvairak izjuta savas inteligences palidzibas nepiecieSamibu, jo tautas intuitivi pretojas
»eiropeiskas kultiras augstakajiem sasniegumiem”.

Tautas intuitivi saprata, ka tam uzspieZ sveSas un organiski nepienemamas vértibas. Tacu
Austrumeiropas daudzas zemés ar Latviju priekSgala inteligence izradijas loti vaja, neapziniga,
nelojala savai tautai, uzperkama, zombg&jama, pakalpiga, nodeviga. Atseviskdm tautam
(latvieSiem) inteligences ITmenis ne reti ir noslidgjis 1idz degeneratu pakapei, kas var loti negativi
atsaukties uz attiecigas tautas likteni — pastavéSanas un saglabasanas iespg&jam. Tautas dzive bez
savas inteligences ir dzive bez galvas un sirds — prata un sirdsapzinas. Saprotams, ta nav dzive, bet
nikuloSana, nevarot sagaidit savu pedgjo stundu.

Krievijas inteligences kada dala ir sp&jiga palidzet tautai saglabat un attistit savas kulttras
vertibu sistému. Tauta to redz un jiitas gandarita par inteligences misijas realizaciju. Tacu otra
inteligences dala (5.un 6.kolonna) tautu talit nosauca par ,mynoe 6wv1010”, JO atsakas
,elropeizéties”.

Pasaules uzskats

Pasaules uzskats ir cilvéka metodologiska pieeja saskarsmé ar argjo un iek$gjo pasauli. Tapat ka
jebkura metodologija, ar §1 metodologija balstas uz noteiktiem elementiem.

Pasaules uzskata elementus var izkartot zinama seciba.

Pasaules uzskats sakas ar vertibu sistémas elementiem: labais-launais, pielaujamais-
nepielaujamais, primarais-sekundarais, skaistais-neglitais, godigais-negodigais, patiesais-
nepatiesais utt.

P&c tam veidojas garigas kultiiras matrica: morales normas, estétiskas normas, politiskas normas,
socialas komunikacijas normas, saimnieciskas darbibas normas utt.

Pasaules valdiba

Kas ir ,,pasaules valdiba”? Kas tai ir galvenais?

,Pasaules valdiba” ir ekonomikas valdiba, un galvenais tai ir pelna. Tadel ta propagandé
liberalismu. Tadgél ta iznicina visas citas vértibas — garigas kultliras, morales, ideologiskas veértibas.
Tade] ta atzist, propagand€ un atlauj pastaveét tikai viena tipa vertibai — liberala tirgus vertibai.

,Pasaules valdiba” ir transnacionalais kapitalisms. Precizak: transnacionala kapitalisma
menedzeris. Tas ir menedZeris, kas iznicina nacionalo satvaru, specifiku. Nacionalais kritérijs tiek
noliegts. Jebkuras valsts, sabiedribas kritérijs ir tikai viens — ekonomika. Savukart ekonomikas
kritérijs arT ir tikai viens — pelna.

Prizma

Misdienu pasaulé patéréSanas kaislibu parnemtaja sabiedriba tagad daudzi ir aizmirsusi, ka
cilveks ir kultiiras biitne; t.i., cilvéka dzives 1stenibas uztveri nosaka kultiiras prizma. Tas praktiski



nozimé, ka cilvéks savu darbibu, uzvedibu un komunikaciju organizé nevis saskana ar
biheivioristisko shému (stimuls-reakcija), bet balstoties uz nemitigu hermeneitisko proceduru, kad
dzives Tstenibas fakti tiek interpretéti saskana ar ieprieks€ju jedzienisko shému, bet pati $1 shema
tiek rekonstruéta un korigéta jauno dzives faktu ietekmé. Saskarsmé ar katru dzives realo situaciju
cilvéks reagé saskana ar savu kultiras identitati. Kultiiras garigas shémas ir primarais cilvéka
dzives istenibas uztverg.

Vitols

Vel viens latvietis, par kuru jau zinaju agrak - lasiju vina rakstu:

Buron DOnyapn ApHonpaoBud - KaHAMIAT (GMIOCO(CKUX HAyK JleHCTBUTENbHBIN 4ieH
Poccuiickoili akajgemMuyd MOpPOTHO3UPOBAHUSA, MeEXIyHaApOJIHOW akKaJIeMUu HCCIEAOBaHUM
Oynymero, MexayHapogHoro (unococko-KocMoaoruaeckoro obmecra O0iacTh HayYHBIX
MHTEPECOB — KOCMOJIOTHUSI, TEOpHUSl IO3HAHUS, KOHIEMIIMH COBPEMEHHOI'O €CTEeCTBO3HAHUS,
Hay4Hasi KapTHHA MUPa, 00111ast TEOPHS IBOJIIOIUH.

Vitols-1

Buron Dnyapn Apnonsaosuu Kannuaar punocodekux Hayk. B 1987 r. okonunn XapbKoBCKUi
aBuanoHHb HHCTUTYT UM. H.E.XKykoBckoro (HannoHnansHbIi a3pOKOCMUYECKU YHUBEPCUTET
Ykpaunsl) no crneuuanbHoctu «Camoneroctpoenue». B 1987-1995 rr. 3anumancs Hay4dHO-
MCCJIEI0OBATEIbCKUMU M OMBITHO-KOHCTPYKTOPCKUMH pa3pabOTKaMu B pPaMKax IPOEKTa I10
CO3/IaHMIO HOBOM aBHallMOHHON TexHUKH. [IpenogaBan ¢punocodputo, KyIbTypOIOTHIO, SKOJIOTHIO
Y KOHIICTIIIMM COBPEMEHHOTO €CTECTBO3HAHMS B psjie poccuiickux By30B: CankT-IlerepOyprekas
aKaJeMHs KyJIbTYpbl U UCKYCCTB, POCTOBCKMIT rOCYIapCTBEHHBIM CTPOUTEIbHBIA YHHUBEPCUTET,
FOxHo-Poccuiickuit rymanutapablii UHCTUTYT. B 1997 1. B PocTOBCKOM rocynapcTBEHHOM
YHUBEPCUTETE 3AIUTUI KaHAUJATCKYIO AUCCEPTAIHIO 0 TeMe «Duiocodcko-KOCMOIOTHYecKas
KOHIIETIIIHS TJI00ATBHOTO IBOTIOIIMOHU3MAaY. PykoBoaui rieHTpoM «I 1obasibHbIE UCCIIEIOBAHUS.
JeiictButensHblii uieH Poccuiickoit akamemun nporunosupoBanus (2004 r.), MexayHapoaHou
akajeMun  ucciuemoBanuit  Oymgymero (2004 r.), MexaynapoaHoro  ¢uiocodcko-
KocMmosorndyeckoro obmectsa (2006 r). ABTOp HECKOJIBKUX MOHOrpaduil, yueOHbIX ocoOuil u
JIECATKOB CTaTed MO MmpoOjieMaM SBOJIIOIMH IIAHETAPHBIX U KOCMHUYeCcKux cucteMm. Obmacth
WHTEPECOB M CIeNHaTu3alus: MpoOseMbl (GOPMUPOBAHUS HOBOW KApTUHBI MHUpPA, SBOJIOIUSI
Bcenennoii, mporHo3upoBaHre pa3BUTHS TJIOOAIBHBIX TUIAHETAPHBIX CTPYKTYp, QyTyponorus,
TUIIOJIOTU3ALMS COBPEMEHHOTO 3BOJIIOLIMOHU3MA.
web-caiit: www.mirfuture.narod.ru

Ideals

Socialajos procesos viena no galvenajam kategorijam ir vertibas kategorija. Vertibas forméSanas
process ir sarezgits.

Vertibas funkcionala biitiba arT ir komplic€ta. Vertibas reizé ir sabiedribas attiecigo centienu
mérkis, ka ar1 kritérijs un ideals.

Vertibu forméSana cilveéks vairak vai mazak balstas uz zinamu algoritmu. Pirmaja vieta var bt
ideala fiksacija un tieksme sasniegt idealu.

Ideals ir tels. Sakotngja instinktivaja dala — morali neitrals t€ls. Tas var but emocionali un
semantiski nenoteikts tels.

Ideala intelektualais, verbalais, semantiskais t€la noform&ums rodas tad, kad sakas celS uz
konkrétu mérki, rodas konkréta mérka apzina un tieksme katra zina sasniegt konkréto mérki.


http://www.mirfuture.narod.ru/

P&c tam rodas vertibas: resursu kvalitate, nosacijumi, noteikumi konkréta mérka sasniegsanai,
kas var novest pie ideala,- ideals iegiist noteiktu intelektualo, verbalo, semantisko noformg&jumu.
Tas kliist konkréts — piepildits ar konkrétu saturu.

Shematiski var izdalit $adas stadijas: 1) ideala noformésana, 2) mérku noteiksSana, 3) Iidzeklu
izvele.

Konkrétu idealu tipi ir visdazadakie: taisnigas sabiedribas ideals, politiskas darbibas ideals,
morales ideals u.c.

Mitologija

Padomju laika bija oficiala valsts mitologija un pagrides mitologija — ,,kéka” kritiska un
hiperkritiska mitologija.

,,Perestroikas” musinatas ,,atklatibas” laika pagrides mitologija ieguva legalu raksturu. Radas pat
aprobezota mode kritiz&t partiju, specdienestus, formgjot jaunu mitologiju par PSRS, PSKP, VDK.

90.gadu sakuma veco varu vairs nevajadz&ja kritizét. Radas jaunas varas kritika. Ta radas
padomju kanonu kritikas vieta; proti, veco padomju laiku opoziciju nomainija jauna p&cpadomju
laiku opozicija. Galvenais iemesls — ,,prihvatizacija”; vélak — nacionalas suverenitates nodeviba,
inteligences degenerativais raksturs, ,,politiku” cinisms un mulkibas, vispargjas zag$anas un
blédibu (,,shemu”) éras iestasanas, tragiska atskarsme par tautas patieso cilvécisko potencialu un
vertibu.

21.gs. radas ari padomju laiku retrospektiva mitologija — mitologija par padomju laiku
prieksrocibam. Ipasi morali tikumiskaja zina, sastopoties ar miisdienu sabiedribas vispargjo
moralo un intelektualo pagrimumu.

21.gs. 10.gados radas nacionala ,,veiksmes stasta” hipertroféta mitologija — valdosas kriminalas
klikes oficiala mitologija.

Noteikti janem véra, ka p&cpadomju laika graujoSa loma bija Rietumu neoliberalisma
mitologijai, zombgjosi izkroplojot divas p&cpadomju jaunieSu paaudzes (99%). Rietumu
neoliberalisma mitologija funkciong paraléli vietgjas valdosas kriminalas klikes ideologiskajiem
murgiem — mitologijai.

Vel noteikti janem véra, ka visam minétajam LR paraleli funkcioné ari amerikanu
ideologiskais/mitologiskais ,,specprojekts” — Krievijas un krievu tautas difamacija, ko vietgjie tipi
realizé Tpasi paklausigi un centigi, atbilstosi savai nodevigajai un nepateicigajai dvéselei. Krievijas
un krievu difamacija formge atsevisku mitologiju.

Zinatne

Zinatne praktiski attistas saskana ar socialajiem nosacijumiem un socializacijas nosacijumiem.
Zinatne reali ir viens no cilvéku socializacijas veidiem, dodot cilvékiem iesp€ju iegiit dzives
labumus un dzives panakumus (gradus, akademiskos nosaukumus, akad@miskos amatus,
akadémiskos u.c. apbalvojumus, atalgojumu, privilégijas).

Reali tas nozimé, ka profesionalo, intelektualo, idejisko autoritati var nomainit rangu, amatu,
gradu, akadémisko nosaukumu autoritate. Par lieliem =zinatniekiem tiek pasludinati lieli
priekSnieki. Visbiezak — parazinatnes autoritates.

Zinatng ir radies balasts, kas sevi aizsarga, sevi korporativi nodros§ina; zinatnisko intereSu vieta
faktiski doming ticksme saglabat zinatnes sniegtos labumus.

Antons Cehovs milgja karikét pseidozinatniekus, kuri télo lielus virus-zinatniekus, bet ja
,»3A2AHeUb 8 OYULY — 00bIKHOBEHHbIL KPOKOOUN” .

Anglu valoda eksisté attieciga terminologija — conventional science, conventional scholarship.

Miisdienas zinatne ir hierarhiska un rigoroza izpausme. Zinatne tikai ideala varianta ir patiesibas
mekl&jumi.



Zinatn€ misdienas ietilpst ar1 parazinatne, antizinatne, pseidozinatne. Zinatne ir kluvusi masu
fenomens, masu paradiba, kura apgrozas masu cilvéki un visi procesi notiek saskana ar masu
komunikacijas un masu pasakumu logiku, formatiem, atmosferu, ritualiem, leksisko ietérpu.

lenaidnieks

ZinaSanu ienaidnieks ir zinatne tas organizatoriski formalistiskaja izpildijuma.

Jau XII gs. Eiropas garigaja dzivé radas jauna kasta, kuru vélak nosauca par inteligenci. Sis
kastas pamata ir dabiska atlase. Dabiskas atlases kritérijs/princips biologiskaja nozimé ir sp&ja
apgut zinaSanas un klit izglitotam. Inteligences kasta var iekliit vienigi tie cilveki, kuriem ir
ming&tas spéjas. Cilveki dalas ,,docti” un ,,indocti”.

Zinasanas ka biologiska spgja, - ne visiem cilvékiem Dievs ir devis $o sp&ju. To Sodien ignoré
un augstako izglitibu parver§ masu paradiba — it ka visiem pieejama dzives labuma, nenemot véra
attiecigo sp&ju nepiecieSamibu.

Eiropa universitates vienmér ir radusas ka revolucionars pasakums pret domas stagnaciju,
konservativismu, korporativo klanu diktatiiru. Kembridza, Oksforda, Salamanka, Monpeljg,
Parizg, Neapol€, Paduja, Tuliiza, Bolona universitates radas ka opozicija baznicas hegemonijai
garigaja dzive, ka ar1 verSoties pret karalu varu. Oksforda pat uzsaka karadarbibu pret Romas
pavesta un karala manipulacijam, lai ieglitu sava vara universitates.

No XIII gs. eiropiesu politiskaja dzive ir trTs protagonisti: 1) gariga baznicas vara, 2) laiciga vara
un 3) profesionalas izglitibas (studium) vara.

No XIII gs. cina par politisko un garigo varu iesaistas zinatne, zinasanas. Tas ir slikti. Studium
saindgjas ar varaskari, politiskajam ambicijam. Studium ari tiecas péc varas — kundzibas par
pasauli.

Universitates akadémiskajas aprindas strauji nostiprinajas korporativa apzina — piederiba kastai
un cen$anas kolektivi aizsargat savas Kastas intereses. Sakas savas respektabilitates passlavésana.
Sakas dazadu statiitu saceréSana un birokratiska realizacija. Sakas merkantilisms un kastas
norobezoSanas no pargjas pasaules. Sakas stagnacija, konservativisms, zinasanas parvertas par
parakmenojusies masku.

Vardu sakot, zinasanas ieguva jaunu ienaidnieku — universitates varu. Ja pirmaja laika zinasanu
ienaidnieks bija baznicas vara un karalu vara, tad tagad radas treSa vara — pasas universitates vara,
zinaSanu rasanas platformas vara.

Sakas zinatnes kanonizacija. Ne reti politiskajas interesés. Bekona slavena fraze ,,zinasanas ir
speks” tika formuléta politiskaja konteksta, lai parvalditu pasauli.

Gete rakstija, ka XVI-XVII gs. atseviski zinatnieki ar savu zinaSanu vispusibu pasi bija sava
veida akadémijas. Pieméram, Leibnics. Kad zinaSanu apjoms saka pieaugt, noléma kolektivi veikt
to, kas vienam cilvékam nav pa spekam. Ta radas ,kolektivas akadeémijas”, kuras nomainija
»individualas akadémijas”.

Zinatnes institucionalizacija, - tas ir raibs un nepatikams process Eiropas garigaja vesturg.

Zinatnieks var but jebkur§ cilveks. Art Iidz tadai aplamai atzinai nonaca eiropiesi, bet tas ir
atsevisks siZets eiropieSu garigaja veésturé. Saskana ar So atzinu zinatniekam tika piemérots tikai
viens kritérijs — nepiecieSama universitates drestira (tagad saka — diploms).

Konstitiicija

Biezi savos tekstos atgadinu par nenormali daudzajam logiskajam, gramatiskajam un
stilistiskajam kludam Satversmé&. Tas ir loti nopietni. Parak nopietni. Mana pozicija ir
vienkarSa: kamér netiks izlabotas kliidas Satversmé€, latvieSu tautu nevar uzskatit par
pilnveértigu tautu. Katras tautas dzivé ir tads Iimenis, kura nedrikst biit neviena kluda
(visplasakaja nozimé). Valsts konstitiicija arT pieder min€tajam limenim. Tautai ir japrot
uzrakstit savas valsts konstitiiciju.



Protesti

Pret izglitibas komercializaciju 2006.-2009.gada aktivi protestgja studenti ASV,Griekija, Cilg,
Vacija, Francija, Lielbritanija, Izra€la, Italija, Horvatija, Niderland€, Francija, Polija, Makedonija,
Austrija, Sveicé, Spanija u.c. Atseviskas zemas studentiem pievienojas skoléni un licejisti, ka ari
pasniedzgji (piem., Francija).

Izglitibas komercializacija izpauzas dazadi — katra zemé€ var but savas specifiskas iezimes. Tacu
kopigais ir tas, ka valstis samazina budzeta izdevumus izglitibai, privatais bizness iespiezas
izglitibas sféra, pat privatiz€jot universitates. Kopigais ir ari neoliberalisma tirgus ideologijas
ekspansija izglitiba; macibu iestades sak orientéties uz ,tirgu” un vélas biit ,,rentablas”.

Eiropa savukart lielu postu nodara t.s. Bolonas process. Ta mérkis ir izglitibas unifikacija,
atbrivoSanas no nerentablam specialitatém (piem., Bizantijas studijas, Austrumu studijas), kas
neatbilst ,,miisdienu tirgus prasibam”.

Studentu protestu metodes bija dazadas. Tacu domingja atsaciSanas no pilsoniskas sabiedribas
klasiskajam metodém — piketéSanas, peticiju rakstiSanas, velobraucienu marSiem u.tml. Mingtas
metodes nedarbojas. Tas var dévét par ,.karnevaliskajam” metodeém, kuras politiska vara ignor€.

Vispopularaka forma kluva universitates ,,okupacija”. Tas nozimg, ka studenti ienem galvenas
auditorijas un nelauj tur lasit lekcijas. To vieta studenti auditorijas debaté par savam problémam.
Si forma bija ciena Vacija, Austrija, Lielbritanija, Italija, Spanija.

Ipasi energiska veida $1 forma tika praktizéta Kalifornijas universitates, ,,okupgjot” atseviskus
macibu korpusus un administracijas €kas. ASV studiju maksa tika palielinata par 32%. Kalifornijas
studenti tapéc protestéja loti energiski. Vinus vargja izdzit no ,,okup&tajam” telpam, atseviskus
studentus vargja arestét. Tacu nakamaja diena studenti atkal ,,okupgja” kadu eku. Eiropa aktivi
protestetaji bija horvatu studenti.

Zimigi, ka nekur studenti neuztic€jas savu arodbiedribu lideriem un sabiedrisko organizaciju
lideriem, jo vini praktiski darbojas universitates administracijas intereses.

Terminologija

Par izglitibu jau pastav jauna terminologija. Ta ir izveidojusies pakalpojumu ekonomikas
terminologiskaja konteksta, izmantojot pakalpojumu ekonomikas visparéjo jauno vardu krajumu.

Jaunie termini ir $adi: izglitibas pakalpojums, klients, cena, tirgus attiecibas, izglitibas
ekonomiska efektivitate u.c.

Par jauno terminologiju diskutg zinatnieki, jo izglitibas komercializacijas procesu apkalpo vesela
rinda specialistu, kuriem patik izglitibas pielagoSana neoliberalisma retorikai.

Ta, pieméram, zinatniska diskusija turpinas par termina ,,izglitibas pakalpojums” definiciju. Nav
vienotiba par klientiem; proti, ko uzskatit par izglitibas pakalpojuma klientiem (skolénus,
studentus, klausitajus utt.).

Jauno attieksmi pret izglitibu zinatnieki pamato ar argumentu, ka tirgus attiecibas doming visa
kultura. Savukart cilveks vienmér esot bijis paterétajs, bet ne tikai raditajs. Kultiiras visi artefakti
ir prece vai pakalpojums.

Neoliberalisma ideologija jau ir pamatigi iezombg&jusi sabiedriskaja apzina domu, ka bezmaksas
izglitiba nav labums, bet gan launums. Sabiedriska doma jau ir parliecinata, ka par izglitibu ir
jamaksa, ir japerk izglitibas pakalpojums.

Neoliberalisma ekonomiska retorika savukart izplata viedokli, ka izglitibai ir noteikta
ekonomiska efektivitate. Tas ir normali, ka katra valsts riipgjas par izglitibas rentabilitati un
ekonomisko efektivitati.

15%
Rietumu zinatne ir aprékinajusi masu fenomenu un elitaro fenomenu proporcionalas attiecibas.

Ja elitaraja fenomena iespiezas 15% masu fenomens, tad sakas elitara fenomena profanacija,
devalvacija, sisteémas transformacija, sistémas saskelSanas. No elitaras sist€mas var atSkelties kada



dala, kas nevé€las paklauties masu fenomena 15% ietekmei un vélas saglabat agrako elitaro statusu.
Tacu faktiski tas nozimé&, ka masu fenomenam ir izdevies realizét noteiktu destruktivo darbibu.
Agraka elitara sistéma ir sagrauta, un turpmak ta nefunkcion€s agrakaja apjoma, jo no agraka
apjoma elitara sisteéma pati atdod zinamu dalu masu fenomenam. Masu fenomens nevar svinét
pilnigu uzvaru, jo elitara sistéma pati par sevi ka elitara sist€ma turpina pastavet, tacu var svinét
dal&ju uzvaru.

Mentalais genocids

Neirofiziologi jau apméram 40 gadus zina, ka vadit dzivos organismus. Tas praktiski nozime —
ka parvaldit dzivos organismus. Eksisté vairaki veidi. Zinatnieki vispirms smadzen€s konstat€ja
centrus, kas atbild par bailém un niknumu. P&c tam konstatgja pozitivo emociju vadibas centrus,
atbildot par apmierinatibu, slavinasanu. Zinatne vélak uzzinaja par psihotehnologijam — iesp&ju
vadit socialas grupas. Galvenokart tas ir datortehnologijas, kas lauj precizi diagnosticét un regulét
cilveka psihisko un fizisko stavokli, ietiecoties vina zemapzina. Eksiste divi galvenie
psihotehnologiskie procesi: psihoanalize un psihoregulacija. Galvenie faktori ir valoda, téli.
Psihoregulacijas rezultata var stimul@t bailes, agresiju, naidu. Zinatne tagad ir saméra kompetenta
arT par elektromagnétisko izstarojumu distancionalo iedarboSanos uz augstako nervu darbibu
cilveka, kas skar uzmanibas, atminas, macibu, lémumu pienemsSanas mehanismus.
Elektromagn@tiska lauka, ka arT 1azera staru iedarbiba var izraisit navi.

Jauna sintéze

Skaidri ir redzams, ka pie mums nelietiba ir progres€jusi. Radusies ir jauna tipa nelietitba —
nelietiba sint€ze ar debilitati. Jauna tipa nelietiba ir redzama politika, augstakas izglitibas biznesa,
valsts iestazu darbiba. Jauna tipa nelietiba ir redzama arf tik psihiski jutiga sféra ka zurnalistika.
Turklat zurnalistika nelietibu un debilitati satuvina Interneta iesp&jas. Internets paver iesp&ju garigi
nelidzsvarotiem cilveékiem t€lot Zurnalistus (ekspertus, analitikus, specialistus), ievietojot savus
“viedoklus” komentaros u.c. Interneta iespgjama anonimitate (iesp&ja noslépties aiz “nika”) ir
viens ko galvenajiem katalizatoriem nelietibas un debilitates sint€z€. Minéto sintézi atseviskos
gadijumos stimulé arT mediju (Interneta portalu) redakcijas nepardomata atticksme. Piem&ram,
publicgjot tekstus ar “niku”. Turklat public€jot tadus tekstus ar “niku”, kuros ir debili nokengati
citi darbi, kuru autori savus tekstus ir publicgjusi ar sto vardu un uzvardu. Tada pieeja Zurnalistika
(bet ne tikai Zurnalistika) normala sabiedriba tradicionali tiek uzskatita par denunciaciju. Diemzel
tada pieeja Zurnalistika ir sastopama. Tacu sevi cienoSa zurnalistika, Zurnalistika ar stabilu morali
profesionalo staju, no $is pieejas atsakas. Pats par sevi ir skaidrs, ka tada gadijuma nevar biit runa
ne par kadu polemiku, diskusiju. Runa var biit vienigi par zemisku velmi kadu nokéngat, glévi
slepjoties, lai neviens neuzzinatu denuncétaja vardu. Polemika, diskusija var izmantot un izmanto
pseidontmu. Tacu tada gadijuma valda klasiska norma: pseidonima lietotdja 1stais vards ir zinams
jane visai sabiedribai, tad vismaz ir zinams kadai sabiedribas dalai un vienmer ir zinams attieciga
medija redakcijai. Ne velti Zzurnalistu/publicistu biografijas 1idzas 1stajam vardam tiek noraditi ari
vinu izmantotie pseidonimi. Paldies Dievam, ar1 pie mums Interneta jau ir izveidojusies stabila
morali pamatota tradicija nekomunicét ar tiem, kuri mazdiisigi slépjas aiz “nika”. Zinams ir arT tas,
ka nopietnos portalos nepublicé “darbus”, kurus ir atsiitijusi autori ar “niku”.

Sakums

pamatlic€js, slavenas gramatas ,,Pirmatngja kultiira” (1871) autors. Vin$ sevi uzskatija par
etnografu.

XIX gs. divas gramatas sarakstija Gustav Klemn (1802-1867). Abu gramatu nosaukuma ir vards
Hkulttira”.



Pirmo koncepciju par kultiru ka uzvedibu izstradaja A.R.Radcliffe-Brown. Vins interesgjas par
kulttiru ka abstrakciju, kulttiru ka socialie signali, kultiiru ka psihiskas aizsardzibas mehanismu,
kulttru ka uzvedibas abstrakciju.

Vilhelms Ostvalds 1909.gada pirmais ierunajas par jaunas zinatnes — kulturologijas —
nepiecieSamibu. Vin$ kultiiru uzskatija ka faktoru kopumu, kas kalpo socialajam progresam,
cilvéka un sabiedribas pilnveidosanai. Vina ieskata kultira aptver cilvéka specifiskas 1pasibas,
atSkirot Homo sapiens no citam dzivajam buatném.

XX gs. pret kultiru ka sistemu izturgjas Benedict Ruth, Herbert Spencer, L.A.White, Robert
H.Lowie.

L.A.White apcere ,,The Science of Culture” ir radikals pagrieza punkts kultiras modernaja
izpratn€. Vinam kultiira ir dinamiska paSorganizacijas interaktiva ieks€ji vienota sist€ma, kurai
nav biologiska iedaba. Kulttira ir Homo sapiens biologiskas esamibas uzturétajs. Tatad: palidz
cilvekam ka biologiskai biitnei dzivot.

XX gs. otraja pusé Rietumos liela loma bija Clifford Geertz uzskatiem. Vinam kultiira ir zZimju
sist€ma; kultiiras zZimes rada cilvéks un lasa pats cilvéks; zimju analize ir cilvéka darbibas analize
un cilvéka uztveres analize.

Dazas refleksijas

Kas ir kulttira?

Kultiira ir Ipasa programma (programmas) cilvéku socialajai uzvedibai, darbibai un
komunikacijai, nosakot Siem procesiem karttbu un konstruktivu raksturu intelektualas,
makslinieciskas, religiskas, ekonomiskas, zinatniskas, etnografiskas, folkloristiskas un citas
formas.

Saja definicija visstridigakais ir jautagjuma par ,kartibu un konstruktivu raksturu”. Labi
saprotams, ka kulttra eksiste arT kaut kas pretgjs kartibai un konstruktivam raksturam.

*

Manipulét ir visvieglak ar apatiskiem cilvékiem un agresiviem cilvékiem. Agresivo cilveku

agresivitates saknes ir apatiskums, censoties ar savu agresiju apliecinat savu esamibu.
*

Nice: Wille zur Macht (varas griba).
*
Dabiskais izolacionisms ir mentalitates iezime: hipertroféts paStaisnigums, aprobezotiba, savas
mazvertibas intuitiva atskarsme, kas veicina naidu pret sveso un bailes no svesa.
*
Sacies ir aukstais pilsonu kar§ starp cilvékiem un postcilvékiem, kuriem laba roka nezina, ko
dara kreisa roka.

Saimnieciskais faktors

Kulturas virzibas kop€jo tonalitati nosaka dazadi attiecigas kultiiras ieksgjie faktori. Tacu médz
bt faktori, kas lidzvertigi atsaucas uz daudzam kulttram, visas civilizacijas kultiram. So faktoru
pamata ir cilvéka biologiskas un intelektualas bitibas analogiskums. Principa cilvéki rikojas
analogiski neatkarigi no savas piederibas noteiktas tautas kultarai.

Tads lidzvertigs faktors ir saimnieciskas darbibas faktors. Tas var vienada méra ietekmét
daudzas kulturas. Planétas globalizacijas apstaklos var ietekmét pat planétas visu civilizaciju
kulttiras.

Ar ko ir raksturigs miisdienu saimnieciskais faktors?

1) Loti augsts zinatniski tehniskais limenis.

2) Tas nosaka loti sazarotu darba daliSanu.

3) Loti sazarota darba daliSana ir sasniegta ar pate€réSanas maksligu stimuléSanu.



4) Krizes laika, kad pat€réSanas maksliga stimuléSana vairs nenotiek, darba daliSana var
samazinaties.

5) Ta rezultata samazinasies ari zinatniski tehnologiskais Iimenis uz visas planétas.

6) Neviens nezina, ko nozimé ekonomika péc krizes (no 2008.g.), cik dzili var notikt darba
dalisanas samazinasanas, zinatniski tehnologiska limena samazinasanas.

7) ASV no 80.gadiem saka maksligi stimulét patéré$anu, lai attistitu tehnologijas un palielinatu
darba daliSanu, tacu piedzivoja 2008.g. krizi. Acimredzot, pastav kaut kada robeza patéréSanas
maksligaja stimulésana, kuru nedrikst parkapt.

Likumsakaribas

Kultura nestav uz vietas. Kultiira ir dinamiska sist€éma. To saprot katrs cilveks, jo nepartraukti
tiekas ar savas dzives izmainam, ar&jo faktoru nemitigo ietekmi uz savu dzivi. Sie argjie faktori
nemitigi mainas.

Var uzskatit, ka vésturisko izmainu laika kulttira pieaug strukturala un funkcionala komplicétiba.
Ka sakam, kultiira progres€, jo komplicétibas picaugums mums asocigjas ar progresu. Kultiiras
struktura ienak jauni komplicetaki artefakti. Starp kulturas artefaktiem rodas arvien izteiktakas
strukturalas sakaribas, organizg&jot artefaktu funkcijas.

Var uzskatit, ka kulttras vésturiskaja mainiba ir saskatamas noteiktas likumsakaribas. V&sturiska
mainiba vienmér notiek noteiktos pamatvirzienos, kurus var saukt par likumsakaribam.

Likumsakaribu konstatacija ir zinatnes sféra un ietilpst zinatnieku kompetencé. Likumsakaribu
konstatacija var notikt noteiktas analitiskas darbibas rezultata, apkopojot un kristaliz&jot kultiiras
veésturisko pieredzi. Ikdienas dzive€ likumsakaribas var palidzet risinat daudzus jautajumus. Ja més
zinam kulttras attistibas likumsakaribas, tad mums ir iesp&jams prognoz&t nakotni, prognozet
savas izredzes vesturiskaja perspektiva u.tml.

Zinatniska doma var fikset dazadas kultiras vesturiskas mainibas likumsakaribas. Pieméram,
sadas likumsakaribas.

1) Pieaug cilveku darbibas specializacija. XIX gs. beigas par So likumsakaribu rakstija
E.Dirkheims. Vina ieskata galvena loma ir tehnologijas specializacijas pieaugumam, kam cilveki
ir spiesti piemé&roties. Jautajums ir atklats. Kas ir primarais? Tehnologija jeb cilvéku tieksme
specializéties, jeb ticksme radit specializétu tehnologiju? Iesp&jams, primara ir demografija: lai
visus nodroS§inatu, optimalakais veids ir razoSanas specializacija.

2) Kulttiras izmainu atrums ir atkarigs no kulttiras savdabibas: jo niecigaka savdabiba, jo izmainu
temps ir straujaks. Savdabibas akcent€Sana izraisa pretestibu kultliras izmainam, — kulttras
dinamika nav strauja.

3) Kultiras attistiba ir vienota ar personibas brivibu attiecigaja kultira. Tatad vienota ar socialas
brivibas parametriem dotaja kultora. Jo sarezgitaka ir sociala struktiira, jo mazaka kontrole par
cilvekiem.

Projekta virzieni

Jaunajos laikos modernisma projekts virzijas divos virzienos: 1) dabas paklausana, dabisko vidi
aizstajot ar tehnisko vidi; tas tika panakts ar tehnologiju palidzibu; 2) pasaules vesternizacija,
tradicionalo (arhaisko) kultiru aizstasana ar Rietumu moderno kultiiru.

Paslaik ieglistam rezuméjosu atbildi par abu virzienu rezultatiem. Tie ir $adi: 1) ekologiska
krize/katastrofa; 2) nepiecieSama universali kolektiva zinatne, kas var atbildét uz visiem
jautajumiem par pasaules kopg€jo attistibu visas civilizacijas; tada kolektiva zinatne var biit
kulturologija. Kulturologija ir sp&jiga sniegt instrumentalas zinasanas, atklajot tos spékus, kas
organizg procesus, bet ne tikai apraksta procesus.

Jaunajos laikos, kad Rietumu civilizacija arvien vairak un vairak izveértas tendence visu vadit un
kontrolét (dabu, sabiedribu, cilvéku), intelektualas kaislibas rot€ja ap velmi uzlabot vadibu —
cilvéces menedZmentu. Bet tas praktiski nozim€, ka nostiprinas vienveidiba un mazinas



daudzveidiba — dzives garants uz Zemes. Daudzveidiba var nebit pa spekam cilvéces
menedzmentam, kura speks ir procesu vadibas modelesana ar nelielu modelu skaitu.

Vienveidibas nostiprinasanas ir liels risks cilvéka esamibai. Pret pasaules komplic€tibu un to
visu, ko nevar sabazt aprioras modernas zinatniskajas shémas, Sodienas intelektualas aprindas
izturas rezervéti. Ne reti tiek ignoréts tas, kas ir nesaprotams. Nesaprotamo var pat pasludinat par
progresa kaitekli, kas ir nekavgjoties jalikvide. Tadgjadi progresa cels ir nevis rozém kaisits, bet
kaisits ar vienkarSotas racionalizacijas upuriem.

Nookosmologijas secinajumi

Nookosmologija ir jauna kultiiras paradiba. No 20.gs. 80.gadiem. Tai ir veltiti interneta resursi.
Viena no tiem ir ievietoti secinajumi, analiz§jot t.s. metakontaktus. Pastav Ipasa metakontaktu
tehnologija. Pateicoties tai ir iegiiti $adi secinajumi:

- katrs uztver pasauli savas apzinas robezas; tap&c sarunas laika ir janem véra otra cilvéka iespgjas;
- nekas nenotiek nejausi; jebkuram notikumam ir iemesls;

- cilvéka dzive ir ka algoritms — ta ir izv€les rinda;

- cilveka raSanas mérkis ir padarit pasauli labaku, sevi pilnveidojot darba;

- darbs atskiras no nervozas raustiSanas ar to, ka darba rezultata pasaule klust labaka;

- ideja atSkiras no lozungiem ar to, ka idejai ir realizacijas cels;

- laba voluntara realizacija neskaitas launums;

- labais drikst sist ar diirém, lai aizstavetos;

- jebkuru cilvéku dziveé virza vina intereses;

- briviba ir izvéles briviba;

- milestiba ir harmonijas sajuta;

- ticiba ir stabili prieksstati;

- intuicija ir cilvéka iedzimta Tpasiba iegiit tikai vinam paredz&to informaciju;

- veselais saprats ir vért€josa kategorija tam, kas gaidams vai tiek planots, nemot véra notikumu
attistibas rezultatus;

- personiba ir tas cilvéks, kas harmoniski atbilst Pasaules likumiem, bet ne tas cilveks, kurs tiecas
sevi pasniegt ka personibu,

- izzinas cela jums ir jablt gatavam, ka jaunas zinaSanas var nesaskanét ar lidz§ingjam zinasanam;
- drosibas joma nav jédzieni ,,labi” vai ,,slikti”; ir tikai izpratne ,,ka viss norisinas isteniba”;

- maksla ir atsevisku cilveéku spéjas, ka ar atsevisSku civilizaciju spgjas uzkrat, realizet un glabat
informacijas apmainas produktus to lietotajiem pienemama veida;

- genialitates formula - ikviens makslas darbs kliist genials, izpildot virkni nosacijumus, no kuriem
galvenais ir sekojoSais: attiecigaja darba iegulditas pozitivas energijas daudzumam ir jabit
lidzvertigam darba mérkim; sp&ja akumulét pozitivo energiju ilgu laiku (vai uz visiem laikiem) ir
kritérijs, ka paveikto var uzskatit par genialu darbu.

Kultiiras politika

Globalo socialo problému analitika diezgan plasi tiek runats par kultiiras politiku globalizacijas
laikmeta.

Saruna par kultiiras politiku globalizacijas laikmeta diemzel pa lielakai dalai ieglist samera
deklarativu raksturu. Domin€ skaistas un it ka vertigas ieceres, kuru leksiskais noformé&jums
faktiski ir deklarativs. Tapéc nakas fiksét politiskas ieceres atsevisSku tézu veida.

Tiek runats par nepiecieSamibu tautas mentalitati pieskanot globalizacijas laikmeta mentalitatei.
Domatas ir tadas garigas iezimes ka kosmopolitisms, skatfjums uz pasauli ka vienotu globalu
fenomenu, planetari globalas telpas izjiita un izmantosana domasana.

Svarigs uzdevums ir attiecigas tautas/sabiedribas intereses saskanot ar t.s. globalizacijas
interesém. Saja gadfjuma runa ir par globalo transnacionalo struktiiru interesém un nepiecieamibu
tajas ieklauties, aizstavot savas nacionalas intereses.



Jagatavojas tam, ka globalizacijas procesi dinamiski turpinasies un nakotné radikali izmainisies
kultiiras vide. Biis jaunas vertibas un to hierarhija. Tam ir jagatavojas savlaicigi.

Kultiiras politika ir japaredz kulttiras vides izmainas, tam morali ir jagatavo cilvéciskais kapitals.

Socialais taisnigums un politiska stabilitate ir japlano, sabalansgjot ar tirgus ekonomiku un valsts
kapitalismu.

Jauna kulttiras politika nozime valsts kultiras dzives prioritaSu mainu. Nakas apzinaties, ka
ieklausanas globalaja pasaulé nevar notikt bez atsaciSanas no savdabibas un bez paklausanas
unifikacijai. Var teikt — bez ieklausanas globalajos procesos cieniga veida.

Ieklausanos globalajos procesos var uzskatit par modernizacijas procesu. Kas traucé
modernizaciju?

Trauce vairaki faktori:

- arhaiska sociali kulturologiska sistéma;

- iedzivotaju socialo un politisko brivibu trilkums;

- parazas, kuras ierobezo cilvéku iniciativu;

- tradicionalo/arhaisko vértibu dominéSana ikdienas dzive;
- sabiedribas parspiléta velme kontrol&t personibu.

Mingétie un citi trilkumi ir japarvar ne tikai juridiskaja cela, bet galvenais — sabiedriskas apzinas
sfera; jalokalize tradicionalas/arhaiskas tradicijas gimeng.

Kada kultiiras vide ir jarada? Kadi resursi var to radit?

Atbilde ir valsts ideologija; valstij ir jaizlemj, ko ta v€las un cik krasi ir sp&jiga parvarét
konservativi paternalistisko pieeju.

Valsts ideologijas mérki ir jasaskano ar tautas mentalitati. Mérkiem ir jasaskan ar sabiedribas
dzives limeni, sabiedrisko morali un idejam par modernizaciju, modernizacijas izpratni un akceptu
sabiedriskaja doma.

Globala prognozésana

Globalas prognozesanas iesp€jas ir dazadas, nemot vera valsts apjomu, potencialu un planetaras
ambicijas. Lielas valstis sludina pasauli bez robezam un barjeram, jo tas tam ir izdevigi. Tada
ideologija paver iesp&ju paplasinat tirgu, pieklat dabas resursiem, nostiprinat politisko ietekmi
mazakas valstis. Ideologija ir skaista. Kur§ gan spés iebilst pret vardiem par robezu atvérSanu un
barjeru likvidéSanu. Atveértas sabiedribas propaganda ir lielo valstu (ipaSi ASV) starptautiskas
ideologijas svariga téze. Tas nekas, ka pasaule tiek skaidrota sociala darvinisma gara ka jaunas
dabiskas atlases telpa. Cilvéku vieta atlase tiek veikta valstu Iimeni. [zdzivot ir tiesibas vienigi
lielam un spécigam valstim. Pargjam ir japaklaujas uzvarétajiem. Tap€c pargjam valstim (nelielam,
mazam) ir vajadzigi savas aizsardzibas protekcionistiskie mehanismi. Asimetriskums starp
,»elektronisko sadzu” (informacijas atvértibu sludina lielas valstis) un ,,informacijas imperialismu”
(sludina vajas valstis) globalaja prognozesana klist loti aktuals.

Globalaja prognozesana janem véra jaunas iesp&jas starptautiskaja menedzmenta. Sodien ir jauni
iero¢i” — finansiali ekonomiskie, politiskie, militari tehnologiskie. Sodien ir jaunas iespgjas
vadiSana — var citas valstis vadit no attdluma, var izmantot peldoSus valiitas kursus, 1slaicigas
spekulativas finansu operacijas, var ekspropriét nacionalos uzkrajumus un padarit mazvertigu
simtiem miljonu cilvéku darbu. Tas ir iesp&jams liela mera tapéc, ka ir pavajinajusies cilvéciska
kvalitate. Var uzpirkt daudzus cilvekus, kuriem nekas nav svéts.

Nakotné nedrikst saglabaties daudzi Sodienas formati: ekologiskaja zina, moralas izvirtibas
joma. Nedrikst turpinaties elites pienemto lémumu nieciga kvalitate, bagatibas un nabadzibas
polarizacija. Tomér ir janem véra, ka marksistiskas futurologijas fiasko paradija, ka nakotni nevar
prognozet. Misdienu neoliberalisms vél cer, ka spg) prognozét nakotni. Tas var izradities
bezcerigs sapnis. Ipasi tad, ja pasliktinasies cilvéciska kvalitate un morala izvirtiba netiks
samazinata.

Misu nakotnes prognozeSanas spgjas ir atkarigas no kultiiras atminas. Ja nav skaidriba par
pagatni, nevar biit skaidriba par nakotni.



Uz miisu nakotni var atsaukties art tadas izpausmes ka cilveéka esamibas kosmiska determiné&tiba
(misu prasme to nemt verd); interesanti, ka tradicionalaja sabiedriba cilvéki saprata kosmisko
determinétibu — dabas nosacito cikliskumu, atkaribu no Saules, dabas vispar.

Kultiras antipatijas

Kultiira neieredz pasparliecinatu monotonismu, pedantisku skrupulozitati. Kulttirai nepatik
,sasniegumi”, ,stabilitate”, ,uzvaras”, ,liclas macibas”, ,progress”, ,attisttba”, ,aktualas
koncepcijas”. Kultira nemil to un tos, kuri kalpo, pielien, slavé. Kultiira nemil varu. Kultiirai
nepatik, ja nenem veéra tas metafizisko butibu: matérija seko garam, bet nevis gars seko matgrijai.
Kultura uzskata, ka nevis , ,kalkulators” nosaka cilveku dzivi, bet kultiira nosaka cilvéku dzivi —
ticgjumus, vertibas, normas.

Aktieris

Neoliberalisms ir lielisks aktieris. Neoliberalisms télo, ka tam neinteresé vara. Faktiski
neoliberalisms bez varas sabriik, jo prieksroku iegiist valsts sociali patriotiska darbiba, kura
neoliberalisms tikai trauc€. Ja neoliberalisti netiek pie varas, tad iestajas valsts socialas attistibas
laikmets, ka tas ir Krievija no 2000.gada. Principa ar1 ASV pie varas nav neoliberalisti. ASV tikai
t€lo neoliberalisma apologétus. Tas notiek ASV valsts interesés, véloties ekspluatét visu pargjo
planétu. Planéta nav dumja, un neoliberalisms ir spiests regulari mainit lomas sava izradé. Kad
vienu lomu atmasko un ta ir kompromit&ta, tad tiilit izvélas citu lomu. Tads liktenis ir tadam lomam
ka ,,atvérta sabiedriba” (jalauj savas majas saimniekot ari citiem), ,,valsts-minimums” (valsts
neiejaucas ekonomika, socialaja sfeéra, valstij nav reali sevi jaaizsarga, bet japalauj ,brivai
konkurencei”), ,,demokratiskuma ievieSana” (neoliberalistiem nepaklavigas varas likvidéSana ar
speku), ,.tirgus dabiska atlase” (socialdarvinisma ideologija).

Nakotne

Jautajums ir nevis par to, kas mis gaida nakotn€, bet gan par to, kadu nakotni mes esam
izveidojusi Sodienas darbos, kadu nakotni esam provoc€jusi ar savu ricibu un pratu. Ne velti pastav
tas, ko var saukt par futurologisko transcendentalo pseidoprognozésanu. Ta ir nakotnes planoSana
bez Sodienas prata klatbiitnes.

Uz nakotni atsauksies Sodienas pasaules komponenti: komplic€tiba, nenosakamiba,
stohastiskums, determinisma neiesp&jamiba, bifurkacija, haoss, polivariantums bifurkacijas
punktos, nelinijiskie procesi. Minétie kompenenti ir miisu prata elementi. Ta ir miisu Sodienas
izpratne, kas noteikti atsauksies uz nakotni.

Hipoteze par kultiiru

Hipotéze par kultliru ir §ada: miisdienu zinatniskas domas attistibas stadija programmesanas
pamats biis nevis eksperimentala jeb ,,stingra” zinatne, bet kultiira.

Kulttra ka ticgjumu un normu, tradiciju un vertibu kopums nosaka attistibas programmas —
notikumu attistibas iesp&jamas trajektorijas. Lai kultiirai pieskirtu $adu statusu, nepiecieSams
parvarét ekonomiska, tehnologiska un cita veida determinismu. Faktiski determinisma fetiSismu,
paklaujot domasanu t.s. objektivajam likumsakaribam. Teiksim, velme visu izskaidrot no
ekonomiska viedokla joprojam ir loti populara.

Misdienu fenomenologija maca, ka visas sabiedriskas sist€émas, institiiti un procesi ir atkarigi
no cilvéka. Ta ir dalgja patiesiba. Reali cilvéka darbiba, uzvediba un komunikacija fokusgjas taja
grandiozaja kompleksa, ko sauc par kulturu. Kultiira ir primara. Visa aréja pasaule uz cilvéku
iedarbojas ar kultiiras starpniecibu. Kultira generé veértéjumus, interpretaciju, izpratni, zinasanas,
1zjiitas. Kultiira izkarto akcentus, jégu, nozimibu, radot cilvéka dzivei visdazadakas programmas.



Spejas

Kultirai ir daudzas sp&jas. Pieméram, kultiras hermeneitikas sp&jas — iztulkoSanas,
izskaidroSanas spéja.

Kultiras atseviska sp€ja ir kulturologiskais transcendentalisms — prognozé$anas sp&ja un spéja
izskaidrot visbiitiskakos jautajumos.

Kulturas transcendentalisma ietilpst kultliras apriorisms — spgja stradat ar pirmspieredzes
konstrukcijam. Jo spécigaks ir kultiiras apriorisms, jo vairak var prognozet nakotni. Kultiiras
apriorisms izmanto tradiciju stabilitati, veértibu sakausétibu, normu un idealu patstavibu. Kultiiras
apriorisms palidz prognozét ne tikai paradibas, bet ari reakciju saskarsmé ar attiecigajam
paradibam. Var veidot antientropu stratégiju. Var paredz&t notikumu jégu, jégas potencialu, bet ne
tikai pasSu notikumu formalo seju.

Kultiiras transcendentali apriora pasaule eksisté divas formas: 1) programmas forma, ko nosaka
kulturas vispargja tradicija (kultiiras stereotipi, arhetipi), 2) moralas un estétiskas reakcijas forma
(atticksme pret paradibam). Pirma forma rada Iinijisku, parmantotu, komulativu ainu; otra forma
sniedz atbildi uz izaicinajumu.

Kultiira sevi iemieso pasorganizaciju tik liela mera, cik liela méra to pielauj kultiiras autori.

Kosmoglobalistika

Kosmoglobalistikas avots ir antropokosmisms: K.Ciolkovskis, V.Vernadskis, A.Cizevskis,
N.Holodnijs. Pamata ir ideja par cilvéci ka vienotu veselumu, kas ir saistits ar biosféru, geografisko
vidi, kosmosu. Valda globalais evolucionisms ka visparzinatniskais princips.

Kosmoglobalistikas intereSu centra ir biopsihoSociogenéze: ilglaicigo klimatisko svarstibu
ietekme uz dabu, cilvéku. Tiek analizéta periodiska sistéma kosmisko procesu cikliem un to
vienotibai ar procesiem uz Zemes.

Ta, pieméram, cilvéces likteni nosaka paleoklimatiskais cikls. Liela loma Méness konstelacijai,
kas ilgst 1620 gadus ar 810 gadus ilgu aukstuma iestasanos un 810 gadus ilgu globalo sasilSanu:
1) aukstums: 3912.-3102.g.p.m.€., 2292.-1482.g.p.m.g., 672.g.p.m.8.-138.9., 948.-1758.9.; 2)
sasilSana: 138.-948.9., 1758.-2568.9.

Cikli nosaka Pasaules okeana svarstibas. SasilSana izraisa sausumu, tdens trukumu.

Rietumos antropokosmisma specialists Sven Otto Pettersson (1848-1941), vacu
paleoklimatologs Heinrihs Hartmuts.

Tektologija, kulturologija, kibernétika, sinergétika

Starpdisciplinaras pieejas alkas uzplauka XX gs. sakuma. Izpausmes veidi vairaki. Taja skaita
A.Bogdanova velme radit tektologiju un V.Ostvalda ierosinajums jaunajai zinatnei kulturologijai.

Starpdisciplinaras pieejas vésturiska genéze sakas XVI-XVIII gs., kad zinatniska doma cilvéku
un sabiedribu uzliikoja ka dabas sist€mas sastavdalu (Bekons, Dekarts, Leibnics). XIX gs. zinatnes
krasi nodalas. Rodas divi atzari: zinatnes par dabu un zinatnes par garigo kultiiru. XX gs. notiek
abu atzaru savdabiga tuvoSanas. To veicina tadu kategoriju ka informacija, sist€ma, struktiira,
funkcija, vadiba, sakari popularitate un universalais izmantojums gan dabas zinatn€s, gan
humanitarajas zinatnes.

Sinergétikas jédzienu pirmais lietoja ASV dizainers un arhitekts Ricards Fullers. Terminu
npartvéra” Hermanis Hakens 1977.gada. Sinerggtika kluva universala evoliicijas teorija.
Kibernétika — universala vadibas teorija.

Sinerggtika ir atveértu sistému pétnieciba. Pétnieciskais materials — sist€émas apakssistémas.
Sinergétiku var uzskatit par zinatnisko metodi, p&tot paradibu rasanas iemeslus, attistibas stabilitati
un mainibu. Sinerggtika ir sava veida domasanas stils. Tapat ka kulturologiskais domasanas stils.
Sinerggtika aizraujas ar katastrofu teoriju, haosa teoriju, fizisko kingtiku.



Sinerggtikai patik nelidzsvarotu sistému pétnieciba: fizisko, kimisko, biologisko, ekologisko, ari
socialo. Tas ir sistémas, kuram piemit pasorganizacijas princips. Sinerggtikai sistému
pasorganizacija interes€ gan ka nejausibu prioritate, gan ka nepiecieSamiba. Tas tapéc, ka haoss ir
kartibas priekSnoteikums, tacu kartiba vispar ir loti nestabila izpausme. Kartiba ir niecigs slanis
starp haosa diviem slaniem.

Vertibu pétijjums

Rietumos pazistama ir Ronald Inglehart un Christian Welzel darbiba, organiz&jot Vispasaules
vertibu pétijumu no postmaterialistiskas orientacijas viedokla. Anglu valoda plass materials tika
publicéts 2005.gada, krievu valoda — 2011.gada. Mingtie zinatnieki uzskata, ka aizvadito 30 gadu
laika materialisma vertibas nomaina postmaterialisma vértibas. P&tljumus saka vispirms
Rietumeiropa no 1981.gada, bet no 90.g. sakuma visa pasaulé — apm. 100 valstis reizi piecos gados
(worldvaluessurvey.org). 2003.gada tika izstradata cilvéces attistibas teorija, kad cilvéka dzives
stadijas nosaka veértibas. Ja dzives stadija ir problematiski iegtt materialas vertibas un labumu
(€dienu, majokli, drosibu), tad ir vienas vértibas. Turpreti, ja cilvéks dzivo industriala sabiedriba,
tad augstu verte autoritati, racionalismu, kartibu, drosibu. Sabiedriba, kura nav jadoma par €dienu,
majokli, drosibu, paradas jaunas vé&rtibas: tolerances ideja, pilsoniska Iidzdaliba, dabas
aizsardziba, paSizzina. Cilveka attistibas teorijas pamata ir ideja, ka attistiba ir izvéles iesp&ju
pieaugums. Sastopama emancipacijas tendence: pieaugot labklajibai, piecaug neuzticiba
autoritat€m, dzimumlidztiesibas prasibas, vérsanas pret politisko eliti.

Indokrinacija

Indokrinacija ir eiropeidu klasiska ipasiba, par katru cenu véloties citus sistematiski un ilgstosi
pamacit vai ideologiski zombgt, lai citi bez ierunam pienemtu Rietumu dzives veidu, domasanu,
izglitibu, saimniekoSanas formatus utt. Indokrinacija ir vienota ar eiropeidu velmi citus paklaut un
izmantot. Paslaik ASV politikas stratégija ir indokrinacijas spilgts piemérs, véloties valdit uz
planétas. Eiropeidi nemaz nav spg&jigi izjust un respektet kognitivo disonansi starp ilgam un praksi
no indokrinacijas viedokla. Eiropeidu geopolitiska mentalitate ir akla mentalitate, nesp&jot
parvarét indokrinacijas maldus. Eiropeidu indokrinacija ir novedusi pie ta, ka Eiropa ir vesturiski
vislaunakais un visagresivakais kontinents, - par to liecina kari, fas§ims, nacisms, komunisms,
Osvencima, I un II, un III Pasaules kars. Protams, eiropeidu parvaldita Ziemelamerika cenSas
atnemt Eiropas godu bt vislaunakajiem un visagresivakajiem uz planétas. Tacu eiropeidi 2002.-
2014.gada zaudgja agrakas indokrinacijas sasniegumus. Islama valsts aktivitates iezZimée eiropeidu
kolapsu planétas kundziba.

Géni

Katrs cilveks ir unikals veidojums. Unikala ir katra cilvéka génu kombinacija, kas mantota no
vecakiem, vecvecakiem. Katrs individs ir konkréts genotips. Katra individa genotips ietilpst
cilvéces genofonda. Gengétiska informacija galvenokart atrodas hromosomas. Cilvékam ir 23
hromosomu pari. Viens paris atbild par evoliicijas izmainam. Géna darbiba ir atkariga no saistibas
ar citiem géniem. G€nu terapija lauj izlabot iedzimtos defektus bez iejaukSanas genofonda.
Genofonds izmainas pakapeniski. Par to liecina cilvéka miiza ilguma nemitiga palielinaSanas
cilveka evolucijas laika. Velmi parvaldit cilveku genofondu veicina biotehnologiju, cilvéka
genoma at$ifrétaju, génu inZenierijas ambicijas. Genu cela nostajas ambicioza kultira.

Dzives jega

Skeptiki saka: dzives jéga neeksisté. J&édziens ,,dzives jéga” ir maksligi izdomats. Cilvéks ir
radies bez noteikta eksistenciala mérka. Ja nav mérkis, tad nevar bt dzives jéga.



Radikalie darvinisti skaidro: cilvéka instinktos ir ietverti visi mérki dzives mérki.

Filosofi ¢alo: dzives jéga ir mistiskas, religiskas apzinas sastavdala.

Diktatori zina: visiem cilvékiem ir viens mérkis — dzivot diktatiiras normu gaisotné.

Demokrati spiedz: katram cilvékam ir sava dzives jéga, savi dzives méerki.

Sociologi prato: dzives jéga un izpratne par dzives jégu ietilpst pasaules uzskata; ja nav stabils
pasaules uzskats, tad nav stabila izpratne par dzives jégu; ja nav skaidrs pasaules uzskats un skaidra
izpratne par dzives jégu, tad sakas dazadas problémas: socialas, individualas (alkoholisms,
narkomanija, klaidoniba).

Kulturologija teoretize: dzives jéga ir vienota ar kultiiras attistibu; dzives jéga nosaka kultiiras
attistibu; dzives jégu var uzskatit par kultiiras attistibas faktoru; no dzives jégas definicijas ir
atkariga kultiiras attistiba.

Abstraktie humanisti doma: katrs cilvéks izv€las savu dzives jégu, izt€lojoties dabisko izvéles
brivibu, patstavibas un neatkaribas iesp€jas, kuras nosaka visparéjas cilvéktiesibas.

Nelietitbas modifikacijas

Nelietiba ir kultiiras stabils elements. To nosaka cilvéka instinktu raksturs, pasaizsardzibas
nolika spgjot pastradat neliettbu. Kulthira ir sastopamas daudzas nelietibas modifikacijas. To
savukart nosaka cilvéka dzives daudzveidiba un cilvéka instinktu realizacijas plasa
nepieciesamiba. Cilveékam dzivé ir nepiecieSams bit daudzveidigam. Tatad perspektiva ari
nelietiba ir iesp&jama visdazadakajas modifikacijas. Pasaizsardziba saskaras ar visnegaiditakajiem
dzives negativajiem risinajumiem, kas tulit atsaucas uz cilvéka darbibas, uzvedibas un
komunikacijas moralo iedabu. Cilvékam nakas adekvati reagét.

Nepatikami ir saskarties ar katru nelietibas modifikaciju. Loti nepatikami ir saskarties ar to
modifikaciju, kuru var dévét par profesionalo nelietibu. Loti nepatikami tas ir tapéc, ka
profesionala nelietiba izpauzas attiecigas profesionalas vides konteksta. AtraSanas tada videé
vienmér nozimé profesionalas solidaritates klatbiitni. Starp jebkuras profesijas parstavjiem eksiste
profesionala solidaritate, kurai ir savs iekS€jais moralais kodekss, sava iek$€ja neformala
komunikacija un tas normas. So normu ievéro$ana ir profesionalas solidaritates pamata. Praktiski
tas nozimé, ka attiecigas profesijas parstavji viens pret otru izturas 1pasi korekti, toleranti,
izpalidzigi, saprotosi, atbalstosi utt. Jebkurs attiecigas profesijas parstavis otram kolégim nedarTs
pari un nekad nedarfs to, ko varbiit daritu tiem, kuri neietilpst attiecigaja profesija.

Vésturiski profesionala solidaritate acimredzot bija amatniecibas gilzu centra. Gildes nevaréja
pastavet bez profesionalas solidaritates.

Aizvaditajos gadu desmitos (pusgadsimta) ir nacies darboties vairakas ,,gildés”. Padomju laika
nevargja z€loties par profesionalas solidaritates trukumu ne zurnalistu, ne literatiirzinatnieku, ne
augstskolu docétaju aprindas. Nevar€ja Z€loties ne par latvieSu, ne par krievu un citu tautu partavju
profesionalas solidaritates trilkumu. Protams, visizteiktak profesionalo solidaritati nacas izjust no
ebreju kolégiem un no latvieSu t.s. ulmanlaiku cilvékiem.

Tas izklausas jocigi, tacu profesionalas solidaritates trikumu latvieSu, krievu vid€ nacas
nepatikami izjust tlit péc varas mainas. Ta vien gribas domat, ka liberalaja demokratija
profesionala solidaritate nedrikst buit. Miisu cilvéki momenta atcer€jas to, ka kapitalisma ,,cilveks
cilvékam ir zvérs”, ka sludinaja socialisma ideologija. Tagad ir tada sajuta, ka kolégiem vispar nav
nekads prieksstats par profesionalo solidaritati. Kolégis var neatbildét uz koléga véstuli, kolegis
var neko nepaskaidrot par publicé$anai nostita darba likteni, kolégis var neaizstavéet kolégi sakara
ar nepatiesiem apmelojumiem. Ta vien liekas, ka pie mums ir iestajies profesionalas nelietibas
laikmets, kura profesionalajai solidaritatei nav vietas. Profesionala nelietiba profesionalim ir
visriebigaka nelietibas modifikacija, jo profesionala nelietiba ir savéjo nelietiba. Ka zinams, savejo
nelietibu pardzivojam visskaudrak.

Savejo nelietiba



Nelietibas atseviska modifikacija ir sav€jo nelietiba — nelietiga izturéSanas pret savas tautas
parstavjiem. Loti iesp&jams, Sis modifikacijas veids ir saméra reta kulttiras paradiba. Teiksim,
Latvija ar sav§jo nelietibu var lepoties tikai latviesi, konsekventi nelietigi izturoties vienam pret
otru. Latvija sav€jo nelietiba nav izplatita ne starp ¢iganiem un ebrejiem, ne starp krieviem un
baltkrieviem, ne starp lietuvieSiem un poliem, ne starp igauniem un tatariem. Specialaja literatura
un dailliteratiira savéjo nelietiba nav Eiropa citur sastapta. Vienigi latviesi ir slaveni ar savu
savstarp&jo naidu. Ja latvieSu sievietei ir jakomunic€ ar otru latvieSu sievieti, tad abam vinu
tradicionali vulgaras sejas tulit savelkas arpratiga naida grumbas. Ja latvieSu virietim ir jakomunicg
ar otru latviesu virieti, tad abiem vinu tradicionali viltigi sminosas sejas savelkas vél trakaka smina.

LatvieSu savgjo nelietiba ir bijusi izplatita vienm&r. Par to liecina tautas ve&sture, latviesu
dailliteratiira. Andreja UpiSa romani bez savéjo nelietibas nemaz nav iedomajami. Vina dailrades
galvena t€ma bija savéjo nelietibas portretéSana. LatvieSu savéjo nelietiba uzplauka p&cpadomju
Latvija, visu atdodot citiem, lai nekas nenonaktu sav&jiem. Latvietis visu atdos drizak ebrejiem,
krieviem, tatariem, lictuvieSiem, igauniem neka sav&jiem. Latvietim ebrejs-opozicionars ir lielaks
draugs neka latvietis-patriots, kurS norada uz latvieSu mentalitates kroplibam. Latvietis
universitaté drizak dos darbu kubiesu pusanalfab&tam neka latvieSu specialistam. LatvieSu saveéjo
nelietibas pieméru skaits ir milzigs. Faktiski pieméros iederas latvieSu visa dzive — Visi
komunikacijas gadijumi ar savgjiem.

Narcisma variacijas

Narcisma izpausmes var bt visdazadakas. Turklat narcisms var nebut tikai individuala rakstura
izpausme. Narcisms var biit arT kolektiva rakstura izpausme. Ta, pieméram, narcisms ietilpst tautas
nacionalisma kompleksa. To var dévét par sociala narcisma variaciju.

Savas rases, tautas parakuma sludinaSanas pamata ir narcisms — rases, etnosa tiksminasanas
paSam par sevi. Nacionalais naids, nacionala konfrontacija ir cieSi vienota ar narcismu. Pat kara
psihologiskaja motivacija ietilpst narcisms. Rasu naids nav iesp&jams bez narcisma — savas rases
parakuma akcent€Sanu un citu rasu noniecinasanu.

Misdienas nakas konstatét divas stravas. No vienas puses humanisma stravu, bet no otras puses
sociala narcisma stravu, kura var izpausties politiskaja, religiskaja, etniskaja, profesionalaja forma.

Noteikti var novérot ar narcistisko patologiju.

Civilizéta sabiedriba

Interese par to, kas ir civilizéta sabiedriba, jau ir sastopama antikaja filosofija. Interese nav
mazinajusies art musdienas, kad atgrieSanas pirmatn€ja barbarisma (no civilizetu cilvéku viedokla)
ir kluvusi dzives norma.

No Apgaismibas laikmeta ir nostiprinajies viedoklis, ka civilizéta sabiedriba ir sava veida
kompromiss starp personibas brivibu un sabiedribas interesém. Tatad §T1 viedokla pamata ir
brivibas un atbildibas kategorija, ka ar1 cilvéka apzinas augsts Itmenis, sp&jot ne tikai savas
intereses noskirt no kolektivajam interesém, bet ari ziedot savas intereses citu cilvéku laba. Runa
ir par cilvécisko kvalitati — tas noteiktu [imeni.

Z.Freids neatzina, ka individuala briviba ir civilizacijas ieguvums un civilizétibas atribiits.
Vinaprat civilizacija ierobezo personibas brivibu. Individualas brivibas vieta civilizéta sabiedriba
prioritate ir kolektivajam interes€m. Tadg€jadi civilizacija nevis palielina, bet gan ierobezo
individualo brivibu. Civilizacija nostiprina sabiedribas varu. Var teikt — valsts varu, elites varu,
kadas grupas varu, kadas klikes varu. Pret valsts varas diktatiru sava laika vérsas Vilhelms fon
Humbolts, DZons Stjuarts Mills, Zans-Zaks Russo.

K.Popers uzskatija, ka cilvékiem ir vajadziga tada sabiedriska iekarta, kura katrs cilvéks atsakas
kaitet otram cilvékam. Pjotrs Kropotkins savukart jiismoja par cilvéku sp&ju sadarboties — cilveku
savstarpgjas palidzibas sp&ju. Bet tas acimredzot var notikt tikai tad, ja cilvéku agresivie instinkti
ir ,,iedziti atpakal cilveka” (Z.Freids). Ka zinams, XX gs. otraja puse politiskaja filosofija valdija



divas pozicijas: (1) cilvéks péc savas dabas ir slikts un tapec vinu vienmér ir jauzmana; (2) cilveks
ir labsirdigs, un tas garant€ civilizétibas pastavéSanu. Protams, §is pozicijas bija sastopamas ari
agrak.

Brivibas fineses

Briviba ir iluzora paradiba. Briviba vienmer ir nosacita un ierobezota. To var ierobezot diktators,
partija, kolektivs, korporacija, kultiras normas, morales normas. Tacu pats galvenais brivibas
ierobezotajs ir dabas objektivie likumi.

Cilveka evoliicija it ka ir briva un nekas to neierobezo — izv€los tadu mutaciju, kadu gribu. Bet
ta nav. Daba izv€las tikai labvéligo mutaciju, atlasa attiecigaja vidé nelabvéligo mutaciju. zdzivo
tikai tas, kas dod cilvékam vislielakos spékus un energiju dzivei. Daba tatad ierobezo brivibu.
Ierobezo pozitiva gara.

Tacu musu dzives virziba (virziba noteiktas attistibas sasniegSanai) ir paklauta negativu spéku
ietekmei — darbibai un uzvedibai kaitigu shému ietekmei (noziegumi,varas kare, slavas kare, kars).

Loti licla loma cilvéku dzivé ir moralei. Morale, ka jau tika minéts, ir smalka brivibas finese.
Morale ierobezo brivibu. Ne vienmér pozitiva gara. Morales ierobezojoSo potencialu var
launpratigi izmantot tie socialie un individualie sp&ki, kuri tiecas vispar maksimali ierobezot
cilveéku brivibu, savu konkrétu laikabiedru brivibu.

Evoliicija

Evoliicija ir neredzama paradiba. Evoliicijas procesu més neredzam un varam konstatét tikai péc
ilga laika. Evolicija virzas 1énam — vairaku paaudzu laika. Teiksim, Sodienas t.s. interneta
paaudzes evoliicijas sekas biis redzamas tikai péc apméram 100 gadiem. Tas latvieSu un citu tautu
jaunas paaudzes, kuras tagad visu dzivi pavada pie datora, evoliicijas sekas pa Tstam ,,uzplauks”
tikai krietni vélak pécako paaudzu mutacijas procesa.

Cilveks celies no dzivniekiem un saglaba dzivnieku instinktus. Tacu cilvéka ir kaut kas vairak.
Nav tikai dzivnieku instinkti. Neirobiologijas, evoliicijas psihologijas jaunakie p&tijumi liecina, ka
tadam masu jatam ka milestiba, lidzcietiba ir biologisks pamats — misu organisma $o jutu laika
notiek zinami procesi.

Evolicijas sintétiska teorija saka: biologiskie veidi attistas mutacijas cela un pateicoties tadu
génu izplatibai populacija, kas nosaka vairoSanos un izdzivosanu. Evoliicija ir sist€émas attistiba,
kas norisinas, glabajot un vairojot mantojumu: informacijas kopumu, ar kuru var veidot sisteému.
Evoliicijas pamata ir tris komponenti: 1) mantoSana (mantojuma glabasana), 2) mutacija, 3) atlase
(2.-3. ir mantojuma vairo$ana).

Miisu génos ir tiecksme pavairot biologisko un kultiras mantojumu. Ta ir misu esamibas vitala
nepiecieSamiba. Interesanti, ka Sodienas jaunajai paaudzei ir nieciga interese par jebkura veida
mantojumu — pagatni. Tas noteikti atsauksies uz evoliicijas procesu. Saja zina ta rezultati arf biis
redzami tikai péc apm. 100 gadiem. Vilinosi biitu redzet, kadas sekas ir intereses trikumam par
mantojumu.

Dabiska izlase atstaj tikai tos, kuriem ir attistibu veicino$i instinkti. Cilvekam (atSkiriba no
dzivniekiem) ir divas evolicijas sist€mas: 1) biologiska un 2) kulttiras. Cilvéka ir arT kultiiras
mantojuma saglabaSanas un vairo$anas instinkti. Dzivé ir negativas biologiskas mutacijas un
negativas kultiiras mutacijas. Sanak, ka cilvéku liek adaptéties vinam kaitiga kulttra.

Adaptacija

Mgés neesam apriori runajoSas dzivas bitnes. Runa ir kulturas produkts. Adaptacijas produkts
noteikta socialaja vidé — noteikta kultiiras (valodas) vide.

Katrs socialais kontakts (komunikacija) sevi ietver robezas, kuras ir jaievéro. Tas ir t.s.
pielaujamas robezas. Valoda arf ir sava veida pielaujama robeza.



Adaptacija socialaja vidg ir atrs process. Runat iemacamies atri. Daudz 1€nak adapt&jamies dabas
vide. Ta, piem&ram, [€na ietekme uz cilvéku organismu ir ledus laikmetu mainai, Zemes tektonisko
plaksnu kustibai, Saules aktivitates svarstibam, Zemes ass precesijai.

Dabas vide ir gan periodiskas, gan nejausas parmainas. Dabas nakotnei nav noteikts galamérkis.
Tapéc ar1 cilvéka biologiskajai evolicijai nav noteikts galamérkis. Par galamérki var nosaciti
uzskatit adaptacijas diapazona paplasinasanu un adaptacijas metozu pilnveidosanu. Cilvekiem ir
jabut gataviem adaptéties vide arT vides nejauso izmainu laika.

Kultiiras evoliicijas mérkis ir savadaks — pret&js. Kultiiras evoliicijas uzdevums ir nevis cilvéku
eksistences/izdzivoSanas diapazona palielinaSana, bet gan cilvéku dzives apkartgjas vides
stabilizacija, vides 1paSibas pieskanojot adaptivitates diapazonam. Kulttra palidz izdzivot dabas
vid€ dabas jebkuru parmainu laika. Teiksim, materialas kultiiras ,,dabiskas izlases” princips ir
palidzet izdzivot cilveékiem. Materialas kultiiras ,,dabiskaja izlase” saglabajas tikai tie risinajumi,
kuri palidz cilvékiem parvarét aukstumu, karstumu un citus dabas apstaklus, kas ir kaitigi
(neatbilst) cilveku biologiskajam sp&jam. Gariga kultiira arT ir pieversta adaptacijai, un mantojuma
vairoSanai un saglabasanai.

Laime

Laime it ka ir subjektivs jédziens; katrs pats sev nosaka, kas nepiecieSams, lai butu laimigs.
Tomeér laime nav subjektivs jédziens. Laime ir objektivs jédziens un pie tam objektivitates
indikators. Laime ir raditajs tam, cik liela méra musu dzive atbilst dzives jégai. Laime norada uz
to, cik efektivi més realiz€jam instinktus, glabajot un pavairojot kultiiras un biologisko
mantojumu. Ja cilvéks labi realiz€ dzives jégu (minéta mantojuma aspekta), tad vins$ ir laimigs; ja
nerealiz€ normali, tad ir nelaimigs. Cilveku ieks€jais barometrs, kas nosaka attiecigo hormonu
koncentraciju asinis, katram ir individuali ,,uzstadits”. Dazus apmierina I€naka attistiba; citus —
straujaka. Tacu visiem cilvékiem kopgjais ir tas, ka laimei ir nepiecieSama attistiba. Lai biitu
laimigs, jabut ir attistibai. Laimigi cilvéki ir harismatiski; no viniem gribas macities, parnemot
vinu sniegto informaciju. Nelaimigi cilveki neko jaunu nerada. Katram cilvékam ir unikala neironu
sakaru konfiguracija starp smadzenu $iinam, tap&c katrs cilvéks ir unikalas pasaules izjiitas nesgjs.
Laimes izjiita ir unikala. Unikala ir arT nelaimiguma izjiita.

Instinkti

Nav vienpratigi atzita definicija, kas ir instinkts. Pastav definiciju dazadiba. Pieméram, par
instinktu var uzskatit iedzimtu refleksu kopumu. Sis komplekss ir saistits ar 4 funkcijam: 1)
biologiska mantojuma glabasana, 2) bilogiska mantojuma VvairoSana, 3) kultiras mantojuma
glabasana, 4) kultiiras mantojuma vairoSana. Uzvediba ir dzivé (no kultiiras) iegiita forma instinktu
realizacijai. Cilveks atSkiras no dzivniekiem ar So formu daudzveidibu. Gariga kultiira ir So formu
kopums. Zinasanas palidz radit jaunas formas.

Specifika

Cilveka dzives liktenim ir sava specifika. Ta izpauzas individuali un kolektivi. Cilvéka riciba
neseko racionali determingtai logikai — apstaklu logikai vai interesu logikai. Cilvéka riciba vadas
no 1pasiem noteikumiem. Tos var saukt par dramas noteikumiem, kad dramas personaza ricibu
nosaka dialoga situacija. Citiem vardiem sakot, cilvéka biografija risinas nevis racionala konteksta
savu problému pecteciga risinajuma, bet gan dihotomijas konteksta: ,,izaicinajums” — ,,atbilde”.
Cilveka riciba visdrizak ir izprovoceta riciba neka racionali pamatota riciba. Misu ricibu var
salidzinat ar dramas repliku modeli, atbildot uz izaicinoSu repliku. Ta nav pardomata autonoma
taktika, kas ir adekvata problémas situacijai. Cilvéka dzives apstakli ne tik daudz mobilizé musu
pratu, ka ir paklauta afiliacijai — aktivizé musu jutigumu, emocionalitati, moralas refleksijas.
Cilveks ir radijums, kas vairak atsaucas uz subjektivo izaicinajumu saturu neka uz objektivam



problémam. Tapéc cilvéku tik biezi apmierina problémas simbolisks, emocionals risinajums,
apmierinot miisu patmilibu un taisniguma izjitu. Tas neliecina par solipsismu — objektivas
pasaules noliegSanu. Tas liecina, ka cilvéks vispirms dzivo kultiiras pasaulé un pasauli uztver,
balstoties uz kulttira pienemto simbolisko valodu.

Liberalisma pagrimums

Jau XX gs.vidi liberalisms polemika ar keinsianismu atbrivojas no socialas solidaritates un
lidzcietibas motiviem, kristietibas un Apgaismibas humanisma. ,,Aukstais kar$” vél vairak
liberalismam atné@ma humanistiska satura klatbutni. Radas dubulto standartu taktika, kas ietilpst
liberalisma pagrimuma hronika ka viena pirmajam fazeém vispargja pagrimuma. Liberali loti jltigi
apsprieda un dzeligi kritiz€ja savu pretinieku atsaciS$anos no humanistiski demokratiskajiem
standartiem, tacu klus€ja par savu pagrimumu. XX gs. otraja pus€ liberalisms parveértas par
ideologisko manipulaciju placdarmu. Rietumu kultiira liberalismam ir domingjosa loma. Tapéc
liberalisma pagrimums ir visas Rietumu kultiiras katastrofa, negativi atsaucoties uz misdienu
cilveku apzinu. P&c socialisma sabrukuma liberalisms kliist sociala darvinisma rupors, lemjot,
kuriem ir tiesibas dzivot uz Zemes un kuri ir japaklauj eliminacijai — izslégSanai, izstumSanai,
izskauSanai.

Socialais darvinisms un jauna tipa genocids

Var drosi teikt, ka XXI gadsimta viena no lielakajam socialajam nelaimém ir sociala darvinisma
nostiprinasanas. Socialais darvinisms kliist par jauna tipa genocida ideologiju. Kompozicija ar
demografiskas parejas ,,balto” cilvéku Sausmigo likteni socialais darvinisms iegiist arpratigu auru.
Tacu jauna tipa genocida rasanas nav nekads parsteigums. Tas ir logisks process. Samazinoties
,balto” populacijai, automatiski palielinas konkurence starp ,baltajiem” cilvékiem. Ta nav
ekonomiska, saimnieciskas darbibas vai kada cita pragmatiska rakstura konkurence. Ta ir
eksistenciala konkurence — velme izdzivot populacijas vispargjas izmirSanas apstaklos. Jauna tipa
genocida ideologija primara ir antropologiska motivacija, tauta vienu dalu uzskatot par nevertigu
dalu. Ta agrak nebija. Agrak tauta karoja pret citu tautu, to uzskatot par nevertigu. Vaciesi par
nevertigiem uzskatija ebrejus, ¢iganus, krievus, latvieSus. Nevertibas ideja attiecas uz visu tautu.
Turklat nevis uz savu tautu, bet citu tautu. Jauna tipa genocida nevertibas ideja attiecas uz savu
tautu; proti, savas tautas kadu dalu.

Genotips

Cilveku genotips nosaka kultiiru. Visvairak tas atsaucas uz uzvedibu: intro/ekstrovertumu,
atseviSku cilvéku dzives individualo tempu, psthomotoro un sporta aktivitati, neirotismu,
domasanu, depresijas noslieksmi, vecumu pirma dzimumakta laika, kognitivas attistibas vecumu,
Sizofréniskuma noslicksmi. Sastopami speciali pétijumi (Freedman 1974, 1979) par
jaunpiedzimusSajiem, lai noskaidrotu rasu atSkiribas, kuras nosaka genotips: kustibas raksturs,
auguma staja, muskulu tonuss, emocionala reakcija. Noskaidrots, ka ASV kinieSu bérni ir psihiski
stabilaki, mazak uztraucas no trokSna un kustibam ap sevi, atrak nomierinas, atrak piemeérojas
diskomfortam neka ,,baltie” bérni. Tacu kultiiras mainibai drizak ir fenotipisks neka genétisks
avots. Kultiiras dazi aspekti var izmainities vienas paaudzes laika. Tatad parak atri, lai STm
izmainam bitu evoluciongjoss raksturs.

Antropologiska genétika
Tads nosaukums var€tu biit jaunai zinatnei, par kuras nepiecieSamibu tagad izsakas daudzi

specialisti. Saja jaunaja zinatné vienigais pétnieciskais objekts biitu cilvéks, un cilveks
atspogulotos ka (1) dabiskas izlases produkts un (2) kultiiras autors, un vina sugas raditas kultiiras



determinétibas izbauditajs. Kulttira palidz parvarét dabisko izlasi, regulé dabisko izlasi. Pateicoties
kultarai, cilvéks nav atkarigs tikai no dabiskas izlases. Darvinisma pamata ir biologiskais faktors
— dabiska izlase. Tacu cilvéka pastavéSanas vésturé notiek biologiskas adaptacijas nomaina ar
kulturas adaptaciju. Cilveka likteni nosaka divas informacijas plismas: 1) géni, genoms — génu
kopums ir informacijas kopums: matu krasa, acu krasa, adas krasa, deguna forma, ausu forma; to
visu mantojam no sen¢iem genétiski; 2) kultiras informacija: valoda; neviens nepiedzimst ar
valodas prasmi; valodu macas no apkart&jiem cilvékiem — kultiiras.

Fakti

Senprisus kristija/paklava 1283.g., Latvijas teritorija dzivojosas ciltis pilna méra — 1290.9.,
Igaunijas teritorija dzivojosas ciltis pilna méra — 1224.g. Ta laika ciltis: Iibji, kurs$i, zemgali, séli,
latvie$i, zemaisi, skalvi, augstai$i. VacieSi iekaroja ari Pomeranijas un Silézijas slavus — vendus.
Vendi bija zemkopji, kuri turpinaja runat slavu valoda Iidz 17.gs. Slaviskos vendus vaciesi paklava
300 gadus, bet vinu pilniga parvacosana turpinajas vel 300 gadus.

Evoliicija

Ja aplikojam evolliciju no australopiteka lidz Homo sapiens, tad var izdarit zinamus
secinajumus. Proti, cilveki ir kluvusi gudraki, palielinajies smadzenu apjoms. Tacu var biit arT citi
secinajumi, kas liecina par atgrieSanos kromanjolieSu Iimeni — pirmatnéja barbarisma limeni.
NeandertalieSiem smadzenes bija lielakas neka cilvékiem. Zinatne nezina tam izskaidrojumu.
Zinatne nezina, ka géni nosaka smadzenu uzbiivi un funkcionéSanu. NeandertalieSu genoms ir
iegits. Ta pétiSana prasis turpmakos 100 gadus. Cilvéks var vienlaicigi operét ar 7 objektiem,
simboliem, idejam; peértikis — maksimali ar Cetriem. Aizvaditajos 150 gados cilvéka evolicija
mainTjas augums, galvaskausa forma, smadzenu apjoms un citi parametri. Cilvéka apgerbs radas
apm. pirms 25 000 gadiem; plasi izplatits kluva pirms 7 000 gadiem. Par cilvéka izcelsmi no
pertikiem liecina anatomija, fiziologija, embriologija, biokimija, genétika, uzvedibas Tpatnibas.

Izdzimumi

Zinatne saka, ka vaji kaitigas mutacijas pasas par sevi nav kaitigas. Tas ir kaitigas lielas devas.
Tada gadijuma vaji kaitigas mutacijas var pavajinat veselibu, pazeminat imunitati, intelektu,
energiskumu, reakcijas atrumu, auglibu, dzives ilgumu, seksualitati. Katra jaunpiedzimusa
genoma ir apméram 10 jaunas vaji kaitigas mutacijas, kas nebija vina vecakiem. Dabiska izlase ir
nepiecieSama, jo katrs individs manto art no vecakiem vaji kaitigas mutacijas. Ja nav dabiska
izlase, tad ir genétiskie izdzimumi. Tas ir zinatniski pieradits fakts.

Dabiska izlase

Pamatoti var uzskatit, ka aizvaditajos apméram 100 gados cilveki attistitakajas valstis nonaca
apstaklos, kad nefunkcioné dabiska izlase. Medicina, antibiotikas, partikas programmas, dzives
materiala limenpa pieaugums ir galvenie faktori, sekmgjot mirstibas un ar1 dzimstibas
samazinasanos. Dros$i var teikt, ka attistitakajas valstis tagad vairs neeksist€ dabiska izlase.
Tadgjadi izdzivosana un augligums parstaja biit atkarigs no cilveku genotipa. Pieaug kaitigo
mutaciju apjoms. Cilvékiem viss ir atkarigs no genotipa: labsirdiba, intelekts, laime gimeng,
politiskie uzskati, kermena simetriskums. Tacu patiesiba dabiska izlase pastav un vienmér
pastaves. Dabiska izlase darbojas embrionu Iimeni. Tomér ar Saja limeni ir iesp&jama apzinata
iejauksanas. Ekstrakorporala apauglos$ana: zigotai (apauglotai olbaltumsiinai) mégeng ir vairakas
rezerves zigotas, no kuram var izv€l&ties labako un parstadit mates dzemd€. Embrionu p&tnieciba,
genétiska analize palidz@s cinities pret kaitigam mutacijam.



Nianses

Géni nenosaka etniskumu, tautibu, dzimto valodu un citas kultiiras realijas. Balti ir balti tapéc,
ka runa baltu valodas, bet nevis tapéc, ka viniem ir baltu géni. Katra tauta ir cilSu mistrojums:
konstatéjamas dazadas genctiskas linijas.

*

Ebreju garidzniekiem (,,koeniem”) ir Y-hromosoma, kuras aizsakums esot bibeliska Arona laika.
Tas tapéc, ka vini precg€jas sava starpa. Ta ir ipasa Y-hromosomas lija: apméram 60 000 no 13,4
miljoniem ebreju.

*

Atsaci$anas no vecas etniskas paSapzinas, ja vairs nelieto veco valodu, bet lieto jauno valodu,
notiek 3-4 paaudzu laika. Tie it ka slavi, kuri Vacija tagad lieto vacu valodu, savu pasapzinu zaudés
pakapeniski.

*

Atklajumus par antropogenézi sniedz paleoantropologija, salidzino$a genétika, evolicijas
psihologija. Darvins vargja izmantot tikai salidzino$o anatomiju un embriologiju. Vins§ teica:
~Much light will be thrown on the origin of man and his history”.

*

XX gs. domingja prieksstats par $adu evoliicijas liniju (evoliicijas koku): australopiteki- Homo
habilis-arhantropi-paleoantropi (neandertalie$i)- neoantropi (Homo sapiens). XXI gs. Viss
izmainijas: atklaja hominidu evoliicijas koka jaunus atzarus. Tagad var secinat: 1) evoliicija nebija
vienas Itnijas attistiba, bet daudzu liniju attistiba; 2) viena teritorija vargja vienlaicigi dzivot 3-4
hominidu tipi; 3) pirms 30-40 tukst. gadiem uz Zemes bija 4 tipi: (1) misdienu cilveks, (2)
neandertalietis, (3) reliktie erektusi Austrumazija, (4) pundurcilvéki Floresas sala. Zinatnei paslaik
(2015) ir zinami 20 hominidu tipi. Homo sapiens ir radies Austrumafrika pirms 160 000-200 000
gadiem. No Afrikas Homo sapiens izgaja pirms 135-115 tikst.gadiem. Ta bija pirma izie$ana no
Afrikas, kas neko nedeva. Otra izieSana bija pirms 90-85 tikst.gadiem. Tai bija noteikts rezultats
— Homo sapiens palika dzivot jaunajas teritorijas.

*

Misu teritorija neandertalieSu apbedijumi nav atrasti. Paleogenétika ir noskaidrojusi, ka starp

misdienu cilvékiem nav neandertalieSu sen¢i mates linija.
*

Aizvaditajos 2 miljonos gadu cilvéce bija vienota sisteéma. Nebija izoletas populacijas, notika

krustoSanas. Krustojas neandertaliesi ar cilvékiem.
*

Cilvekiem ir viena emocija, kas nav dzivniekiem. Proti, cilvékiem ir riebums. ST emocija radas

socialo attiecibu rezultata; to veicinaja naids pret svesajiem (ksenofobija).

Emociju vara

Zinatne ir parliecinata, ka politiskie uzskati ir atkarigi no bailiguma. Amerikani ir bailigi, tapec
atbalsta naves sodu, iebrukumu Iraka un citur. Politiskie uzskati, saprotams, ir atkarigi arT no
sapratiguma. Tacu liela loma ir psihikas visdzilakajiem slaniem un organisma fiziologiskajam
ipasibam. Patriotisms ir atkarigs no riebiguma jiitu pakapes. Noskaidrota ir §ada reakcija. Kad uz
datora ekrana paradas kaut kas negaidits, liberaliem stiprak ka konservatoriem iedarbojas
smadzenu dala, kas atbild par novitates uztverSanu. Psihologi un neirobiologi, p&tot emociju
iedabu, uzskata, ka daudzas morali tikumiskas nostadnes ir radu$as no pretiguma sajutam.
Pretigums cilvékiem traucé normali komunicét un rada dazadus aizspriedumus. M@s pasi zinam,
ka daudzas moralas vertibas balstas nevis uz pratu, bet emocijam. Pirma emocionala reakcija
parasti vispatiesak raksturo misu attieksmi pret attiecigo fenomenu.

Emociju kontrole



2007.gada tika publicéta informacija par ASV psihologu un neirobiologu kadu interesantu
atklajumu. Zinatnieki atklaja smadzenu dalu, kas ir emociju kontrolétaja. Ja $1 smadzenu dala
nedarbojas, tad cilveki par visu spriez tikai ar pratu bez emocijam. Cilvéka psihes biologisko
pamatu noskaidroSana misdienas ir reali iesp&jama. Taja skaitd ir noskaidrojami morales un
tikumibas materialie procesi smadzen&s. Agrak uzskatija, ka morales un tikumibas normas ir
racionals produkts — audzinasanas rezultats. Tagad ir noskaidrots, ka arT emocionals produkts.

N.Danilevska viedoklis

Tautu kulturvesturisko tipu (civilizaciju) raksturo tris atSkiribas: 1) etnografiskas, 2) augstakais
moralais pienakums, kas nosaka virzibu visai kultiirai, 3) vesturiskas audzinasanas nosacijumi un
atSkiribas. Etnografiskajas at$kiribas ietilpst ari fiziologiskas atskiribas. Krieviem nepatikama
forma vacu zinatnieks Pemyuycc eiropiesus iedala 1) gargalvainos (dolichocephali) un 2)
sgalvainos (brachycephali,xopomkozonosvie npsmoueniocmuvie). Isgalvainie esot slavi,
lietuviesi, laplandiesi, baski, albani, senie etruski. Augstu kultiiras ITmeni esot sasniegusi tikai
gargalvainie. EiropieSu tautam, romanu-germanu tautam visam ir viena kopiga ipasiba —
nacunvcmeennocms  (Gewaltsamkeit). ST Tpasiba balstas uz parlieku atfistitu pasapzinu,
individualismu. Cilveks sevi stada augstak par citiem cilvékiem, un citiem ir vinam japaklaujas,
jo citi nav vinam Iidztiesigi. Sava domasanas veida uzspieSana citiem, citu paklauSana ka
nelidzvertigos §im pasapzinas tipam neliekas agresija un netaisniba. Ta tam ir jabat — citi nav tik
attistiti un viniem ir japaklaujas. Tada prata ievirze, jtu ievirze, gribas ievirze atsaucas uz politiku,
sabiedrisko dzivi utt., radot aristokratiskumu, brivibas ierobezosanu, religisko neiecietibu pret citu
ticibu. Romanu-germanu tpasibas vispirms izpaudas religija. Spanu erétikis /Ipuckurman kopa ar
6 domubiedriem tika nogalinats Bordo 385.gada. Kristianisms nesatur neiecietibu, naidu,
agresivitati. Tatad nevar€ja tautas veicinat min€tas izpausmes. Min&tas izpausmes bija tautu
mentalitaté, kas atsaucas uz religijas normu izpratni. Baznicas daliSanas bija Rietumu naida un
hipertrofétas pasapzinas, tumsonibas rezultats. Naida izpausme bija kolonialisms. Naida izpausme
bija arT pilsoniskas un politiskas brivibas iegiiSana asinaina veida.

Demografiskais bumerangs

Demografija 1patni var atsaukties uz dazadiem procesiem. Pieméram: (1) jo lielaks cilveku
skaits, jo vajaka vispargja cilveciska kvalitate; (2) jo lielaks cilveku skaits, jo zemakas kvalitates
cilveki nonak centra, periférija nostumjot labakos; (3) jo lielaks cilvéku skaits, jo niecigaka
demokratija; (4) jo lielaks cilveku skaits, jo sliktaks cilvéciskais tips dominé ka laikmeta lideris.

Asimilacija

Saskana ar Maskavas slavena arheologa Valentina Sedova koncepciju baltkrievu etnogenéze ir
asimilacijas rezultats: viet€jie balti + atnac&ju slavu ciltis. Slavi devas uz baltu teritoriju 1.g.t.vida,
galvenokart — VIII-X gs. Baltkrievu genofonda pétijumi 2005.- 2010.g. pierada, ka baltkrievi
genétiski virieSu linija ir talu no baltiem. Baltkrieviem ir lielaka radnieciba ar poliem, krieviem.
SievieSu Iinija ir Sada aina: ziemelbaltkrievi atSkiras no dienvidbaltkrieviem; ziemelbaltkrieviem
nav baltu piemaistjums; bet vispar sieviesu linija ir baltu piemaisijums, ka arT slavu piemaisijums.
Antropologiskas iezimes, asins grupu izplatiba liecina, ka ir viens rases tips baltkrieviem,
aukstaisiem, latviesiem, Brjanskas, Smolenskas,Cernigovas iedzivotajiem.

Balti

Arpus miisdienu Latvijas teritorijas balti asimilgjas ar krivi¢iem, dregovi¢iem, radimi¢iem. Balti
dzivoja plasa teritorija vieni pasi lidz VIII gs., no IX gs. paradas slavu cilSu klatbiitne. Slavi



ieceloja baltu teritorija. Baltu teritorija bija miisdienu Baltkrievija, Smolenskas novads, Brjanskas
novads, Kalugas novads, Tulas novads, Orlas novads. Etnonims ,latviesi” ilgi neeksistgja un
nebija konsolidacijas pamats. Tas pats attiecas uz etnonimu ,,baltkrievi”. Jédziens ,,Latvija”
oficiali nekad necksistéja lidz XX gs. Etnogenézes procesos loti liela loma bija tadiem
valstiskajiem veidojumiem ka Lietuvas lielknaziste un Maskavas lielknaziste. Ipasi tas attiecas uz
baltkrievu un krievu etnosa veidosanos. Krievu valodas pamata bija krivicu-dregovicu dialektu
sintéze. Baltkrievu valodas fonétiska sistema veidojas XIV-XVI gs. Maskavas cina pret tataru jigu
balstijas uz nacionalo ideju. Radas ,,moskovitu” etnoss. Krievijas ZA 1905.gada ukrainu valodu
atzina ka patstavigu valodu; baltkrievu valodu neatzina. XIX gs. sakuma ,,benoii Pycvio” dévéeja
daudz plasaku teritoriju neka musdienu Baltkrievija.

I.Sterna viedoklis

Izcila, bet latvieSu tumsonigaja sabiedriba vaji pazistama vésturnieka Indrika Sterna abas
gramatas ir viens no visvertigakajiem ieguldijumiem miisu pagatnes izp&te. Seit tiek mingti vairaki
interesanti un biitiski momenti no nodalas ,,Senlatvija krusta kara priekSvakara” un ,,Latviesu
tautas veidoSanas 14.un 15.gadsimta”.

Sociali sikaka vieniba bija gimene. Talak seko lielgimene — kopa dzivo divas un trs paaudzes.
Senie latviesi lielgimeni sauca par saimi. Taja bija apm. 30 cilvéki. Talak seko dzimta —
ekonomiska apvieniba, asinsradnieciba vai mits par izcelSanos no kopiga senca. Dzimts teritorija
bija ciems ar ciema novadu (laukiem, meziem). Dzimta vargja apvienoties apm. 25 lielgimenes.
Dzimtu apvieniba bija cilts: reali kopiga vai maksligi pienemta kopiga izcelsme, kopiga valoda,
religija, tiesibas un sociala iekarta, vada cilts vecakais. Cilsu kopums veido tautu: valodas attistiba
kopiga, parazas, gariga kultiira, tiesibas, teritorija. ,LatvieSu (Letten) paganu zemes”,- ta
iepazistina Romas pavestu Inocentu 111 1203.g. ar Kaupo, libju kunga, vizites laikda Roma. Zemes
sastav no Semegallen, Selen, Letten, Kuren, Riezen, Liwen. Hronists Indrikis lieto latmu vardu
,»gens”, kas nozimé paganu tautas. Indrikis ,,gentes” apdzivotas vietas sauc par ,terra”: terra
Semigallia, terra Lettia, terra Lyvonia, terra Selonia, terra Curonia. Latinu ,terra” — zeme.
L.Sterns lieto ,,latgali jeb latviesi”. Vins saka: ,,13.gs. vél nevar runat par latviesu tautu”. Vins lieto
jédzienu ,,maztauta”, apzimgjot baltu un somugru ciltis. Indrikis sava hronika etnonimus ,,latviesi”
un ,latgali” lieto sinonimiski. Tas, iesp&jams, tapéc, ka libiesi sacija ,,Lethi” vai ,,Lethigalli”.
LatvieSu tautas veidoSanos nosacija 3 faktori: migracija, asimilacija un vienota vésture.
Galvaskausu pétijumi liecina, ka 10.-13.gs. starp maztautam pastav antropologiskas atskiribas, bet
13.-17.gs. sak izzust, kaut gan vel liela mera saglabajas lidzas baltu elementiem senais somiskais
(t.i., Iibiskais) substrats Kurzeme, Vidzemé. 15.gs. Vidzemes arhibiskapija tiek iedalita latviesu
dala un Iibiesu dala; 18.gs. libiskais novads jau parlatviskots. Maztautu valodas bija krasi atskirigas
— viens otru nesaprata. No 15.gs. maztautu etnonimi izzud. Oficialaja vacu kancelejas valoda lieto
,hevaci” vai ,,laucinieki” (lantlude). Lietoja ari vardu ,,bauren” (zemnieki). 15.gs. beigas Livoniju
vaci iedala igaunu dala un latviesu dala. 15.gs. beigas dokumentos paradas jédziens ,,erffman”
(dzimtcilveks), ka ari ,erff lude” (dzimtlaudis). 16.gs. tautas veidoSanas process ir
»izkristaliz€jies” — viena valoda. Vaci aizliedza kursu valodu, lika parnemt zemgalu valodu. Tautas
jédziens viduslaikos neeksistéja.

Biologiska piederiba

Rases pamata ir fiziologisko, fenotipisko un genétisko pasibu kopums. Rase ir kermeniska
organisma fiziologiska identifikacija. ,,Dzeltenais” vienmér paliek ,,dzeltenais”, ja ari vins$ pats to
neatzist. Rases identifikacija var izmantot antropometrisko pieeju (vizualas atSkiribas),
kefalometriju (galvaskausu mérisana), osteoskopiju (kaulu platuma un garuma izpé&te), serologiju
(asins seruma struktiira). Viena rasé var buit modifikacijas — etniskas atskiribas biologiskaja zina
(auguma konstitlicija, galvaskausa forma, acu, matu sejas krasa, deguna forma u.c.).
Etnosociologija ir interesanta pieeja. Ja cilvéks sevi uzskata par latvieti, runa latviski, doma



,latviski”, pieder latviesu kulttirai, tad vina biologiska un rases piederiba nav svariga. Vin$ var
lidzinaties papuasam, aborigénam, négerim, kinieSu antropologiskajam tipam. Tiek uzskatits, ka
fiziologiskajam, biologiskajam ipasibam nav neka kopg€ja ar socialajam ipasibam. Tapéc gribas
zinat, ko par to saka miisdienu genétika. Piem&ram, var jautat, vai pastav genétiski (biologiski)
determingéts latviskais domaSanas veids? Vai mentalitate ir biologiski nosacita? Etnosam (ikdiena
— tautai) piemit biologiska vienotiba. To atzist etnosociologija. Etnosa parstavji paaudzi péc
paaudzes ir biologiski lidzigi. Ta¢u vispar etnosociologiska metodologiska nepilniba pastav.
Visvairak tas attiecas, ignor&jot biologiska un sociala faktora koeksistenci. Mainoties biologiski,
mainas ari sociali. Socialo problematiku nevar pétit atrauti no biologiskas evoliicijas — it ka
biologiskais faktors neietekmé&tu socialos procesus.

Fazes

Leva Gumileva etnogen€zes pasionaraja teorija ir formulétas atseviskas fazes, kas izpauzas
etnogenézes procesa. Visam fazém ir kopigi nosacijumi, no kuriem ir atkarigi notikumi attiecigaja
faz€. Pieci nosactjumi: 1) etniskas sist€mas aktivitates ITmenis — migracijas, demografiskais,
saimnieciskais, idejiski politiskais, militarais; 2) pasionariju domingjosais tips — no velmes labi
dzivot Iidz sp€jai upuret sevi; 3) cilvéku uzvedibas tips; 4) etniskas sisteémas iekseja komplicetiba;
5) etniskas sist€mas virzibas virziens un sp&ja pretoties ,,slimibam”. Savukart fazes ir seSas: 1)
pacelSanas (naovem) faze — etniskas sistemas pasionaras spriedzes picaugums pasionara gridiena
vai genétiska dreifa rezultata; 2) akmatiska faze — pasionaras spriedzes parkarsanas faze, etniskas
sisteémas svarstibam sasniedzot pasionaritates maksimalo robezu dotaja sist€ma; 3) lizuma faze —
pasionaritates strauja samazinasanas, ko pavada etniskas sist€émas saskelSanas; 4) inerces faze —
pasionaritates 1€na pazeminasanas péc lizuma fazes; 5) obskuracijas faze — pasionaritates
izzusSana, kas var noslégties ar etniskas sistémas sabrukumu vai etnosa parvérSanos relikta; 6)
memoriala faze — etnosa stavoklis p&c obskuracijas fazes (atseviskos segmentos var saglabaties
kultiiras tradicijas).

Klimatiskais optimisms un pesimisms

Eiropa t.s. klimatiskais optimisms bija no apm. 27.g.p.m.&. l1idz apm. 400.gadam. Ta galvena
iezime — silts, miksts klimats. Saja laika radas Romas impérija. Ta apguva milzigu teritoriju.
Ziemeleiropa palielinajas dzimstiba, tapec goti, vandali u.c. II-1II gs. saka doties uz Dienvidiem,
meklgjot jaunas zemes. Vispirms nonaca Karpatos, Melnas jiiras baseina. Klimatiskajam
optimismam sekoja Kklimatiskais pesimisms — Eiropa iestajas auksts laiks. Kulminacija tika
sasniegta 535.-536.gada. Klimatiskajam pesimismam atkal sekoja klimatiskais otimisms — X-XIII
gs. Pieauga iedzivotaju skaits. Zemkopju tautas ienema jaunu dzives telpu (vaciesi, slavi).

Migracijas nianses

Me&s sakam — liela tautu staigasana. Franci saka — germanu ieplaiSana. Liela tautu staigaSana, Tsak
— migracija, izmainija Eiropas etnisko seju, garigo kulttru, politisko iedabu. Lielaja tautu
staigasana piedalijas visdazadakie etnosi un bija visdazadakie migracijas virzieni. Piem&ram,
misdienu Ukrainas teritorija dzivoja goti, kurus III gs. sakava hunni. Goti lidza atlauju dzivot
Bizantija, kura naidigi izturgjas pret gotiem. Velak romiesi kopa ar gotiem cinijas pret hunniem.
Avari kopa ar slaviem iekaroja Balkanus. Hunnu impérija sabruka péc Atillas naves. Sabruka
tapéc, ka imperija sastavéja no dazadiem etnosiem, kuri uzsaka patstavigas ,,imperijas” formeSanu.
Sodien ir vandali (etnosa nosaukums !!!), kuri posta pilsétu vitrinas, dedzina masinas uz ielam.
Daudzi nezina, ka par vandaliem sauca atsevisku etnosu. Kanariju salas uz maju sienam ir uzraksti
,(@otl — vacieties prom!”. Par gotiem sauc spanus. Polu §]lahta no XVI gs. sev iestastija, ka c€lusies
no sarmatiem.



Romas bojaeja

Romas impérijas bojaejas autori liela mera ir pasSi romiesi. Vini pieradinaja Eiropas etnosus
dzivot tada pasa dzives limeni kada dzivoja romiesi. Vini izplatija savu civilizaciju, un barbaru
etnosi grib&ja tos pasus dzives labumus, kadi bija romieSiem. Barbaru etnosi saka ar spéku iegt
romieSu labumus. ArT Sodienas Eiropa notikumi virzas tipologiski 1idzigi. Emigranti grib dzivot
tapat ka eiropiesi. V&l tomér nav sasniegta pakape, kad migranti ar speku centisies iegiit eiropiesu
dzives labumus. Turklat Eiropai tagad var uzbrukt no divam pusém — Dienvidiem (Azijas, Afrikas,
Latinamerikas) un no Austrumeiropas. Romas impérijas laika romiesi uzpirka viet€jo etnosu
liderus, lai vini kontrol&tu attiecigo teritoriju. Sodien notiek tas pats. Tas attiecas uz t.s. eiropeisko
politisko eliti. Romas impgrija tradicionalas barbaru ciltis tika transformétas. To tradicionala
dzives kartiba izjuka II gs. beigas. Barbaru ciltim transformacija bija katastrofa. Barbaru cilsu
galvenais nodarbosanas veids kluva karoSana. Art Sodien ir socialie slani, kuri prot tikai karot.
Romas imp@rija radas militariz€ti etnosi. No vairakiem etnosiem konsolid€jas tautas.
Konsolidacijas pamata bija etnosu vadonis, etnosu Iideru grupa, kura tiecas parvaldit péc iesp&jas
lielaku teritoriju.

Slavi

Slavu veésture Eiropa sakas VI gadsimta. Slavu v&stures sakuma fiksacija balstas uz arheologu
sasniegumiem, noskaidrojot vissenako slavu kultiiru. Iesp&jams, nakotné arheologija konstatés vél
senaku slavu kulttru. Pagaidam vissenaka zinama slavu kulttra ir /lpaca-Kouaxk kulttira. Tacu ar
slaviem ir tapat ka ar hunniem. Par slaviem sauc dazadas etniskas grupas. Etniskas grupas vargja
»parslavoties”, parnemot slavu dzives veidu u.tml. Dazadie etnosi, kuri it ka piedergja slaviem,
neieredzgja viens otru, karoja viens ar otru, tirgoja vergus. Slavu véstur€ liela loma avariem. Avari
bija ienacgji no Azijas. Vini izveidoja Avarijas kaganatu. Slavi tika paklauti, dzivoja kopa ar
avariem. Avaru izzuSana ir noslépumaina. Uzskata, ka vini izzuda asimilacijas rezultata ar slaviem.

Etniska sistéma

Etniska sistéma ir 1) biologiski nosacita sociala kopiba; 2) evoluciongjosa sisteéma; 3) hierarhiska
sistema. Etniskas sist€mas: etnoss (tauta); subetnoss (,,latgali”); superetnoss (eiropeidi); konviksija
— cilvéku grupa ar vienadu sadzivi, vienu dzives vietu, eksisté vairakas paaudzes; konsorcija —
neliela cilvéku grupa, lai sasniegtu vienu mérki (politiskie pulcini, sektas, bandas).

Pasionaritate

Pasionaritate ir cilvékos savdabigas ,,biokimiskas energijas” kapums, kas izraisa upuréSanos
augstu idealu laba, nemitigu tieksmi izmainit (uzlabot) dzives kartibu un dzives apkartgjos
apstaklus. Pasionaritates parnemtie individi min€to darbibu veérté augstak par savu dzivibu, citu
cilvéku dzivibu, laimi, bagatibu. Pasionaritate nav saistita ar morali, - var radit varondarbus, bet
var radit arT nelietibas, haosu. Pasionaritate nav saistita arT ar vienaldzibu. Pasionaritate var bt
sociali veésturiska paradiba, kad ierobezota areala rodas liels skaits cilvéku ar specifisku aktivitati.
Tad pasionaritates mérs ir So cilvéku skaits. Pasionaritate var biit arT mantota paradiba, kad
individa ir iedzimta tiecksme uz maksimalu atdevi. Individa pasionaritate ir atkariga no mutacijas,
ko ietekmé& kosmiskais starojums, Saules aktivitate, par ko neko nevaram zinat. Médz biit
pasionarie grudieni. Laiku pa laikam var konstatét cilveku masu mutaciju, izraisot pasionaritates
griiddienus, kas var turpinaties ne ilgak par daziem gadiem.

Kopigais komplekss



Cilveki ir dazadi. Ar dazadiem uzskatiem un vertibam. Tas ir normali, ka ir dazadi uzskati un
dazadas veértibas. Ta ir organiski dabiska dazadiba, un vajadziga dazadiba. Tacu taja pasa laika
cilvekiem ir jabiit kaut kam tadam, kas vinus apvieno, ja vini ir nolémusi dzivot kopa un kopigi
risinat dazadus uzdevumus. Kopigais ir kaut kas vairak par atsevisko individu dazadibu. Kopigais
ir kaut kads idejiskais komplekss, kas apvieno cilvékus, kuri ir nolémusi dzivot kopa noteikta
teritorija un ar noteiktiem kopigiem uzdevumiem. Visbiezak tie ir kopigi politiskie, ekonomiskie,
ideologiskie, garigas dzives kopigie uzdevumi. Visbiezak Sie kopigie uzdevumi ir saistiti ar savas
valsts izveidoSanu un attistibu. Visbiezak tas notiek, cilvékiem apvienojoties tautas formata, lai
visi kopigi risinatu attiecigos kopigos uzdevumus. Kopigie uzdevumi var biit dazadi. Tos nosaka
dzives prakses tematika. Tap&c var jautat ,,Kas paslaik ietilpst Latvijas tautas aktualaja kopigaja
idejiskaja kompleksa, lai dzivé giitu panakumus un vispar dzivotu cilvékam cienigu dzivi?”.
Visticamakais $aja paslaik aktualaja kopigaja idejiskaja kompleksa ietilpst vairaki uzdevumi. Tie
ir $adi. (1) Nakas akceptet politisko viedokli, ka PSRS sabrukums bija sakums jaunai dzivei. Tacu
jauna dzive tika veidota uz pilnigi nepienemamiem politiskajiem un moralajiem pamatiem LPSR
sabiedriska kopipasuma apsaimniekoSana. Radas kriminala politiska klike, kas piesavinajas
sabiedrisko kopipasumu. Valsts politisko un moralo pamatu neadekvatumu katrs uztver ne tikai
ka personisko tragédiju, bet arT tautas un valsts tragédiju. (2) Tragedijas vaininieki ir jaizol€ un
jasoda. Tas visiem ir jaakcepté ka obligata nepiecieSamiba, lai turpmak dzivotu cilvékam cienigu
dzivi. (3) LatvieSu kultiiras matrica nav saistama ar neoliberalismu un postmodernismu. A1 tas
visiem ir jaakcepte ka obligata nepiecie$samiba, lai dzivotu garigi pilnvertigu dzivi.

Aristotelis

Platona skolnieks Aristotelis nemiléja demokratiju. Aristotelis dzivoja impérijas laika — Filipa
un vina déla Aleksandra Liela galma. Aristotela idealas valsts modelis sastav no 3 elementiem: 1)
Platona apjusmotas aristokratijas, 2) konsekventa un nosvérta feodalisma, 3) dazam
demokratiskuma idejam. Piem&ram, visiem pilsoniem ir japiedalas veleésanas. Tas kartas parstavji,
kuri strada fizisko darbu, vélésanas nepiedalas. Valda zemes paSnieki, kuru galvena nodarboSanas
ir mediSana un karo$ana. Naudu pelna prieks viniem citi, - tie, kuri strada.

TumSie gadsimti

Eiropas vésturé tumsie gadsimti bija VI-X gs. Par $o periodu vésturnieki neko nezina. Tolaik
vispar nebija vesturnieki, kuri vargja atstat savus darbus. Arhivos saglabajusies ir vienigi
dokumenti par mantas daliSanu, testamenti. Apméram 1020 dokumenti. No §1 perioda nav ari
arhitektiiras pieminekli. Ekas bija no koka. Miisdienu vésturniekus visbiezak interese tikai tas, vai
bija verdziba jeb feodala iekarta. Pilsétas bija, bet tas panika. Viet&jie valdnieki valdija no savam
lauku latifundijam. Tur glabaja savas darglietas. Rietumeiropa bija Bizantijas periferija, Bizantijas
precu pircgja. VII-VIII gs. Romas pavesti bija galvenokart grieki. Zinatnes pagrimums bija
grandiozs. Garigaja pasaul€ bija populars drakona t€ls.

Karte

Eiropas kart€ miisu €ras sakuma Latvijas teritorija nekas netiek ieziméts. Ta tas ir arT tajas kart€s,
kuras atspogulota liela tautu staigasana. Prisu zem&m iet cauri goti, kuri 150.-200.9. no Zviedrijas
dodas uz dienvidiem, §kérsojot Ukrainu un nonakot lidz Melnai jirai pie Krimas. 200.-400.g. goti
sadalas divas dalas; ostgoti dodas uz Mazaziju, 453.-490.9. — uz Italiju. Vestgoti dodas uz Griekiju,
Italiju, Spaniju 415.-505.g. No Azijas hunni ienak Rietumeiropa un 451.g. ir jau nonakusi lidz
Galljjai (Francija). Hunnu atsevisks sparns dodas uz Balkaniem. No Vacijas teritorijas vandali
dodas cauri visai Rietumeiropai, Gibraltara parcelas uz Afriku un no Afrikas 429.-534.9. uzbruka
Romai. No Vacijas teritorijas 370.g. langobardi dodas uz Italijas ziemeliem, kur nostiprinas 568.-
774.g. No Vacijas 451.g. saksi dodas uz Angliju. 450.g. uz Angliju no Danijas dodas angli.



Attila

Latinu valoda hunnu vadoni dévgja Attila. Vins valdija 19 gadus — 434.-453.g. Vina parvalditie
cilveki piedergja dazadiem etnosiem. Bija daudzas mazas ciltis, kuras hunni paklava, piespieda
pamest savu zemi un migrét kopa ar hunniem. Par §Tm mazajam ciltim nekas nav zinams. Zinams
ir tas, ka nepaklavigas ciltis hunni iznicinaja. Atila mira 453.gada, saka valdit vina déls Dengiziriha
(Denzicis), kura galvu 469.gada nogadaja Konstantinapol€. Ta bija hunnu karala galva. Hunnu
imperija sabruka strauji. Hunnu ciltis sajaucas ar citam ciltim, bet no VI gadsimta hunni jau bija
vienigi stereotipisks simbols mezonibai un mezonigu ordu uzbrukumam Rietumeiropai. Tiek
uzskatits, ka ungaru karalu gints sakums ir Atila. Hunni ir c€lusies no Centralas Azijas tautas
hynny. Ta dzivoja no 220.g.p.m.€. lidz Il gs. Tatad apméram 4 gadsimtus. Dzivoja ziemelos no
Kinas — Mongolija. Kinie$i uzbiivéja Lielo Sienu, lai aizstavétos pret hynny uzbrukumiem. Hynny
valsts sabruka. Viena dala devas uz Eiropu un sajaucas ar ugriem, radot jaunu tautu — hunnus.

Ungari

Ungari — ugru izcelsmes tauta. Dzivoja uz austrumiem no Uraliem. Ungaru valoda ir vesturiski
kopiga ar hantu un nansi valodu. Hanti un nansi palika dzivot taiga. Tie, kuri pameta taigu, nonaca
hazaru un bulgaru valdiSana. Ungari, kuri apmetas pie Donavas 896.g. sastavéja no 8 ciltim,
izveidoja konfederaciju, kurai bija divi valdnieki. Tagad ungari So procesu sauc ,,Dzimtenes
iekarosanas laikmets Iidz 896.gadam”. Ungaru karaliste no XI gs., kad pienéma kristianismu
(katolicismu). Ungari iekaroja valahu zemes, asimil&jas ar viniem, parnéma vinu tradicijas. Latinu
valoda — ,,Ungari”. Ungari pasi sevi sauc par madjariem. Ungariem ir daudzi subetnosi. Egiptes
un Sudanas robeza dzivo subetnoss ,,madjarabi”, kurus uz turieni deport&ja turku sutans Selims I
1517.gada.

Epizodes

Nice: Labirinta cilvéks nekad nemekle patiesibu, bet vienmér meklé Ariadni. Tatad noradijumu,
ka jarisina probléma.

*
Izzinas lirikis.

*
Gramata par Eiropas garigo atmosféru XIX gs. beigas un XX gs. sakuma: Peter Gay. The
Cultivation of Hatred. London, 1993.

*
Indiesi: tic karmai, reinkarnacijai, cilvéks ir starpnieks starp notikumiem uz Zemes un Kosmosu.
Kiniesi: netic reinkarnacijai, cilvéks tiek uzliikots sociala un morala aspekta. Senie grieki:
Kosmoss ka dziva biitne. Krievu kosmisms: Vernadskis, Cialkovskis, Fjodorovs.

*
Metakontakts: tehnologija, kas lauj iegit informaciju apzinas izmainiSanas laika; apzinas
izmainiSanas laika iegtist informaciju no smalkiem energgtiskajiem avotiem. Energoinformacijas
fenomeni. Tos péta Energoinformacijas laboratorija. Zemapzina ieslégto resursu izmantoSana (no
90.g.vidus). Cilveks spgj par iegiito informaciju mutiski pastastit vai uzrakstit. Psihotehnika lauj
cilvekam pasam izmainit savu apzinu. Ar So problematiku nodarbojas slégti militari pétnieciskie
institati.

*
Mistisks paradokss: cilvéki pasi izdoma likumus, kas uz viniem atsaucas un no kuriem pasi kliist

atkarigi. Pasauli parvalda nevis cilveki, bet vinu idejas.
*



Taisniguma likumsakariba: jo vairak pazeminas dzives limenis, jo lielaka loma taisnigumam;
taisnigumam ir 3 veidi: religiskais, nacionalais, komunistiskais. Sastopamas zemes, kuru
iedzivotaji neizjit lielu cienu pret taisnigumu. Taisniguma ideja ir pretruna ar liberalismu. Tapéc
liberala elite cinas pret religisko un nacionalo taisnigumu. Nacionalisms zaud¢ liberalismam. Par
to liecina I un II Pasaules kara rezultati. Karu saka nacionalisma iedvesmoti. Tacu péc kara
uzplauka liberalisms. Tagad nacionalisms grib treSo reizi cinities ar liberalismu. Rietumi nebaidas,
jo nacionalistus var viegli uzridit vienu otram. Liberalisma sabiedrotie ir finansisti, geji, ierédni,
bohéma. Viens ir taisnigums kristianisma zemés. Pavisam kas cits ir taisnigums islama
interpretacija.
*

XIX gs. un XX gs. sakuma pasaulé valdija Lielbritanija; energijas avots bija ogles — anglu licla
bagatiba, monopoliste. XX gs. iestajas naftas laikmets; [ Pasaules kar$ bija kars starp oglu laikmetu
un naftas laikmetu. XXI gs. biis gazes laikmets.

Demokratija

Vissenaka, arhaiskaka, primitivaka, barbariskaka politiskas organizacijas forma. Leémumus
pienem kolektivs: cilts, gints, neliela tauta. Individs nav ,,iz8kilies” no kolektiva. NepiecieSams ir
etnosa gars, jo neviens nav sp&jigs atseviski pienemt [lémumus. Visas sanaksmes sakas un beidzas
ar ritualiem — dievu pieltgsanu. Vox populi — vox Dei (tautas acs — dieva acs). Kolektiva ekstaze.
Demokratija nekad neatzist individu vienlidzibu; vienmer ir bijusi kada grupa, kura tika izol€ta no
demokratijas (vergi, sievietes, nepilsoni). Senaja Griekija cilveki no citas polises saucas ,,idiotes”
— nepielaistie, nepilsoni. Jo tuvak misdienam, jo individuali racionalaku raksturu iegiist politiska
organizacija; dieviskais sapliist ar individu — tiranu. Atdzimsanas fani pieliidza Platonu — arhaisku
mistiku; tapec Rietumeiropa atgriezas pie demokratijas, kura kluva par svétu fetiSu; par
demokratiju kaut ko sliktu teikt ir nepolitkorekti.

Antropologiskais pavérsiens

Literatirzinatné tagad iztirza t.s. antropologisko pavérsienu, kas esot sacies no 1995.gada, kad
Konstances universitaté notika pasakums ,,The Anthropological Turn in Literary Studies” (HJIO,
123.nr). Jautajums ir $ads: uz kuru pusi pavérsiens. lesp&jas divas: 1) filosofiska antropologija un
2) kultdras antropologija. Literatirzinatnieku interese par kultiiru liecina, ka pavérsiens ir uz
kulttiras antropologijas pusi, pret literatiiru izturoties ka pret kultiiras produktu. Kultiras holistisko
biitibu jau atzina agrak: kultiira ka ,,tekstu ansamblis” (Klifords Gircs); mits apliecina kulttras
holismu (R.Barts); epistema apliecina kultiiras holismu (M.Fuko); vispargjs kods apliecina
kultiiras holismu (,,Jauna vésture”).

Piemeéri

Kultiiras determinisma pieméri var biit §adi. Iecietiba ir atkariga no kultiiras tradicijam tolerances
joma. Socialais konsenss ir atkarigs no kultliras. Biznesu ietekm& sazinas kultiira, proti,
komunikacijas kulttra. Politikas ,,matérija” ir kultiira. Ekonomiskie ,,brinumi” ir saistiti ar ,,tautas
sirdi”. Tatad kultiiras mentalitati. Attistibu veicina nevis ,,ekonomiska politika”, bet gan notikumu
skaidriba un stabilitate — nacionala identitate (kulttira), transkonstitucionalie noteikumi. Galvenais
ir kulturas kapitals. Marketinga komunikacija galvena veértiba ir pirc€ja uzvedibas kulttira — pirc€ja
simboliskas, estetiskas u.c. intereses. Komercijas galvenais parametrs ir dzives stils, bet nevis
prece, pakalpojums. Tatad kultiiras parametri. Miisdienas mazinas piespiedu didaktiskie dzives
noteikumi; to vieta briva izvéle. Brivas izveéles pamata ir kultliras motivacija. Ta¢u ming&tais
viedoklis ir nepareizs, jo ,,izvéles briviba” tiek apzinati form&ta noteikta virziena — patéréSanas
stimul@$ana, ar ko nodarbojas neoliberalisms.



Postzinatne

Sakara ar to, ka picaug anomalo fenomenu skaits fiziskaja kosmologija, kvantu fizika, evolicijas
biologija, kvantu biologija, apzinas p&tnieciba, nakas runat par postzinatnes veidosanos. Anomalas
paradibas nevar izskaidrot zinatnes paradigmas apstaklos. Postzinatnes aktualitati veicina ari
zinatniskas pasaules ainas izmainas — transdisciplinara skatijuma nepiecieSamiba. Esam nonakusi
singularitate; parastie aprékini nav iesp&jami, jo dazi fizikalie lielumi klist bezgaligi.

Futurologiskas epizodes

Cilvéce ka domingjosa planetara sisteéma.
*

Tuvejais kosmoss.
*

Cilveka koncentrgjas planetaras parmainas.

*

Cilveces civilizacija turpina evolucionét, un veidojas kaut kas jauns. Kada bis §1 jauna struktiira,
specifika?

*

Cilvéka galvena ipatniba ir binaritate: divas galvenas struktiiras — biologiska (bio) un intelektuala
(noo). Starp abam struktiiram ir pretruna; §1 pretruna ir miisdienu galvena pretruna.
*

Notiek apzinas planetarizacija.
*

Kapica: apzina ka demografijas specifika (demografisko pareju nosaka cilvéku apzina).
*

Prats var iziet no biologiska satvara; maksligais intelekts — prats iziet uz intersubjektiviem
aparatiem (dators).
*

Tehnosféras evoliicijas rezultata maksligi tiek raditas intelektualas paradibas; tehnogenézes
intelektualais atzars — ,,gudras masinas” (dators), kas ietekmé sabiedribu, cilvéka apzinu (vizualizeé
apzinu).

*

Cilveka psihofiziologiska ierobezotiba: cilvéks nevar vadit kosmisko raketi reala laika.
*

Maksligais intelekts rada jaunu pakapi planetaraja evoliicija — nakotnes tehnotrono civilizaciju.
*

Radot jaunu tehniku, cilvéks pats sarezgi savu dzivi — sabiedribas, atsevisku individu dzivi.

*

Tehnika izspiez cilveku no vina esamibas sféram; vispirms tehnika izspieda cilvéku no raZzoSanas
(ripniecibas), p&c tam no apkalposanas (dators, socialie tikli), tagad art no makslas (video maksla).
*

Kosmoenerggtiska apmaina, procesi, kosmosa pulsacija: Cizevskis, Gumilevs.

*

Cilveks it ka var pats izveleties savu celu; bet ta ir iltizija, jo cilveks ir paklauts tadu kosmisko
procesu ietekmei, kam ir objektivs raksturs un par kuriem cilvekam nav gandriz nekadas
detaliz&tas zinaSanas.

*

Evoliicijai ir noteikts vektors; cilvékam ir jasak piem&roties tam, bet nevis jaturpina te€lot planetaro
procesu menedzeri.

*

Biosferas izpratne; tehnosferas izpratne: tehnogenézes intelektualizacija.



*

Tagad jarespekte $ads modelis: biosféra — antroposfera — tehnosfeéra — noosféra (maksliga prata
sfera).

Evolucionisms: epizodes

Pasaules zinatniskaja vidé sak dominét evolucionisma domasanas stils. To var uzskatit par
racionalisma jaunu tipu.

*

Evolucionisms XIX gs. otraja puse sakas dabaszinatngs, bet XX gs. ar1 tehniskaja un humanitaraja
zinatniskaja izzina, klustot kulturologisks faktors.

*

Evolucionisms ka attistibas koncepciju pamats, ka ari metodologiska piceja, bet galvenais —
zinatniska paradigma.

*

Evolucionisms un kulturologija: 1) pagatnes izpratne no evoliicijas viedokla; 2) tagadnes un
nakotnes izpratne no evoliicijas viedokla.

*

Antroposfeéras koevoliicijas izpratne — saistiba ar geosferu, biosferu, tehnosféru, kosmosféru un
noosferu.

*

XXI gs. dazadas zinatn€s izkaisitas zinasanas sak koncentréties viena transzinatné (kompleksa),
radot jaunu pasaules zinatnisko kopainu. Mikro, makro, mega..- tada sintez€jo$a paradigma ir
evolucionisms (debesspolitika, sinergétika, kulturologija).

*

Realitates veidi: 1) dabiskas izcelsmes nedziva materija; 2) dziva (biogéna) matrija un tas
augstakais produkts — cilveks; 3) nedziva maksligas izcelsmes (tehnogéna) matérija. Visas
sistémas genétiski saistitas; veidojas genétiski saistitas planetaras evoliicijas etapi.

*

Cilveka lidera stavoklis ir vesturiski parejoss; cilveks ir lideris tikai kadu laiku; agrak Iideris bija
daba, péc tam cilveks; nakotné (paslaik — dal&ji) — maksligais prats. Tas ir cilvéka apatijas,
pagrimuma avots.

*

Planetara izzina ka musdienu izzinas probléma (planetarais evolucionisms); antroposociogenéze
planetaraja evolucionisma; antroposfeéra ka planetara sistéma; antroposferas attistibas robezas;
noosferas rasanas.

Atvérta sabiedriba: epizodes

K.Popers: burzuaziskaja iekarta augstu tiek vertéta briviba un atbildiba, ar prieku pienemot iesp&ju
atbildigi domat un rikoties. Atvértas sabiedribas galvena ideja ir likuma vara; galvenie ir $adi
principi: uzticiba, godigums, patiesiba, taisnigums. Civilizacijas mérkis vienmér bija humanisms,
sapratigums, racionalitate, vienlidziba, atbildiba. Svariga loma bija nepiecieSamibai cilveka attistit
kritiskas spgjas, izraujoties no paklautibas magiskiem spékiem, autoritatém. Brivibas izraisitais
Soks rada odiozu reakciju: velmi atgriezties pirmatngja stavokli. Popera koncepcija/pieeja:
kritiskais racionalisms.

*

Atenas Perikls: ne visi ir sp&jigi bt politiki, bet visi var novertét politiku darbibu.

*

Hesioda véstures koncepcija pesimistiska: cilvéce ir nolemta moralai un fiziskai degradacijai —
izdzims$anai.

*



Heraklits atklaja, ka pasaulé viss mainas. Vin$ dzivoja parejas laikmeta, kad grieku dzimtas
aristokratijai uzbruka ,,demokratija”; ja dzimtas aristokratijas valdiSanas laika katrs zinaja savu
vietu, tad ,,demokratija” tadu kartibu izjauca; tas vesturé bija pirmais masu cilvéku/sabiedribas
uzbrukums.

*

Platona vesturisko izmainu koncepcija: jebkura sociala parmaina ir piiSana, sabrukSana un
izdzimSana.

*

Platons: sievietes ir c€lusas no gléviem un blédigiem virieSiem; Dievs radija visaugstako no
dzivniekiem — cilvéku; no cilvékiem radas citi dzivnieki un citas dzivas radibas; putni radas no
nekaitigiem, bet vieglpratigiem virieSiem; zivis radas no vislielakajiem mulkiem, kadi vien bija
cilvekos sastopami.

*

Platons: katra revoliicija ir valdosas Skiras (elites) nesaskanas, izjaucot socialo lidzsvaru; pirma
sabiedribas forma bija dieviem lidzigu cilveéku, gudru cilvéku cariste-pilséta-valsts; tacu sakas
cina, ko veicinaja alkatiba, mantkariba, egoisms; ideala valsts ir timogratija — valda céli karaviri,
kuri cinas par godu un slavu; oligarhija — bagatu gimenu valdiSsana; demokratija — brivibas cariste,
kas noved pie nelikumibas; Platons radija Spartas, idealas valsts, mitu.

*

Platons: nemil&ja demokratiju, kura parasti valda nesaskanas, izvirtuli, skopuli, nekaunas, mezoni,
savu kaprizu vergi, kuri dzivo vienigi savas iekares apmierinasanai, pie€das ka lopi, kaunu sauc
par mulkibu, bet sapratigumu sauc par viriskibas trakumu.

*

Platons necieta arT tiraniju; tirans izmanto cilvéku uzticibu, rada savu armiju un pécak visus sev
paklauj; tiranam ir vajadzigs kars, kas apvieno ap vinu sabiedribu.

*

Popers: 1) dabas likumi (Saules, Méness rinko$ana u.c.); 2) normativie likumi (nosaka cilvéku
uzvedibu utt.). VEl: 3) sociologiskie likumi. Antifonts bija pirmais, kur§ runaja, ka visi cilveki ir
vienadi — visi elpo gaisu ar degunu un muti. Platons un Aristotelis neatzina cilvéku biologisko un
moralo vienlidzibu.

*

Platons: sabiedriba rodas cilvéka nepilnvértibas dél; individi ir atkarigi viens no otra, tapéc
veidojas socialie kolektivi un valsts; socialo kolektivu un valsts kvalitate ir atkariga no cilvéku
noslieksmes degradeties, sabrukt, izdzimt, pagrimt; ideala valsts ir totalitara valsts, kura valdosa
Skira pati tiek stingri kontrol€ta un ta stingri kontrol€ ,,cilveku ganampulku”; Platons egalitarismu
atzina par loti bistamu izpausmi.

*

Platona patiesibas filosofija: 1) dabisko privilégiju princips (visi nav vienadi dzimusi); 2) holisma
un kolektivisma princips (pretstata visparéjiem individualisma principiem); 3) katra individa
pienakums saglabat un stiprinat valsti (pretstata principam, kad valsts aizsarga individus).

*

Platona sociologiska intuicija sacija, ka individualisms ka demokratizacijas forma ir bistama lieta;
individualisms ir bistama gariga revolicija, it ka atbrivojot individu. Platons ienist indidualo
brivibu, kas grauj valsti, socialo kolektivu. Platons ir totalitarisma ,,Dievs”. Ipasi darba ,,Valsts”.
Platona radikalais kolektivisms gust virsroku. Musdienas (bet ne tikai miisdienas) humanistiska
etika aicina taisnigumu izprast egalitaristiski un individualistiski; Platons tadu pieeju neatbalstija.
Platona morales kodekss ir kolektivistiska un pluralistiska utilitarisma morales kodekss. Morales
kritérijs — valsts intereses. Tikumiba ir politiska higiena. Ta ir totalitarisma &tika Popera ieskata.
Katra Skira paliek sava vieta valsts intereses.

*

Moralais intelektualisms: labais (laba un pareiza riciba) + gudrais (gudra riciba); ja cilveks zina,
ka darit, tad viss ir labi; ja nezina, ka darit, tad rodas moralas klidas; Sokratam par gudribu



liecindja atzina ,,Cik maz es zinu!”’; Platons atlava valdniekiem melot — ,,cariskie meli”’; Popers
saprata, ka totalitarisms vienmér tiecas apmierinat realu socialo nepiecieSamibu, ko atbalsta tauta.
*

Popers: atveértas sabiedribas elementi: atbildiba (individuala), konkurence starp individiem;
iedzivotaju skaits nosacija pareju no slégtas sabiedribas uz atvértu sabiedribu — demokratijas un
individualisma sabiedribu. [Uz kadu sabiedribu mé&s parejam savos demografiskajos apstaklos?]
*

Cilveku skaita pieaugums valdosaja Skira radija socialo spriedzi; radas jauna Skira — tirgoni;
tirdzniecibas komerciala iniciativa sekméja individualisma veidoSanos, individualas iniciativas
lomas picaugumu un individualo neatkaribu; radas velme gan sagraut, gan aizsargat veco dzives
veidu — cilsu kopienas dzives veidu; radas visas civilizacijas spriedze; [ mums ir jasamierinas ar
So spriedzi, jo to veicina ne tikai cilvéku skaita pieaugums, bet ar1 zinaSanu pieaugums, kas palidz
izdzivot demografiskaja kapuma; spriedze ir cena par iesp&ju biit cilvékiem;]

*

Morala shizma (SkelSanas): sabiedriba saSke€las izglitotajos un neizglitotajos; Aristotelis: ja
profesionalis iesaistas amatieru vidé, tad profesionalis tiek diskvalificéts; Platonam jebkura
izmaina ir pagrimums; jebkura paradiba sakas visidealakaja forma un turpmakaja vesturiskaja
gaita pakapeniski degradgjas — pagrimst, izdzimst. Tas attiecas arT uz cilvéku. Aristotelis pielava
ar1 progresivas izmainas.

10.nodala: epizodes

K.Popera slavenas gramatas 1.s€juma 10.nodala saucas ,,Atverta sabiedriba un tas ienaidnieki”.
Ka zinams, 1.s€jums iznaca 1945.gada krietnu laiku pirms 2.s€juma, kura analizéta Hegela,
Marksa filosofija. 2.s€jums iznaca 1965.gada.

*

Platona politiska programma ir totalitarisma programma, kaut gan taja ir ieklautas taisniguma,
gudribas, patiesibas un skaista idejas. Sastopama ar1 laimes ideja — katrs pilsonis ir laimigs. Lai tas
notiktu, tick veidota ideala valsts. Platona ieskata laime iestajas tikai tad, kad katrs zina savu vietu
sabiedriba un valsti. Valdnieks ir laimigs sava troni, karaviri ir laimigi armija, vergi — verdziba.
Popers secina: totalitarisms senak un vélak vienmer atbilst socialajam pieprasijumam.

*

Slegta sabiedriba: magiska cil$u un kolektivisma caurstravota sabiedriba.

Atverta sabiedriba: individi ir spiesti pienemt [lémumus; iesp&jama Skiru cina, jo pastav atsevisku
individu konkurence par augstakajam vietam sabiedriba; Popers runa par treSo sabiedribas tipus —
,,abstraktu sabiedribu”, kura individi sadzivo bez tieSiem kontaktiem; pareju/revoliiciju no slégtas
sabiedribas uz atvértu sabiedribu saka grieki.

*

Mingta pareja/revoliicija notika neapzinati. Cilts iekarta saka sabrukt tad, kad pieauga iedzivotaju
skaits zemes ipasnieku Skira. Vajadz€ja veidot filiales — pils€tvalstis. Tas radija kolonijas,
tirdzniecibu, jlirniecibu. Cilts sabiedriba kluva loti raiba. Tas notika VI gs.p.m.&. Radas jauna tipa
sabiedriska apzina, kritiska domasana, politiska analitika, velme saglabat cilts iekartu, kas
veicindja socialo spriedzi un opozicijas rasanos. Radas tas, ko Popers nosauc par ,.civilizacijas
spriegumu’. Vins saka, ka §1 spriedze ir ar1 tagad, jo katrs cenSas kaut ko panakt dzive, jo palielinas
iedzivotaju skaits un tadgjadi art konkurence. Popers saka: ,, Ta ir cena, kura mums ir jamaksa par
to, lai butu cilveki”.

*

Slegta sabiedriba bija kastas. Bet pret to visi izturgjas ka pret dabisku paradibu — Dieva lémumu,
magisku spéku paradibu. Turpreti atverta sabiedriba sakas ar skiru rasanos un $kiru cinas rasanos.

Spartas vesture ir cenSanas apturét atvertas sabiedribas raSanos.
*



Juras satiksmes un tirdzniecibas raSanas bija galvenais avots individualas iniciativas un
individualas atbildibas formé&sanas procesa. Cilveki saka aptvert, ka vini pasi ar saviem spekiem
kaut ko var panakt dzivé. Demokratija radas reiz€ ar tirdzniecibas, kugniecibas attistibu, kad cilts
vadona gribas vieta saka prevalét vairakuma griba. Sparta (oligarhija) pret Aténam (demos).

*

Popers interesanti raksta: At€nas savu demokratiju vargja nostiprinat ar imperialistiskiem
panémieniem, kuriem bija liberals raksturs. Ta tiek runats par ,.liberalo raksturu” tapec, ka Popera
laika liberalismu izprata savadak neka tagad neoliberalisma kroplibu laika.

*

Atverta sabiedriba ieviesas egalitaras normas, bet ticibas galvenais veids — humanisms; atvertas
sabiedribas veidoSanas laika dzivojoSie grieku filosofi macija, ka cilvéciskie instinkti (valoda,
parazas, likumi) nav magisks veidojums ar magisku tabii spéku, bet gan pasu cilvéku veidojums,
par Ko atbildigi ir pasi cilveki.

*

Perikla runa bérés apm. 50 gadus pirms Platona ,,Valsts” sagatavoSanas ir paraugs jauna laikmeta
atmosferas raksturojuma. Aténas: egalitara individualisma tézes, demokrata t€zes, ka demokratija
nevar aprobezoties tikai ar lozungu ,,valda tauta”, bet vél ir vajadziba ticiba pratam un humanisms;
nepiecieSams ar1 patriotisms. Platons parod€ja Perikla runu p&c apm. 50 gadiem. P&c apm. 5-6
gadiem tika sagatavots pamflets ,,Aténu politija” — visvecakais mums zinamais politikas teorijas
traktats (Popers). Galvena ideja: demokratijas pasaules un oligarhijas pasaules konflikta nevar bt
kompromisa.

*

Pirmo antidemokratisko ideologiju radija Heraklits; vin$ bija pirmais ienaidnieks atvertai
sabiedribai. Ticiba cilvékam, egalitarisma taisnigumam un cilvéka sapratam (atveértas sab.atribiiti)
netika akceptéta tiilit. To saprata Sokrats, kur§ atdeva dzivibu par So jauno ticibu, kaut gan vins
nebija Ateénu demokratijas Iideris, atvértas sabiedribas teorétikis, bet bija Aténu kritikis. Milziga
atSkiriba, ka demokratiju kritiz€ demokrats (Sokrats) jeb ka kritize totalitarisma adepts. Sokrata
intelektualisma pamata ir cilvéciska prata egalitara teorija ka universiala izpratne par cilveku; vins
cienfjja intelektualo kautribu, paSkritiku; labak ir biit netaisnibas upurim neka paSam bit
netaisnigam. Cilvéka individualitate ir mérkis pats par sevi.

*

Protagors pirmais izvirza cilvéku visu intereSu centra. Tacu pirmais bija Sokrats, kur§ aicinaja
cienit sevi un citus cilvékus. Sokrats radija dveseles koncepciju, kas atsaucas uz eiropeisko
civilizaciju. ,,Dvesele”,- faktiski ir runa individualitates koncepciju, dodot priekSroku moralajiem
aspektiem, bet nevis metafiziskiem jautajumiem. Cilvéka ir ne tikai kermenis, bet arT tieksme péc
patiesibas, taisniguma, labsirdibas, skaista, labdabiga. Cilveka ir prats — intelekts. Cilveks tiecas
péc intelektuala godiguma. Sokrata aicinajums ,iepazisti sevi” ir atgadinajums par cilvéku
intelektualo ierobezotibu. Individualisms, egalitarisms, ticiba pratam, brivibas milestiba bija
jaunas paradibas demokratijas pirmaja laika.

Leitkultur
Vados3a kultura. Tiek uzskatits, ka So jédzienu Vacija ieviesa arabs Basams Tibi sava gramata:
Tibi B. Europa ohne identitat? Die Krise der multikulturellen Gesellchaft.-Munchen,
C.Bertelsmann Verlag, 1998.
Izvele
Cilveks savu paScienu realizg, izdarot izveli, kas pilna meéra ir atkariga no vina gribas. Cilveka

briviba apraujas tad, kad ir izdarita izvéle. P&c izvéles realizacijas cilveks klist izveleta materiala
Vergs.



Cilveks

Cilveks vargja klit cilveks, pateicoties savai sp€jai atrauties no dzivnieku pasaules. Tas notika,
balstoties uz dazadiem aizliegumiem — tabii. Tabl sistéma radija cilvéka garigo konstrukciju —
sociali kulturologisko konstrukciju. Sociali regul&jos$as normas veido kultiru, kas formée cilvéku —
cilvéciskumu. Tacu evolicijas gaita cilvéka zveriskais netika pilnd mera iznicinats. Tas tika
nostumts vienigi mala. Zveriskuma pamata ir instinkti — uzvedibas fundamentalas programmas.
Tas tiek mantotas no paaudzes uz paaudzi pilna méra. Esamiba nosaka apzinu dalgji. Ne pilna
mera, tacu loti bitiska méra. Cilvéka brivibu var izjust anarhistiski. Var izjust metafiziski, kad
centrd ir jautdjums ,Kas ir cilvéka briviba?”. Zveriskums var atmosties dazada forma —
zveriskuma, tumsoniba, noziedziba, amoralitaté, zemiskuma, antihumanistiskuma,
Sovinistiskuma, Sodienas latviesiem — rusofobija, antiintelektualisma.

Pirmais

Aleksandrs Makedonietis (IV gs.p.m.€.) cilvéces véstur€ bija pirmais geopolitikis, kur§ velgjas
apvienot eiropieSus un aziatus, resp., ellinus + persieSus. Praktiski ta biitu Austrumu ellinizacija —
grieku kultiiras elementu ievieSana.

Liktenis

Eiropas likteni nosacija tris pasakumi: Vestfales miera ligums, Vines kongress un Versalas
ligums. Vestfales miera Iigums 1648.gada pielika punktu religiskajiem kariem — katram regionam
savu religiju. Pécak eiropiesi karoja sava starpa. Tacu religiskas intereses vairs neizraisija karus.
Eiropa religiski tika sadalita uz ilgu laiku — Iidz pat musdienam. Vines kongress 1814.gada
nosacija, ka kopigas intereses ir svarigakas par atsevisku zemju interesem. Viné komunicgja
aristokrati, diplomati aristokrati, bija Skiras konsolidacija, radnieciba, vienas gimenes izjita.
Versalas miera ligums 1919.gada izturgjas parak stingri pret Vaciju. Angli cera saglabat
imperisko autoritati. Jaunam tautam deva attistibas perspektivas, ko dazas jaunas tautas nemaz
nesaprata. LatvieSi nesaprot joprojam.

Kara konteksts

Jegellonas universitates profesors Andrzej Chwalba: - péc I Pasaules kara modg€ naca cigaretes
pipes vieta; - Gertrude Atherton romans ,,Baltais rits” (1918) maca, ka sievietém ir jasak valdit uz
pasaules; - kara laika sievietes drikstéja vienas iziet uz ielas, sakt stradat, iedzert bara alu
(anglietes); - pirms I Pasaules kara sievietes drikstéja balsot Jaunzeland€, Australija, Somija,
Norvégija; 1919.gada — jau 21 valsti, arT Polija; - I Pasaules kar§ veicindja homoseksualisma
legalizaciju sabiedriskaja apzina; - gazes (hlora) pielietosanu ieteica Fritz Haber pie Ipras pirmo
reizi; vina sieva Klara izdarfja pasnavibu, protestgjot pret vira ,,zinatni”’; Habers bija vacietis-
pusebrejs; sanéma Nobela prémiju; izstradaja ,,Ciklon-B”, ko izmantoja fasisti, kurus loti mil
misdienu latvieSu aprobezotaka dala.

Mehanisms

Atseviskiem individiem un atseviskiem etnosiem var biit raksturigs homeostatisks mehanisms,
kad nav vajadzigas refleksijas, vértibas, ideologija, analitika, intelekts, garigums. Analitikas un
garigas attistibas baze ir zinatne un izglitiba. Latvie$i loti labi var€tu paskaidrot, kas ir
homeostatisks mehanisms atsevisku etnosu vegeté$ana. Uz latvieSiem neattiecas miisdienu
Rietumu antiliberalas cilveku grupas galvenie instrumenti: lab&jais radikalisms un
nacionalsocialisms.

Jaunakie risinajumi: 1.kopa + 2.kopa



2014.gada fiks€ju 1.kopu: velobraucienu un pargajienu rezultati tekstu kopa ,,Raksti-2014”: 1)
noziegumu briviba, 2) geokratija, 3) gnozeologiskais ideals, 4) politiska orientacija, 5)
kulturologiska imunitate, 6) zinasanas ka ideologijas saturs, 7) idiotijas pluralisms, 8) tolerances
reabilitates funkcija, 9) Rietumu civilizacijas iek$¢ja sadursme, luzums, Baltijas siena, 10)
patiesiba ka sapratigo cilvéku identitates pamats. Tas ir jaunakas idejas, koncepciju skices,
terminologiskie formul&umi, kas atspogulojas 2014.gada (Iidz 11.V) gatavotajos rakstos prieks
,pietiek.com”.

Tagad velos apkopot 2. kopu (2015.2.2.V): 1) stratégiska atbildiba, 2) intelektuala infrastruktiira,
3) nacionala strategiska elite, 4) planetara stratégiska elite, 5) tautas parvaldisanas nepolitkorekta
tehnologija, 6) tautas svétakas politiskas vertibas, 7) valsts abrogacija, 8) socialais darvinisms ka
jauna formata genocida metodologiska platforma: nacionala méroga genocids, 9) haosa
pamatosSana postcilvéku historiografija.

Citas idejas

Vladimirs Malavins: kinieSiem ir cita cilvéciskuma ideja. Tatad citi priekSstati par cilveku,
cilvéciskumu, salidzinot ar miisu priek$statiem. Kinietis uzskata, ka pagatne cilvékam ir dziva tikai
tad, ja ta vinam ir neérta. Lidz 17.gs. Kina dzivoja 60-70 miljoni. No 17.gs. strauji pieaug
iedzivotaju skaits. 17.9s. — no 100 milj. lidz 310 milj. 18.gs.vida bija 450 milj., 1953.g. — 602 milj.,
2000.9. — 1 miljards un 300 milj. No §1 skaita bérni [idz 15 gadiem — 37%, darba spgjigie — 60%.
2030.g. bus 1,5 miljardi. Intensiva zemkopiba balstas uz roku darbu, kas ietekmé kinieSu kulttru.
Rakstibas tradicija ka integracijas pamats polietniskaja Kina. Radija unificétu impérijas ierédnu
stratu. Marko Polo neuzskatija Kinu par vienotu valsti. SvesSos uzskata par barbariem: seja cilveku,
sirds — zvéra. Sodien nekiniesi (7%) Kina var dzemdét bérnus neierobezoti (privilegija). Kinas
ziemelos dzivoja tauta, kuras viena dala ienaca Eiropa ar nosaukumu ,,hunni”.

Noosfera

Terminu ,,noosféra” ieviesa francu filosofs Le Roy Edourd (1870-1954). To izmantoja
Vernadskis: noosfera ir apzinas sfera, cenSoties atbildét par biosféru. Tada pasa nozime terminu
tagad lieto N.Moisejevs u.c.

Krize

Rietumu krizi jau agrak saskatija. Pat var teikt, ka Rietumos ir zinama tradicija izsacities par
Rietumu krizi. Maltuss — parapdzivotiba; Markss — kapitalisma neatrisinamas pretrunas; M.Vebers
— kapitalisma uznéméjdarbibas degradacija birokratizacija un patérésanas hedonisma; Spenglers —
Rietumu civilizacijas vecuma skleroze; Mizezs/Haijeks — socialisma apokalipse. Tagad krizi
saskata taja zina, ka pasaulé Sodien valda nevalstiskas organizacijas, transnacionalas korporacijas
— ,,governing without goverment” (jédziens no 1992.g.). Tagad saka — ,,global governance”. Krizi
saskata arf citas jaunas un sliktas tendences.

Jauna demokratija

Rietumu (bet ne tikai) politiska virziba ir nonakusi strupcela. Visas valstis partijas apkalpo
biznesu, bet nevis tautu/sabiedribu/idejas/idealus/vertibas/nacionalas intereses. Tas rada
vienpusibu, vienveidibu, neuzticibu, ignoréSanu, vienaldzibu, korupciju, lob&Sanu, valsts
paternalismu, ka ar1 politiska potenciala intelektualo un morali idejisko noplicinasanos un dazas
zemges (Latvija) pat degeneraciju. Politika iederas tikai relativi aprobeZoti un morali Saubigi tipi,
kuri ir gatavi kadam verdziski pakalpot un nav pilnigi spé&jigi refleksét par sociali politiskiem/
nacionaliem/visparcilvéciskiem idealiem un realiem nacionali orient€tiem projektiem. Strupcelu



fiks€ un pastiprina kapitalisma tirgus paplasinaSanas neiesp&jamiba. Nav vairs iesp&jams uz
planétas atrast jaunus tirgus. Tatad — nav iesp&ams paplasinat razoSanu, respektivi, realas pelnas
iegiiSanu. Nav iesp€jams turpinat arl pat€réSanas maksligo stimuléSanu, drukajot dolarus un
kreditgjot pateréSanu bez perspektivas atdot kreditus. Valstis/individi téré vairak neka nopelna.
Tapéc t.s. vidusslanis, galvena patérétaju masa, iet boja, izztud, sociuma atstajot tikai divus stratus
— nabagus un bagatos. Nabagi var perspektiva censties gazt bagatos (eliti) atseviskas zemées, ka ar1
uz planétas. Paslaik tada planetara anticlite veidojas Islama valsts. Nakotné dzives virzosais speks
biis pretruna starp transnacionalo biznesu un nacionalo biznesu, kurai ir nepiecieSama jauna
nacionala demokratija, ietverot $aja jédziena visu sociali politisko spektru.

Vidusskira

Rietumos maksligi izveidotas vidusskiras navi prognoze péc 3-5 gadiem. Tatad 2018.-2020.9.
izzudis viduss$kira un paliks vienigi bagatie un nabadzigie (apm.70%). Cilvékiem nebis naudas ar
ko apmaksat dzivokli un partiku. Kad nav naudas elementarai eksistencei, cilvéki parasti sak
domat par socialo taisnigumu. Tradicionali socialo taisnigumu cens$as ieviest ar 1) nacionalisma,
2) religijas (islams) un 3) komunisma macibas (taja skaita revoliicijas) palidzibu. Savu vidusskiru
(nacionalo lepnumu) nesaglabas ari ASV. ASV parads 2015.gada marta bija 18,1 triljons, kas ir
vairak neka valsts nacionalais kopprodukts. ASV savu paradu var norakstit vienigi 1) defolta forma
un 2) pasaules kara forma. Reali parads nav likvidéjams. Tap&c neoliberala psihoze ir ne tikai
ASV, bet visur, kur dzive ir atkariga no dolara. Globala monopola ekonomika ir izraisijusi agrak
nebijusu krizi: visur un visiem ir paradi, visur ir aféras, infantils politiskais un ekonomiskais
menedzments, spekulacijas, alkatiba, profesionala ignorance — aprobezotiba, nezinasana, dazviet
(Latvija) sasniedzot izteikta idiotisma limeni. ASV (Rietumos) vidusskira no 40.g.beigam; tas
labklajiba kulminaciju sasniedza 80.gados.

Tehnologiskais Soks

Paradoksali ir tas, ka informacijas tehnologiju laikmeta pasaules izzinamiba samazinas. Tas
1zpauzas izglitibas, zinatnes devalvacija, cilvéku vispargjas izglitotibas zemaja Iimeni, individu
zinasanu primitivisma. Tas notiek liela mera tapéc, ka cilveki vairs netiecas izmainit apkartejo
pasauli, kas vienmér ir bijis saistits ar jaunu zinaSanu iegiiSanu un augstu vispar€jo kognitivo
sagatavotibu (enciklopédiskumu). Informacijas un cita veida tehnologiskais progress turpinas, tau
tas veicina regresu socialaja sfera — pasaules uzskats cilvékos zaud€ progresivu raksturu un pat
arhaizgjas. lemesls ir vél viens. Darbs no cilvéka vairs neprasa vispusigas zinaSanas un augstu
vispargjo izglitotibu, kura tradicionali ietilpst zinama filosofiska kompetence un filosofiskas
refleksijas noslieksmes. Darbs neprasa maksimalas zinasanas par maksimali lielu paradibu skaitu.
Darbs ir kluvis loti specializéts un prasa tikai zinaSanas viena loti Saura zinaSanu sféra. Tas
noplicina cilvéka apzinu, mazina cilvéka kognitivo aktivitati, izraisa kognitivo paSapmierinatibu
—zud tieksme péc jaunam zinaSanam un velme nemitigi sevi garigi bagatinat. Bet varbit visu 1z8kir
cits apstaklis? Proti, tas ka minéta novérojuma pamata ir masu cilvéku izraisita aina. Minéto
paradoksu nosaka masu cilveki, kuru kognitiva aktivitate negad nav bijusi augsta. Tagad visur
rosas masu cilvéki un vinu rosiba formé kopgjos ieskatus par sociuma attistibu. Saja gadijuma
kopgjo ieskatu par izglitibas, zinatnes devalvaciju, individu apzinas arhaizaciju. Analitiskd doma
balstas uz materialu, kuru faktiski form& masu cilveki, bet nevis personibas, kuru dzivé patiesiba
nekas nav mainijies un kuru apzina, kognitiva aktivitate turpina progresét. Ja tas ta nebiitu, tad
nebitu iesp&jams tehnologiskais progress. Tadgjadi tehnologisko progresu veicina personibas, bet
vispargjo socialo ainu nosaka masu cilvéku dominéSana visos socialajos procesos. Analitiska doma
balstas uz vienpusigu materialu. Analitiska doma ir nonakusi masu cilvéku giista, zaud&jot sp&ju
objektivi uzlikot sociumu. Dzivojot latvieSu vidg€, jebkura satura analitiska doma tick momenta
trauméta, jo tai momenta uzbruk masu fenomenu armija. Viet€jais sociums sastav no tipiski
izteiktiem masu cilvékiem. Etnosa cilvéciskais potencials ir masu cilvéku potencials.



Pisuars

Marsela DjuSana 1917.gada izstaditajam provokativajam darbam ,,Fontans” (reali pisuars) var
biit visdazadakais vertejums. Taja skaita no estétiska viedokla nepienemams veértejums. Tacu vina
pisuars ir laba ilustracija vismodernakajai un acimredzot visprecizakajai kultiras definicijai.
Respektivi, kultiira ietilpst tas viss, kas atrodas starp cilvéku un dabu. ArT cilvéka radita materialo
lietu pasaule ietilpst kultura. Pisuaru izskats, kvalitate, funkcionéSana ir atkariga no kulttiras. Tacu
joprojam ir sastopama pieeja, aizmirstot, prasti sakot, ieklaut pisuaru kultiira. Ta, piem&ram, krievu
akadémiskajas aprindas (,,kulturologu” aprindas) tiek populariz&ta loti vienpusiga un nepilniga
koncepcija. Tiek klastits, ka kultiira ir mehanisms, kas nodro$ina cilvéku socialo komfortu —
cilvékiem lauj sadzivot sava starpa, bez ka cilveki nespgj eksistét. Kultiiras pamata esot sociala
mijiedarbiba un komunikacija. ST koncepcija ir loti primitiva. Ja kultiiru uzskata tikai par socialo
vidi, tad kultliras pastaveSanai ir vajadzigi vismaz divi cilveki. leva vai Adams viens pats nevar
radit kultiiru. Tacu reali Adams var medit, &st, gulet sava formata, kas jau biis kultiira. Vina
mediSanas, €Sanas, guléSanas formati jau liecinas par noteiktu kultaru. Mingtaja koncepcija pisuars
netiek ieklauts, kas ir liela aplamiba. Skaidrs, ka pisuara klatbtitne pastav ari koncepcijas kodola —
cilvéku socialaja mijiedarbiba un komunikacija. Viena komunikativa situacija (psihologiska
atmosfeéra) bus tad, ja konteksta ir grezns apzeltits pisuars. Pavisam savadaka komunikativa
situdcija bis tad, ja cilvéki nemaz nezina, kas ir pisuars un savas vajadzibas nokarto kriimos,
mazmajina aiz stalla, vartu rimé u.tml. Cilvéces kultiira noteikti var biit atseviSka saruna par
»tualetes kulttiru” dazadam tautam un etniskajam grupam. Pisuaram ir stabila vieta kultora.

Vektors

Kulturologu aprindas ir sastopams viedoklis par kultiras vesturiskas attistibas vektoru. Tas esot
S$ads: no instinktu stingri reglament&tam dzives normam, tradicijam, parazam Iidz socialas brivibas
un cilveéka paSatklasmes iespéjam. Kultiiras vesture esot stasts par cilvéka atbrivosanos no socialas
kontroles stigmatiem, iejaukSanos privataja dzivé. Tatad cilvéces kultiira virzijas no instinktu
kontrol&tas dzives uz etnisko tradiciju kontroletu dzivi (pirmatn&ja kopiena un agraraja stadija) un
racionalo socialo uzvedibu (industrialaja un postindustrialaja laikmeta). Ming&tais vektors lielu
uzticibu nevar izraisit. Protams, audzinasana, izglitiba un ideologija cilvéces attistibas gadsimtos
ir loti daudz panakusi cilvéka instinktu apvaldiSana. Bet, vai tas ir noticis tik liela méra, ka tagad
dzivojam postinstinktu laikmeta, par to nav nekada parlieciba. Cilvéka instinktiem joprojam ir
milziga loma kultlira. Ja tas ta nebiitu, tad mes tagad nerunatu par meZonibas uzplaukumu,
arhaizaciju, postcilvéku genézi. Bet ko lai saka latviesi, kuru dzivé pratam nav nekada loma un
min&tajam vektoram arT nav bijusi nekada loma, kuru mentalitaté ir vairak iracionala pirmatniba
neka racionala sociala uzvediba?

Dinamika

Kultiiras vesturiskas dinamikas teorija interes€jas par Sadiem jautajumiem: kultiiras virzibas
tendences un likumsakaribas; solidaritates un identitates evoliicija; kultiiras produktivas darbibas
formas un principi; kolektiva paSorganizacija un regulacija; informacijas glabasana un translacija;
sociala komunikacija (iek$&ja, starpkulturala).

Postneklasiskais evolucionisms

Atseviski kulturologi verigi seko, kas notiek zinatnes filosofija. Vini redz, ka zinatnes filosofija
tagad aktuala ir saruna par posnetklasisko zinatnisko paradigmu. Tapéc atseviski kulturologi tiecas
jaunakas zinatnes filosofijas atzinas piemérot kulturologija. Postneklasiska zinatniska paradigma
balstas uz sinergétiku. Atseviski kulturologi tapéc izsakas par postneklasisko evolucionismu, kas



balstas uz socialo sinergétiku; tada skatijuma pasaule (kultiira, sabiedriba) tiek interpretéta ka
pareja no nestabila lidzsvara uz stabilu nelidzsvarotibu, kura pastavigas svarstibas ir stabilitates
nosacijums. ST atsevisko kulturologu pieeja nerada nekadu uzticibu. Postneklasiska zinatniska
paradigma attiecas nevis uz pasaules realo virzibu, bet gan uz cilvéku sp&ju izprast So realo virzibu.
Tagad (postneklasiskaja zinatniskaja paradigma) beidzot sp&jam saskatit un novertét nestabilitates
lomu. Agrak valdija vienkarSota pieeja: jebkura nestabilitate tika uzskatita par haosu, pret kuru ir
jacinas, jo tas trauc€ evoliicijai. Tagad esam sapratusi, ka nestabilitate netraucé€ evolicijai un
patiesiba ir viens no evoliicijas komponentiem.

Diskusija

Joprojam turpinas diskusija par kulturologijas prick§metu, objektiem, problémam. Aktuali ir divi
jautajumi: 1) kads ir kulturologijas specifiskais raksturs atSkiriba no citam zinatném; 2) cik liela
meéra kulturologijai ir tiesibas iejaukties citu zinatnu pétnieciska materiala teritorija, jo
kulturologijai nav savs empiriskais artefaktu lauks — neatklaj jaunus artefaktus. Abi diskusijas
jautajumi ir samaksloti. Netiek nemts véra, ka kulturologija ietilpst kultiiras vésture, kulttiras
teorija un kulttras filosofija. Katrai no $im disciplinam ir p&tnieciskais prickSmets, objekti un
problémas. Kulturologijas specifiskais raksturs ari nav noslépums. Kulturologija ir zinatniska
paradigma — noteikta pieeja, skatfjums uz kultiru. Minétas diskusijas musinataji pasi atbild uz
dotajiem jautajumiem. Vini saka, ka kulturologijas uzdevums ir kultliras socialas dinamikas
tendencu analize, balstoties uz tipizaciju — tipisku, bet nevis sporadisku paradibu izvertejumu.
Tatad notiek artefaktu tipologizacija. VEl diskusijas musinataji saka, ka kultiira sastav no divam
lielam dalam: 1) sociali regul€josas dalas un 2) simboliskas dalas. Sociali regul€josa dala aptver
socialo mijiedarbibu un komunikacijas normativus — valodu, likumus, normas, tradicijas,
zinasanas, morali, sabiedribu ka sistému. Simboliskaja dala ietilpst cilveku darbibas simboliskie
produkti un simbolu radiSanas tehnologijas. Principa pret minéto iedalijumu nevarétu iebilst, jo
kulttra patiesam sastav no 1) empiriskas realitates un 2) simboliskas realitates. Vienigi neskaidrs
ir jautajums par pisuaru, par ko jau min€ju cita teksta. Neviena no abam dalam nav saskatama vieta
pisuaram. Turpinot tada pasa vulgara gara, var teikt, ka pisuari veido kulttiras treSo dalu, kura
neietilpst kulturologijas interesu loka.

Strukturalisma posts

Strukturalisms, visu veidojot saskana ar valodas (zimju) modeliem, neko nedeva veseluma un
konteksta izpratnei. Strukturalisms nespéja aplikot kontekstu - attiecigo fenomenu kultiiras vidi.
Tas vienmer ir liels trikums analitiskajas operacijas. Strukturalisms veidoja formalas shémas,
aplukoja tikai atseviskus elementus un pilnigi ignorgja veselumu. Strukturalistu primitivas shémas
(Jakobsons) atsacijas aplikot apzinas dialogiskumu - dialogu starp apzinas vésturiskumu un
apzinas tagadni. Strukturalisms ir tipisks vésturiskais redukcionisms, visu attiecinot tikai uz
struktiiras elementiem un ignorgjot jégas vesturiskumu. Taja pasa laika strukturalisma pretenzijas
bija grandiozas. Saja joma galvena téze bija par strukturalismu ka ,,objektivu” zinatni. Faktiski
strukturalisms bija rigoroza izpausme. Notika savas =zinatnes aksiomatikas nemitiga
problematizacija, kas parasti ir stagnacijas liecinieks. Zinatniekam patiesiba vienmeér ir jaapSauba
savas disciplinas dogmas - aksiomas. Japalaujas uz intuiciju, kas mums palidz bez konceptualajiem
mehanismiem aptvert ,,totalitaro”; proti, veselumu. Strukturalisms faktiski balstijas uz to, ko var
devet par racionali racionalo, kas ir pretstats emocionali emocionalajam. Tacu visoptimalaka
kognitiva kombinacija ir tad, ja apvienojas emocionali racionalais (,,jutiga doma”) ar racionali
emocionalo (,,gudru domu”). Tad veidojas ,,gudras jiitas”.

Izcelsme



Tagad ir noskaidrots, ka cilvéks ir c€lies no peértika. V&l nesen bija ceriba, ka tas ta nav.
Cilvekiem nepatika atzit savu izcelsmi no pértikiem. Tagad ir zinams, ka pirms Homo sapiens
sapiens rasanas bija 11 seno pértikveidigo radijumu tipi. 12.tips bija HSS. Paslaik uz planétas dzivo
vairak ka 100 tukst. gorillas un 300 tiikst. Simpanzes. Tagad neviens vairs neSaubas, ka cilvéka
dzimtene ir Afrika. Ilgu laiku un arT vél Sodien daudzi cer atrast t.s. missing link — triikstoso kedites
posmu starp pértiki un cilveku. Sis posms var&tu nomierinat tos cilvékus, kuriem nepatik atzit savu
izcelsmi no pértikiem. Tadi trukstoSie k&dites posmi tiek atrasti regulari. Pieméram, 2010.gada
tika atrasti tris jauni posmi: 1) antralopithecus sediba — vél ne cilvéks, bet jau kaut kas ,,labaks”
par australopiteku; 2) Homo gautengensis — senais cilvéks no Dienvidafrikas; 3) ,,denisova
cilvéks” — noslépumainais sibirietis. Biologiskie dati liecina, ka kaut ko esam mantojusi no
neandertalieSiem. Cilvéku rasi nosaka, nemot véra génus; rases ipaSibas ir iedzimtas Tpasibas.
Dabiska izlase ir génu liment — tiek iedzimta cela mantota. Pastav 3 rases: negroidi, eiropeidi un
mongoloidi.

Meli un patiesiba

Oskars Vailds: ,,Ja vElies visus piemanit, tad saki patiesibu”. Meli liek cilvékiem biit uzmanigiem
un saspringt. Meli ir bistami tapec, ka cilveki klast piesardzigi un neticigi. Meli ir sava veida
agresija, kas atbaida cilvékus un katra zina mobilize cilvékus agresijas noverSanai. Patiesiba nav
bistama. Saprotot, ka viniem stasta patiesibu, cilvéki atslabst, zaudeé uzmanibu, sp&ju koncentréties
pretreakcijai. Patiesibas rezultata cilveki zaud€ sp&ju iedzilinaties materiala un vairs nav spgjigi
atSkirt melus no patiesibas.

Sociala cina

Aizvaditajos divos gadsimtos ne tikai eiropeidu ras€, bet arT citas rasés galvena sociala cina bija
1) par brivibu un 2) taisnigumu. Protams, katru reizi Sie abi mérki vargja sapliist viena idejiskaja
kompleksa, ka tas bija t.s. proletariata socialaja cina. Protams, ne vienmer §1 cina pati par sevi bija
taisniga un saturgja demagogisku manipulaciju. Teiksim, ko nozime XXI gs. cina par demokratiju?
Nozime visbiezak to, ka ar tadu lozungu tiek organizéta ASV intereSu realizacija un nekas vairak.
Ja agrak sociala cina bija tautas/nacijas limeni, tad tagad ta ir civilizaciju liment. ,,Baltie” pret
pargjiem, pargjie pret ,baltajiem”, ziemelu ,,zelta miljards” pret pargjiem, dienvidi pret ,,zelta
miljardu”.

Taisnigums

Platonam taisnigums ir tad, ja katrs cilveéks zina savu vietu. Vina ,,valst1” ir taisnigums, bet nav
briviba; proti, demokratija. Platonam nepatika demokratija, kad katrs nejéga var iejaukties tajos
jautajumos, par kuriem vinam nav nekads priekSstats. Demokratija ir briviba, bet nav taisniguma.
Atkartojam: Platonam taisnigums ir tad, ja cilveks nodarbojas ar to, ko vinam atvel darit daba, bet
nevis vina pasa iegribas un izdoma. Platona ieskata taisnigums nevar bt tad, ja valda nejausi
cilveéki un pula miluli. Taisnigums nevar biit tad, ja nevienam neinteres€, vai valdnieki ir vai nav
sp&jigi valdit, ka tas ir pé€cpadomju latvieSu aizgalda. Brivibas un taisniguma nesaderibu,
nesavienojamibu atzina ar1 Karlis Markss. Vins bridinaja, ka ekonomiskaja briviba bagatie klust
vel bagataki, bet nabadzigie klust vél nabadzigaki. To tagad izbauda arT stulbie latviesi, kuri nekad
nesapratis Edmunda Bérka vardus: ,,Viss, kas nepiecieSams launuma triumfam, ir labo cilvéku
bezdarbiba”. LatvieSu aizgalda labie cilveki ir sastopami. Tacu vini ir tik nieciga skaita un tik liela
meéra no dazadu nelietigu un nekaunigu ciltsbralu puses nomakti un iebiedéti, ka vinus nemaz
negribas uzskatit par labiem cilvékiem. Jasaubas, vai glévi trusisi ir labi cilveki. Labs cilveks bez
savas paScienas nav iesp&jams. PaScienas trikums ir latvieSu prioritate. Ar1 taisnigums nav
iesp&jams bez paScienas. Tapéc latvieSiem tas ir sveSs garigais fenomens.



Ists cilveks

Tads jautajums ir iesp&jams. Varam véeléties zinat, kas ir 1sts cilvéks. Par to cilvéki ir domajusi
laikam vienmér. Par to liecina 1sta cilvéka definiciju v@sture. V@sture ir sena, ta¢u definicija visos
laikmetos ir viena un ta pati. Istu cilvéku raksturo vina ticksmes dzivé: 1) ticksme p&c zinaSanam,
2) taisniguma milestiba, 3) personiskas neatkaribas alkas, 4) pascienas prioritate.

Taisniguma izpéte

Sociala psihologija taisniguma izpétei pieveérsas XX gs. 60. gados. Tatad vesturiski pavisam
nesen. Protams, filosofija taisniguma problematika vienmér eksist&ja. Tagad ir zinams, ka katras
tautas taisnigumu nosaka tautas kulttiras patnibas, izpauzoties taisniguma modelos — attiecigas
etniskas kultliras normas. Tacu katras kultiiras etniskaja priekSstatu kopuma atspogulojas ari
visparcilveéciskas vertibas un normas. Jo noslégtaka kultiira, jo taja vairak funkcioné lokalie
vesturiski tradicionalie prieksstati. Taisnigums ir atkarigs no tautas identitates stavokla; proti, no
tautas pasapzinas, nemot veéra tautas iesp&jas citu tautu kopuma. Ja tauta ir verdziski apspiesta, tad
tai ir verdziski apspiestas tautas taisniguma izjiita; respektivi, vergu ne visai c€la taisniguma izjiita.

Stradnieki

Pirmie stradnieki, proletariata pirmavots, dzivoja pirms 1,8-1,4 milj.gadiem. Vinu latiniskais
nosaukums — Homo ergaster. Vini atrasti Kénija, Tanzanija, Griizija. Pirmo reizi zinatniskaja
literatlira aprakstiti 1975.gada. Bija pirmie hominidi, kuri atstaja Afriku. Stradnieki no 12 gadu
vecuma.

Kulturologiskais eskeipisms

Par kulturologiju joprojam ir sastopama definiciju dazadiba. Viens uzskats: kulturologija ka
zinatniski pétnieciska programma (ZPP) — teoriju, ideju un principu vienotiba, kas veicina jaunas
zinasanas. Kulturologijas raSanas ir atkariga no zinatniskas paradigmas: ideju, uzskatu, jédzienu
sisteémas, kura kalpo sakotn€jai konceptualajai shémai. Kiins T.: vienoSanas, kas nosaka vispargjo
pieeju. Kulturologija tapat ka filosofija, nattirfilosofija tiecas aptvert kultiru ka veselumu un
izprast §1 veseluma jégu, mérki. Péc 18.gs. zinatné dominé iemeslu/c€lonu noskaidroSana, bet
nevis jégas/mérku noskaidroSana. Tas noteikti atsaucas uz kulturologijas popularitati arT tagad.

Cita definicija: kulturologija ir patstaviga zinatne, kura analizg artefaktus, kas simboliska forma
atspogulo cilvéku darbibas produktus. Kulturologija rekonstrué tapat ka vésture pagatnes socialo
realitati, kas ir iemiesojusies cilvéka darbibas produktu simboliskajas formas.

Minéta definicija ir loti nepilniga. Ka saprast socialo realitati saistiba ar simboliskajam formam?
Centra ir nevis lietas un paradibas, bet to simboliska autoritate. Tiek runats tikai par pagatnes
simboliku. Tiek runats tikai par artefaktiem, novarta atstajot mentalos modelus, metafiziku.
Tadgjadi ir radies savdabigs kulturologiskais eskeipisms — vairiSanas no Tstenibas; pozitivas
evristikas vieta ir uzplaukusi idiotiska evristika.

Nice, Kants

Nice: katras kultliras jéga ir no plésiga zvera iztaisit ,,cilveku” — pieradinatas un civilizétas
Skirnes majdzivnieku.

Metafiziskas kontemplacijas instinkts. Tas ir mans jédziens, lasot Ni¢i. Domajams, ne visiem
majdzivniekiem tas ir vienada méra attistits.

Nice: filosofa domas rodas tapat ka kokam rodas augli. Filosofam nav svarigi, vai augli patik jeb
nepatik. ,,Kokam” par to nav jainteresgjas.



Lasot Nici, nevar nedomat par cilvéciskas perspektivas lomu; cilvéciska perspektiva piemit
misu skatljuma uz pasauli; uz pasauli més skatamies tikai no sava cilvéciska viedokla; cits
skatTjums nav iesp&jams. Miisu pasaules uztvere un interpretacija ir antropocentriska.

Kants: filosofija pieveérSas transcendentalajam subjektivajam, bet nevis empiriskajam
subjektivajam.

Fenomenologija arT pievérsas transcendentalajam subjektivajam — p&ta miisu apzinas formas
pirms pieredzes.

Perspektivas

Tas, ko esmu nosaucis par noziegumu brivibu, ir saistits ar diviem jautajumiem. Atbilde uz
abiem jautajumiem nosaka noziegumu brivibas sociali politiskas un vispar kulturologiskas
perspektivas.

Pirmais jautajums ir $ads: Vai noziegumu briviba ir tikai kada noteikta etnosa (latviesu, krievu)
specifiska izpausme jeb etniski universala izpausme?

Atbildot uz $o jautajumu, vispirms ir janorada par noziegumu brivibas laika un telpas
ierobezotibu. Proti, noziegumu briviba ir tipiska p&csocialisma perioda izpausme un loti uzskatami
atklajas Krievija, Latvija. Tadgjadi nakas runat par noziegumu brivibu ka minéto etnosu specifisku
izpausmi, atturoties noziegumu briviba saskatit etniski universalu fenomenu. Minétajas zemes
noziegumi pastaveja vienmer, tacu noziegumu briviba ir pecsocialisma atribiits.

Otrais jautajums ir $ads: Vai noziegumu brivibu var izmantot ka sociali politisko instrumentu
valsts/sabiedribas parvaldisana?

Atbildot uz So jautajumu, vispirms ir janem veéra noziegumu brivibas masveidigais veriens,
principa skarot visu sociali aktivo un darbsp€jigo sabiedribas dalu. To dalu, kurai ir pieejami
finansu un administrativie resursi, to izmantojumu voluntari parvérSot budzetu zadzibas un
nodoklu apmaksas blédibas (galvenokart Latvija) un bezgaliga korupcija un kontrabanda
(galvenokart Krievija).

Nemot véra atbildes uz abiem jautajumiem, secinajums var biit $ads. Noziegumu briviba ka
noteikts sociuma etnopsihologiskais stavoklis un §1 stavokla masveidigais raksturs noteikti paver
milzigas perspektivas valsts/sabiedribas parvaldiSana. Noziegumu briviba ir kluvusi par vesturiski
jaunu originalu sociali politisko instrumentu. To apstiprina Krievijas un Latvijas valstiska prakse
peécpadomju perioda. Nemot véra to, ka noziegumu briviba ir ievilinata sabiedribas relativi
pasionaraka dala, §1 dala automatiski kliist politiski viegli vadama noteikta virziena. Noziegumu
briviba iesaistitas sabiedribas masas ir sociali politiski atkarigas masas. Tas ir zaud€juSas moralo
patstavibu un moralo izvéles brivibu. Var teikt — zaud€jusas savu eksistencialo (cilvécisko) brivibu
vispar. Ta ir lauZu masa, kura nedrikst runat par tiesiskumu un taisnigumu. Taja skaita socialo
taisnigumu. Sis masas kultiira socialajam taisnigumam nav nekadas perspektivas. Noziegumu
brivibu var uzskatit par kapitalisma savdabigu ,,kreiso” projektu, panakot lauZzu masu izolaciju no
sociali politiskas sferas.

Kulttiras kontinuitate

Spenglera véstures filosofijas epopeju var skatit dazados aspektos. Taja skaita var skatit no
antikas kultiiras turpinajuma viedokla t.s. Rietumu kultiira. Tradicionali atzist turpinajumu; proti,
Rietumu kultiira radas ka antikas kulttiras turpinajums, Rietumu kultiiras pamata ir antika kultiira.
Lasot Spenglera gramatu, nepartraukti nakas sastapties ar antikas kultiiras, antika cilvéka kraso
atSkiribu no Rietumu kultoras, Rietumu cilvéka. Apskatot jebkuru problému, autors pievers
uzmanibu antika materiala krasajai atSkiribai no Rietumu materiala. Tad&jadi gribot negribot rodas
jautajums par antikas kulturas kontinuitates realitati. Var atklaties, ka bija divi krasi atSkirigi
cilvéciskie tipi katrs ar savu mentalitati un tad€jadi arT divas krasi atSkirigas kultiiras. Antikas
kultiiras kontinuitate Rietumu kultlira var izradities mits un paSapmans. Lai apspriestu minéto
jautajumu (hipot€zi), noteikti nakas parlasit Karena Svasjana loti dzilo gramatu par Eiropas



idejisko evoliiciju. No minéta jautdjuma (hipotezes) viedokla noteikti nakas parlasit ar1 citas
gramatas. Nakas nemt véra barbaru iebrukumu antikaja teritorija, barbaru lomu agrinajos
»tumsSajos” viduslaikos ka savdabigu parejas laikmetu starp divam krasi atSkirigam pasaulém —
anttko pasauli un Rietumu pasauli. Noteikti nakas parskatit Renesanses lomu ka specialu
,projektu” Rietumu kultiira, meklgjot sev garigo placdarmu turpmakai dzivei. Renesanse tacu
liecina, ka nekada organiska kontinuitate praktiski nebija. Barbari neko neturpinaja. Tikai velak
barbari + antika sociuma paliekas (faktiski kaut kads jauns abu gené&tisko potencialu asimilacijas
produkts) apzinati restaurgja antiko materialu. Faktiski restaurgja tikai drumslas, jo antikajam
cilvekam, ka raksta Spenglers, nemaz neintereséja saglabat savu kultiras mantojumu, ka tas
interesgja senas Egiptes cilvékus un, protams, fanatiski interesé Rietumu cilvékus.

Jaltas mantojums

Vai Jaltas konferenci var saistit ar demografisko pareju un ,,balto” cilvéku moralo un intelektualo
pagrimumu? Jaunakaja eseja par peckara perspektivam un kara predestinaciju So jautajumu saistu
ar Jaltas mantojumu.

Uz ,,balto” cilvéku izmirSanu un degradaciju noteikti atsaucas Jalta ieviesta pasaules kartiba.
Proti, tas, ka ,,baltie” cilveki (eiropiesi) nonaca amerikanu ietekmes zona. Lai praktiski ieviestu un
paplasinatu savu ietekmi, amerikani uzsaka milzigu sava dzives veida propagandu. Kads ir
amerikanu dzives veids un kada ir vinu mentala pasaule, to nevienam kritiski domajosam cilvékam
nav jastasta. Supermaterialisms, pragmatisms, merkantilisms, individualisms, - tie ir tikai dazi
jédzieni amerikanu mentalas pasaules raksturojuma. V&l noteikti jamin neoliberalisms,
postmodernisms, masu kultiiras dievinasana. Propaganda dzili ietekmgja RietumeiropieSus. Vinu
masas viegli izdevas iezombét patérésanas kultu, masu kultiiras apjismosanu utt. Sim noliikam
amerikani téréja milzigas summas, daudzus rietumeiropiesus (ipasi radoso inteligenci) elementari
uzperkot. Neoliberalisma un postmodernisma murgi sagandgja filosofiju, humanitaras un socialas
zinatnes, makslu un literatiru. Mantkaribas un karjerisma slavinaSana veicinaja bérnu dzimstibas
samazinasanos, atsaciSanos veidot gimeni, izraisijja homoseksualisma sérgu. Amerikanu
nepiecieSamiba balstities uz vietgjiem politiskajiem un administrativajiem kadriem atri aktiviz€ja
un nostiprinaja marionesu ,,institiitu”, pilna méra morali un intelektuali sagand€jot Rietumeiropas
politisko eliti, kuras kropla seja tagad sagada milzigu riebumu. Skaidrs, ka amerikani var balstities
tikai uz morali un nacionali slideniem un nepatriotiskiem tipiem. Ari tipiem, kuriem ir lielas
intelektualas problémas. Faktiski runa ir par attiecigas tautas padiben&m, ka tas tagad ir arT Latvija
un citur Austrumeiropa ar Krieviju priekSgala, kur milzigu postu nodara viet€jo ebreju padibenes.

Saprotams, péc Jaltas konferences ,,balto” cilvéku viena dala nonaca PSRS ietekmes zona, kura
tapat valdija supermaterialisms. Ja amerikanu zona loti daudz cilvekos sabojaja paterésanas kults,
tad padomju zona loti daudz cilvékos sabojaja pret€jais — dzives materiala nabadziba. Padomju
cilvéki zinaja par Rietumu cilvéku particibu. Tas psihologiski loti dzili atsaucas uz padomju lauzu
mentalitati, taja stingri ievelkot negativas linijas. To spozums un posts uzskatami kluva redzams
tiilit pec robezu atveérsanas. Bet 1pasi — ,,prihvatizacijas” nelietiba. Kad sabruka socialisma sist€éma
un Austrumeiropa nonaca amerikanu ietekmes zona, Seit tiilit risinajas tie visi destruktivie procesi,
kuri jau bija sasniegusi zinamu kulminaciju Rietumos. Tadgjadi no 90.gadiem ,,balto” cilvéku
izmirSana un degradacija kluva sinhrons process visa eiropeidu rasé. Jaltas mantojumam noteikti
ir kardinala loma.

Intelektualu suverenitate
Intelektualu suverenitate ir idejiska neatkariba, domas patstaviba, nevienam nepaklaujoties
politiskaja, ekonomiskaja, ideologiskaja, zinatniskaja, makslinieciskaja, religiskaja,
administrativaja joma. Ta vienigi ir paklautiba patiesibai, taisnigumam, godigumam, garigajai
brivibai, paScienai.



Intelektualu suverenitate Sodien ir loti aktuals jautajums. Intelektualu pienakums Sodien ir sacit
,»ja~ jeb ,,n&” kapitalismam — sociali ekonomiskajai formacijai. Bilderbergas klubs, Trispusiga
savieniba un citi ,,klubi” liecina, ka intelektuali ir kapitalisma puse.

Intelektualu izvele vienmér ir eksistenciala izvéle. Lai nostatos pret kapitalismu, nav obligati
jabiit komunistam vai kadas antiliberalas partijas biedram. Intelektualu izvéle un reize intelektualu
suverenitate ir atkariga no ta, ko gribu saukt par labklajibas anatomiju. Ta ir komplicgta paradiba.
Ta ietekmé intelektualu suverenitati, ka art izveéli atbildé uz minéto aktualo jautajumu. Pie tam
izveli nosaka ne tikai eksistenciali fiziskas prasibas, bet ar intelektuala erudicija. Lai Sodien sacttu
,»n€” kapitalismam, nakas loti pamatigi iedzilinaties kapitalisma biitiba. Tatad kopuma var teikt,
ka intelektualu suverenitate ir atkariga ne tikai no morali psihologiskajiem faktoriem, bet ari
kognitivajiem faktoriem. Zinasanas nosaka parliecibu, - ta ir sena atzina. Sodienas intelektualu
zinasanas ar1 nosaka vinu parliecibu. Taja skaita zinaSanas par kapitalismu.

PaklauSanas tehnologija

Rietumu/ASV elite pec 1989.gada jutas ka uzvarétaja. Domaja, ka Krievija tapat ka citas
Austrumeiropas zemes un taja skaita Latvija, biis paklausiga kalpone bez noteiktas paklausanas
tehnologijas pielietosanas. Tomér katram gadijumam =zinama tehnologija tika pielietota
profilaktiskos noltkos.

ASV politika Krievija 90.gados bija korupcijas un zagSanas ievieSana un nostiprinasana. Ta
rezultata sabiedriba radas negaidita saikne: liberalisms asocigjas ar zagSanu un korupciju. Tacu
ASV politiki nesp&ja pareizi izprast un novertét Krievu sabiedribas attiecksmi pret liberalismu ka
zagSanu un korupciju. Tapéc ASV joprojam pieprasa turpinat liberalisma reformas. Iespgjams,
ASV politiku nesp&ju adekvati izturéties pret krievu sabiedribas naidigo attieksmi pret liberalismu
veicina tas, ka citas Austrumeiropas zemeés un taja skaita Latvija nav tada attieksme. Piem&ram,
latvieSu tautai korupcija un zagSana ir normalas izdaribas un sabiedriba nemaz netiecas kaut ko
mainit $aja zina. LatvieSu attiecksme pret zagSanu un korupciju ka liberalisma atribiitiem nav
salidzinama ar krievu ,,vienkarSo cilvéku” attieksmi. LatvieSiem galvenais ir biit ASV ietekmes
zona. Proti, saglabat iliziju par ASV aizstavibu. Pargjais latvieSus neinteresé. ZagSana un
korupcija prieks viniem ir normalas izdaribas. Nevienam nav Z€l, ja otrs prot veikli sanemt kukulus
un kaut ko nozagt.

Krievija uzskata, ka ASV pienakums ir sodit savu liberalisma ievieséju komandu ar Sammersu
priek3gala. Vini 90.gados zaga bez jégas un bez méra. Cubaiss esot regulari vedis ¢emodanus ar
naudu uz ASV.

Tagad jaunu paklausanas tehnologiju ASV pieméro Eiropai. Runa ir par Ziemelatlantijas brivo
tirdzniecibas zonu. Tai nosaukums ir skaists un nevainigs. Pat pozitivs — sola tirdzniecibas brivibu.
Ja tiks §1 zona radita, tad 20 gadu laika korupcija un zagSana bis arT Rietumeiropa. Rietumeiropas
valstu vaditaji ir paklausigi un neaizstav nacionalas intereses. Vini sevi nostada bléZu un krapnieku
stavokl1. Vienigi Krievija paslaik atsedz Rietumu politikas nepatstavibu un ASV alkatibu.

Rietumeiropas un Austrumeiropas kulttiras turpmaka attistiba bis atkariga no deglobalizacijas —
pasaules sadaliSanos atseviskos ekonomiskajos blokos. Tajos savukart viss bils atkarigs no
dalibnieku sastava. Visvairak no spécigako valstu attiecksmes pret mazak spécigam valstim.
Patreiz€jais ASV bloks ,,mazos” paverdzina, apmulko, apzog, ciniski izmanto. Latviesi zina, ka
tas izpauzas. Protams, var biit ,,mazie”, kuri nemaz nevé€las citu dzivi. Ari to labi zina latviesi —
,balto” cilvéku ,,avangards”.

Nianses

* Alegoriskaja metode racionalitate viegli sajudzas ar emocionali t€laino, gleznieciskumu,
fantastiskiem siZetiem, utopijam un antiutopijam.

* Var biit demonizéts prats, domaSana, dzives uztvere, attiecksme pret citiem, ka tas ir latvietim
pret latvieti, kad tauta parversas par infernalu satanisku ordu. Démonisko speku ietekmi uz cilveku



makslinieciski pétfja Tomass Manns, K.S.Luiss. Bibele runa par launuma transcendentalajiem
spekiem. Inokentijs III 12.gs. aizliedza ,,tautai” lasit Bibeli. Tautai ir jatic macitaja vardiem.

* Demografiska determinisma viens no pirmajiem atklajéjiem bija Claude Adrien Helveticus
(1715-1771).

* Nacionalais nodevéjs Sodien nejiitas ka nacionalais nodevéjs: neko nenozélo, neludz
piedoSanu, nevélas atjaunot pasa izpostito.

* Pasaules slepeno valdnieku internacionales ezotériska globalizacija (globalizacijas démons)
izraisa nacionalisma/fundamentalisma uzplidus. Pat sekmg ideju par impériju (Krievijas, Turcijas,
Japanas) restauraciju un imperatora ,,postena’ atjaunoSanu.

* ASV Neatkaribas deklaracija ir vardi ,,Life, Liberty and Pursuit of happiness”.

* Austrumeiropiesi pilna meéra izjuta mislaiku pasaules ,,melnos caurumus”; vinus XX gs.
vispirms sadzina viena ,,melnaja cauruma”, p&c tam izdzina no $1 ,,melna cauruma” un taja pasa
bridi nekavéjoties sadzina cita ,,melnaja cauruma” ar nosaukumu ,liberalais iracionalais
kapitalisms idiotijas parnemtas elites geopolitiska jiga skavas”.

Guru komplekss

Uz cittautieSsu fona loti izcelas latvieSu garigais komplekss, kuru var nosaukt par guru
kompleksu. Gan ikdienas dzivé var sastapt, gan publiskaja telpa (medijos, Interneta) var sastapt
latvieSus, kuru galvena esamibas jéga ir visiem pieradit, ka vin$ ir visgudrakais, visvaronigakais,
vislielakais nacionalais labdaris, pirmais un galvenais organizators, novitates autors utt., u.tml. Sie
latviesi cenSas parliecinat, ka bez viniem nekas nebiitu noticis, nekas neblitu noorganizets,
izdomats, realizéts utt. Turklat vienmeér ipasi tiek akcent€ta prioritate, primarums; proti, dotais
latvietis ir bijis pirmais. Dotais latvietis ir pirmais izdomajis kadu jédzienu, teoriju. Vins ir pirmais
pateicis kadu patiesibu, pirmais uzrakstijis rakstu, pirmais novertgjis utt., bet citi ir vina ideju,
domu, ierosinajumu, t€mu, sizetu zagli, kuri vinam grib atnemt pirma godu.

Guru komplekss ir sastopams visas sferas, kuras ir iesp&jams fikset pirmo autoru. Jocigakais, ka
ir sastopams ar1 tadas sferas, kuras pirmo autoru praktiski nav iesp&jams fikset. Teiksim, idiotiski
biitu censties noskaidrot, kur§ ir latvieSu lielakais Lacplésis. Respektivi, ,,brivibas” cinas lideris
nelietigas ,,perestroikas” gados.

Tomer guru komplekss nerimstas. Tas nekas, ka smiekliga ir vairaku latvieSu cikstéSanas ap LTF
izveidotaja statusu. Katrs no viniem saka, ka izveidoja LTF un bija LTF izveidoSanas idejas autors.
Vél smiekligaka ir latviesu cikstéanas par tautas lielaka brivibas cinitaja godu XX gs. nogalé. Saja
joma joprojam neparspéts ir Grantin, Steins.

Rases entropija

Entropija ir paradibu un procesu pareja zemaka stavokli, izdalot zinamu energiju. ,,Baltas” rases
entropija ir izteikta jau labu laiku — no XX gs. 70.gadiem, kad jau 10 gadus virzijas arpratiga
demografiska pareja un eiropeidu liktenis jau bija zin@ms — izmirSana, novecoSana. Eiropeidu
entropijas izdalita energija vispirms bija postmodernisma murgi, péc tam tos papildinaja
homoseksualisma legalizacija, iracionalisma uzplidi, dzives realitates Sizofrenizacija, maniakala
alkatiba, vesela saprata triikums politika, ekonomika, izglitiba. Eiropeidu entropijas piemérs ir ES
varas elites peléciba un nekompetence, idiotiska aizbildinasanas ar tolerances un politkorektuma
nepiecieSamibu, milzigie melu pladi informacijas telpa. Vardu sakot, eiropeidu entropija
uzskatdmi izpauzas nesp€ja sev nodroSinat normalu dzivi un paSiem padzilinot savu
antropologisko katastrofu. Skaidrs, ka latvieSu valdosa klike ari ir minétas entropijas sastavdala.
Nemot véra etnosa attistibas Itmeni, loti spilgta sastavdala.

Bandas hermeneitika



Valsts banditisma (valsts bandas) analizei specialisti iesaka hermeneitiku. Jaizmanto ir
hermeneitika: faktu, izteikumu, notikumu, sizetu atSifréSana, interpretacija. Informacija jaapliiko,
balstoties uz kontekstu, zemtekstu, citiem faktiem, citiem apstakliem. Tas tapéc, ka banda slépj
informaciju par savu darbibu. Informacija par bandas darbibu galvenokart ir pieejama netiesa
veida; proti, ne no paSas bandas. Viens no galvenajiem informacijas avotiem var biit t.s.
pétnieciska zurnalistika, kura speciali iedzilinas bandas darbiba un censas to atmaskot. Valsts
banditisma analitika Zurnalistikas sniegta informacija var biit gandriz vienigais informacijas avots.
Labs avots var buit arT oficiala informacija par valsts banditu darbibu — valdibas 1€mumi,
parlamenta likumi, kas tiek izstradati un pienemti bandas interes€s. Tikai $is informacijas
izmantoSana prasa lielu analitisko darbu: prasmi attiecigi interpretet oficialos dokumentus, sp&ju
tos sasaistit ar agrakajiem dokumentiem, citu informaciju utt. Principa pie mums Latvija valsts
bandas atSifréSana neprasa milzigu intelektualo potencialu. Jo primitivaka tauta, jo primitivaks tas
valdibas banditisms, jo banditi tacu nak no primitivas tautas. Ne reti valsts banditisms iegtist Tpasi
primitivu raksturu. To veicina nesodamiba, noziegumu briviba. Sava visatlautiba valsts banditi
zaude galvu, izturas pavirSi, iracionali. Tadas reiz€s nav nepiecieSama speciala analitiska
sagatavotiba, lai konstatétu valsts banditismu. Latviesu patologiskais stulbums loti uzskatami
atsaucas uz latviesu valstiska banditisma primitivismu.

Atvieglotais variants

Bijusajas padomju republikas tagad ir jalieto jauns jédziens — atvieglotais variants. Tas attiecas
ne tikai uz Latviju, bet arT uz Krieviju, kur $is jédziens tika vispirms ieviests. Atseviski krievu
zinatnieki izsakas par atviegloto variantu attieciba uz izglitibu. Tas nozimé sekojoSo. Paslaik
izglitibas iestadgs par skolotajiem jau strada tie cilveki, kuri augstako izglitibu (art vidgjo izglitibu)
ieguva pecpadomju laika. Un, lik, vini izglittbu ieguva saskana ar atviegloto variantu. Vinu
izglitiba neizjuta tas prasibas, kas izglitiba bija padomju laika. Vini macijas, stud€ja saskana ar
atvieglotam prasibam. Tas nozimg, ka vinu darbibas rezultats ar jauno paaudzi ar1 bilis atvieglots.

Izglitibas limenis pazeminas. Viens no iemesliem ir Sis atvieglotais variants. Lai kaut ka cinitos
pret So nelaimi, gudras iestades (piem., macibu literatiiras izdevniecibas) nenem darba redaktorus
jaunakus par 40 gadiem. Atvieglota varianta parstavji neprot literaro valodu. Minéta neoficiala
prakse ir Krievijas izdevniecibas.

Atvieglotais variants noteikti neattiecas tikai uz izglitibu. Tas attiecas uz visu kultiiru. Latvija
tas izpauzas loti uzskatami. Man negribas minét piemeérus, jo tie nomac ar savu grandiozo apjomu.
Par augstako izglitibu nevelos runat. Uz augstskolam atnak jauniesi ar loti primitivam zinasanam.
Nezina ne vésturi, ne geografiju, ne literatliras vesturi. Par to, ka neprot rakstit, arT nav verts runat.
Savukart studijas vispar nav saucamas par atviegloto variantu. Jaizdoma ir cits jédziens procesam,
kad var studét bez specialas literatiiras lasisanas, bez zinatnes utt.

Ir radusies atvieglota kultiira vispar. Ta nav salidzinama ar t.s. masu kultiru, kura cilvékus
Sausminaja XX gadsimta. Sodienas atvieglota kultiira ir kaut kas nesalidzinami primitivaks,
seklaks, vulgaraks neka t.s. masu kulttra.

Divas naves

Filosofija vienmer ir pieversusies divam navém — fiziskajai navei un garigajai navei. Fiziskas
naves apceré ne reti doming€ interese par naves bailém, naves priekS$sajitu, ka arT pecnaves stavokli,
par ko izsakas mistiki. Fiziskas naves iztirzajuma, ja ta var teikt, ir liclaka konkrétiba — fiziskas
naves precizais fakts. Tas laika zina nav mainams; fiziska nave ir iestajusies tad, kad organisms ir
miris.

Savadak ir ar garigo navi, kas filosofija (bet ne tikai; arT moralaja publicistika, dailliteratiira) tiek
aplikota katra vésturiskaja laikmeta. Saja joma nav iesp&jama faktiska konkrétiba. Nav precizi
defingjams, kad iestajas garigd nave. Protams, pats jautagjums par garigo navi ir abstrakts



jautajums, metafizisks jautajums. Var lidz pasaules galam debatét, kas ir gariga nave, kadi ir tas
kritériji, ka izpauzas gariga nave. Par to ir plaSa biblioteka.

Vienpratiba ir par to, ka gariga nave var iestaties ilgi pirms fiziskas naves. Teiksim, cilveks &d,
dzer, staiga, strada, runa, raksta, tacu taja pasa laika ir skaidrs, ka dotais cilvéks ir garigais likis.
Vins§ garigi ir miris. Universals kriterijs ir gariguma trilkums. Garigi mirusais cilveks ir cilveks bez
gariguma. Protams, tas it ka biitu pats par sevi saprotams. Tapec nakas precizét, kas liecina par
gariguma trikumu. Noteikti liecina nesp€ja patstavigi domat, risinat analitiskus uzdevumus,
nespéja fikset garigas paradibas dziveé, maksla, zinatn€, nesp&ja sava dzive vadities no garigiem
idealiem, garigajam vertibam, neizpratne, kas vispar ir garigums (Latvija paSlaik loti raksturigi
misdienu jaunie$os).

Divas naves piemit ne tikai atseviskiem cilvékiem, bet ari etniskdm formacijam. Par
tautas/civilizacijas garigo navi runa ne tikai filosofi, bet ar1 zinatnieki. Tiek akcent&ta 1pasa faze,
kas liecina par etniskas formacijas garigo navi. Ari latvieSu tauta var turpinat &st, izlaist gazi,
energiski darboties, dziedat un dancot, zagt un melot, tacu bis pilnigi skaidrs, ka ta ir garigi mirusi
tauta bez normalas izglitibas, zinatnes, makslas un literatiras, morales un tikumibas. Etniskas
formacijas fiziska nave var nebiit ilgu laiku. Tacu gariga nave var but drims fakts krietnu laiku
pirms attieciga etnosa izskiSanas tautu kokteili. Noteikti daudzi latviesi Sodien var pat nesaprast,
kapec tiek runats par latvieSu tautas navi. Vini nespgj atskirt fizisko navi no garigas naves.

Substancionalas atSkiribas

Starp cilvéku un postcilvéku nevar nepastavet substancionalas atskiribas.
Cilveks dzivo. Postcilveks bauda dzivi.
Cilveks strada. Postcilveks gatavo projektu.
Cilveks macas. Postcilveks izmanto izglitibas pakalpojumu.
Cilvékam ir zinasanas. Postcilvékam ir informacija.
Cilveks glezno. Postcilveks gatavo makslas projektu.
Cilveks ludz Dievu. Postcilveks liksmo.
Cilveks apmekle izstadi. Postcilveks apmekle akciju.
Cilveks lasa. Postcilveks gremdg€jas gramatu pasaulg.
Cilveks ir skaists. Postcilveks ir seksigs.
Cilveks skatas TV parraidi. Postcilvéks skatas Sovu.
Cilvekiem sieviete var biit palaistuve. Postcilveékiem sieviete var bt draiskule.
Cilveks iepazist cenas. Postcilvéks iepazist supercenas.
Cilveks saka, ka ir diena. Postcilveks saka, ka ir nakts.
Cilveks saka, ka 2x2=4. Postcilveks saka, ka 2x2=5 (jeb tik, cik vinam attiecigaja situacija
nepiecieSams).
Cilvékam ir ideali. Postcilvékam ir prioritates.
Cilveks izgudro. Postcilveks rada inovacijas.
Cilveks izgudro radiolu. Postcilveéks izgudro inovaciju klimatu.
Cilvekam ir slava. Postcilvékam ir atpazistamiba un ,,piars”.
Ja kads ve€las, So sarakstu var turpinat. Noteikti ir vel citi piemeéri. Tos vislabak meklét jauno
latviesu vislielakaja informativaja méslu bedré — pederastu delfos.
Dievs ir dialektikis. Lai 1stenotos dialektikas visdazadakajos pretstatos centrétie likumi, vins ir
radijis divus pret&jus dzimumus — cilvékus un postcilvékus, kas ir kluvis sinonims etnonimam
latviesi”.

Sabiedriska morale

Sabiedriskas morales centra ir jabiit likumibas kultam, kad likumiba ir sabiedribas loceklu
svetaka lieta un likumibas ievéroSana ir katra sabiedribas locekla moralais imperativs. Ja tas ta



nav, tad atri iestajas nelikumibas kults. Ta tipiskakie atribiiti ir visatlautiba, tiesiskais nihilisms,
Sizofréniska likumu interpretéSana, noziegumu brivibas akceptéSana.

Sabiedriskas morales centra likumibas kults var bt tikai tad, ja sabiedriba likuma lomu izpilda
cilvéku sirdsapzina - genétiski saknota tiesiskuma un taisniguma apzina ka tautas mentalitates
ipaSiba. To var veicinat tautas kultiira — tauta praktizéta religiski morala, laicigi tikumiska
audzinasana gimeng, skola, darbavieta. Loti liela loma ir adekvatai ideologijai, kas var panakt
likumibas kulta nostiprinaSanos sabiedribas garigaja klimata. Tas ir klimats, kura visparpienemta
norma ir likumu ievérosana, kam seko ne tikai attiecigie politiskas varas institiiti, bet cilveki pasi
saskana ar savu moralo parliecibu un iniciativu nelikumibu novér$ana. Kultiiras sasniegumi
genétiski transformgéjas cilvéku génos — biologiskajos mehanismos. Zinatne tagad par So mutacijas
procesu zina jau diezgan daudz.

Krizes perioda funkcionalitate

Visas kultiiras un kultliras atseviSku segmentu vértiba izpauzas sarezgitos krizes periodos.
Kulturas autoru (attiecigas tautas) pilsoniska, politiska, morala, zinatniska, publicistiska pozicija
sarezgitos krizes periodos atklajas pilna méra. Ta tas notiek tapéc, ka sarezgiti krizes periodi
stimulé tautas gariga un intelektuald potenciala un spéka maksimalu koncentraciju. Si
koncentracija veidojas saspringta atmosfera, kad visa kulttira un atseviski tas segmenti izgaismojas
vislielakaja spozuma, atklajot visdazadakos negludumus, nepilnibas, substancionalo nevértibu,
aplamibu, pasionaritates trilkumu utt. Taja pasa laika $aja spozuma atklajas ari tas viss, kas ir
pozitivs attiecigaja kultiira un tas atseviSkajos segmentos. Ta rezultata sarezgitas krizes periodam
ir savdabiga funkcionalitate — atklat attiecigas kulttras (tautas) veértibu, kvalitativo stavokli,
konkrétas nepilnibas un konkrétas pilnvértibas.

Jédzieni un intonacija

Katra laikmeta ir savi populari jédzieni un to lietoSanas intonacija. J€dzienu lomu attiecigaja
laikmeta vislabak raksturo to filosofiska, kulturologiska un publicistiska intonacija. Jédzienus var
mantot no ieprieksgjiem laikmetiem. Tacu jédzienu intonacija netiek mantota. Jédzienu intonacija
ieglist jaunu semantisko auru (zemtekstu, asociacijas), kas saskan ar attieciga laikmeta garigo
tonalitati, attieciga laikmeta idejiskajam interesem un idejiskajam vajadzibam. Misdienam
raksturigu intonaciju iegtst tadi jédzieni (jédzienu kopas) ka tehnologiskais genocids,
tehnologiska diktatiira, tehnotronas pasaules kars, tehnotronais ultimats, tehnotrona kapitulacija,
tehnotrona koncentracijas nometne.

Reglaments

Katra sociali ekonomiskaja formacija ir savs sabiedribas uzvedibas reglaments. Kapitalisma ka
passlavinata demokratiska iekarta arf ir savs sabiedribas uzvedibas reglaments: tabu — aizliegumu
sistéma, sistémiskie aizliegumi, nepareiza domasana un pareiza domasana. Musdienu kapitalisma
par to spilgti liecina politkorektuma, tolerances un uzskatu pluralisma ideologija, ka ari, protams,
demokratijas manipulativi demagogiska interpretacija. Savukart socialisma sabiedribas uzvedibas
reglamenta bija tadi elementi ka antielitarisms, antikriminalitate. Socialisma vara un ideologija
centas nepielaut elitarisma formeSanos, ka art nepielava priekSstatu par kriminalitates saistibu ar
valsts varu. Socialisma pareizaja domasSana neietilpa uzskats, ka ir elite un varas saplisana ar
kriminalajam aprindam. Tapéc pecpadomju dzives sakuma uzplauka valdosas klikes elitomanija
un, protams, izvertas ciniska no tautas neslépta sapliiSana ar kriminalitati, ,,elittm” veidojot varas
bandas. Pécpadomju dzive tilit priekSplana nonaca socialisma laika nepareizas domasanas saturs,
jaunajos politiskajos un ideologiskajos apstaklos kllistot par pareizas domasanas saturu.
NeapSaubami, tada metamorfoze lieliski raksturo padomju cilvéku (labi izglitoto individu) niecigo
cilvecisko kvalitati, kas ir aptveérusi milzigas masas un pat atseviskas nelielas tautas.



Globalas degradacijas filipika

Pirma un nopietnaka filipika ir atzina par Rietumu civilizacijas komplekso entropiju. Taja ietilpst
kapitalisma paslikvidacija, elites mizantropija, elites iracionalisms, elites izvirtiba, elites cinisms,
elites antihumanisms, elites naids pret apgaismibas ideologiju, elites stratégiska impotence.
Kapitalisms turpina kanonizét pats sevi. Kapitalisma atkal ka sakuma ir radusies ,,jauna
muiznieciba” (new nobility) Iidzas burzuazijai un aristokratijai. Kapitalisma neoliberalais cel$ no
XX gs.otras puses spekulativa finansu kapitala varu, ka tas bija kadreiz kapitalisma pirmaja laika.
ST vara sakas XX gs.80.gados, kulminaciju sasniedza 90.gados lidz katastrofai 2008.gada.
Finansistu domasana un intereses veicina transnacionalas finansu elites rasanos no spekulativi
olrientétiem gados jauniem iznireliem, kuriem ir sveSas savas tautas nacionalas intereses. Tas
izraisija valsts suverenitates degradaciju, sagraujot sociuma sociali politiskos pamatus. Rietumu
cilveki palika bez valsts, par kuras radiSanu un aizstavéSanu fanatiski riip&jas tiikstoSiem gadus.
Jaunajiem iznireliem finansitiem ir vajadzigi policejiskas, specdienestu varas instrumenti, ar1
mediokratija, lai aizsargatu spekulativi iegiito kapitalu. Ta rezultata morala degradacija sakas
valsts speka pielietoSanas institlicijas — policija, specdienestos. Jaunie finansu iznireli doma
islaicigi — vienas paaudzes robezas. Tas savukart ir veicingjis politiski stratégiskas domas
degradaciju, nesp&ju un nevélésanos planot nakotni.

Rases gramatika un biogramma

Atskiribas starp rasém jau apzinajas C.Darvins. Cilveki neap$aubami atskiribas konstatgja jau
sen no ta laika, kad bija reali iesp&jams tas novérot dzivé. Rasu antropologiskas atskiribas atsaucas
uz kultiru. Tatad atsaucas dzives socialajos, politiskajos, religiskajos, saimnieciskajos un citos
procesos. Var teikt, ka organismu attistibas biologiskais kodols ir atSkiribas. Cilvéka evoliicija
pastav saistiba starp biologiskajiem un sociali kulturologiskajiem faktoriem.

Evoliicijas antropologija ir jauna zinatne. Ta balstas uz trim postulatiem: 1) iedzimtibu, 2) cinu
par eksistenci un 3) dabisko izlasi.

Cilvéks neatbrivojas no galvenajiem uzvedibas modiem — substancionalajam ipasibam. Cilvéks
paliek ,,plésigs zvers”, sakot ar baribas ieguvi un beidzot ar valsts parvaldiSanu. Tacu vispar
uzvediba cilvéku lielas grupas un mazas grupas ir divejada: agresivitate un altruisms. Abi
uzvedibas formati tieck mantoti iedzimtibas veida. Altruismu ilgi necentas izprast, tam nepieversa
uzmanibu. Centas izprast un pievérsa uzmanibu galvenokart agresivitatei. PSRS gramatu par
altruismu sagatavoja B.I1.9¢gpoumcon ,, Pooocrosnas anempyusma” (1971). Tika nostiprinata
atzina, ka altruisms ir biopsihologiskais motivs. Launais un labais cilvéka ir permanenti
(patstavigi, nepartraukti). Rietumos nozimigus darbus sagatavoja sers Arturs Keits (1866-1955).
Vina darbos ,,galvenais varonis” ir ,,tribal man” (cilts cilvéks). Tika secinats, ka katrs cilveks
sastav no divam pusém. Viena puse ir pieveérsta savgjiem, otra puse — sveSajiem. Viena pusé
koncentrgjas labais, otra — launais. Musdienu psihogenétikis Filips Rastons arT pieveérsies altruisma
problematikai.

Biologiskaja evoliicija eksisté divas magistrales — ksenofobijas un altruisma. Ar tam, pieméram,
ir cieSi saistits nacionalisms. Nacionalisma un patriotisma jiitas ir iracionalas jutas. Tacu noteiktos
vesturiskajos brizos tas liecina par tautas gara speku. Socialo procesu skaidrojuma nevar iztikt bez
etnobiologiska faktora. Teiksim, etnocentrismam ir biologisks pamats. Tads pamats ir arl
godigumam, uzticibai, atturibai, savaldibai, gatavibai dalities p&d€ja maizes rieciena ar citiem,
lojalitatei, paSupuréSanas spéjai.

Evoliicijas atlases faktoru nostiprinatas genétiskas atSkiribas ir visdazadakas. Aplams ir
prieksstats, ka sliktie ekonomiskie apstakli ietekmé négeru intelektualo attistibu. Patiesiba visu
iz8kir genétiska evolicija. Tikai genétiskas teorijas var izskaidrot, kapéc vienados apstaklos dazadi
veidojas atskirigu etnosu dzive. Cilvéki savu dzivi/kultiru veido saskana ar sava genotipa
vajadzibam.



Evolicijas procesu izpratné Sodien iesaistas molekulara biologija, genétika, neirobiologija,
neirokimija, sociobiologija, etologija, biopolitika, kas pievérsas politiskas domas un uzvedibas
pétniecibai. Biopolitika balstas uz individualo un kolektivo biologisko motivaciju, biologiskajiem
instinktiem (manta, nauda, vara). Eksiste iedzimti instinkti, kurus nevar izmainit kultira.

Misdienas ir vajadziga socialas sferas demistifikacija. Atklati ir jaruna par biologiskajiem
faktoriem. Prats ir dots tapéc, lai organisms labak izdzivotu.

Socialas biologijas galvenais jédziens ir biogramma — iedzimtas uzvedibas stratégiskais
repertuars. Ta ir matrica, kura ir kod&ta sociala reakcija, garigas prioritates un zemapzinas instinkti.
Tos manto no paaudzes uz paaudzi. Etnosa parstavji savas biogrammas virtuali atspogulo viena
kopgja biogramma, kas pieskir unikalu raksturu kultirai. No cilvéka biogrammas ir atkariga vina
darbiba, uzvediba un komunikacija. Kopuma tas viss izraisa jaunu skatijumu uz cilveku —
biologisko un genétisko determinismu. Realizgjas pareja no fenotipiskuma (individa Ipasibam =
iedzimtas + kulttiras) uz genotipiskumu (tikai individa génos sastopamo).

1917-2017

- Skaitlu salikumam ,,1917-2017” ir magiska aura. Minétajos simts gados ir izveidojies burvju
loks, apstaklu un paradibu virkne, no kuras nevar izklut un atbrivoties bez zinamam Sausmam par
pagatni un tikpat zindmam Sausmam par nakotni. Skaitlu salikuma ,,1917-2017” ietilpst
visdazadakie fakti. Katram no tiem ir noteikta loma aizvadito 100 gadu notikumu un paradibu
kopgja konteksta. Tas attiecas ar1 uz $aja teksta ieklauto epizodisko materialu.

- Liberalu politiku un ideologiju krievu tauta un arf latvieSu tauta nekad nav isti sapratusi. Abas
minétas tautas vienmer ir veél&jusas 1pasu parvaldi. Praktiski — autoritaru parvaldi. lesp&jams, $1
politiska velme tautu apzina ir intuitivi stihiska, apzinoties savu nesp&ju politiski normali eksistet
cita parvaldes forma. Aizvaditie 100 gadi ir uzskatami apliecinajusi tautu nesp&ju eksistet saskana
ar liberalisma noteikumiem.

- I Pasaules kara laika fronté krita daudzi jaunie$i no aristokratiskam gimeném. Tas sapigi
atsaucas uz eiropieSu genétisko nakotni. Ka zinams, péc,,1917” Austrumeiropa sakas aristokratijas
apzinata iznicinasana, kas eiropiesu genétisko bazi sadragaja pilna méra. Protams, uz latvieSiem
tas neattiecas. Uz latvieSiem tas attiecas vienigi taja zina, ka citas tautas (vacu, krievu, polu) izzuda
augsti attistitu cilveéku karta, kuras socialas misijas izpratné ietilpa atzina par nepiecieSamibu aktivi
lesaistities mazak attistito tautu apgaismosana un audzinaSana. Tas, ko nozimé tik tikko mingto
procesu trikums, loti labi ir redzams latvieSu tautas pastavéSanas ,,1917-2017” posma. Bez
apgaismosanas un audzinaSanas savvala palaista latvieSu tauta degrad€jas Sausmiga atruma un
Sausmiga veida. Tautas vertiba, var pat teikt — neatgriezeniski, noslidéja zem kritiskas robezas.
Tautas visaptvero$a neveértiba vairs nav driima hipotéze, bet gan objektivs fakts. Tautas
neglabjama neveértiba vairs nav tikai viena etnosa (vacu) nacistiski orientétas elites konstatacija,
bet jau ir kluvusi starptautiskas elites klusa konstatacija.

- Krievijas attiecibas ar ASV ,,1917-2017” faktiski vienm&r galvenais jautajums bija ebreju
jautajums. Ta tas ir arT paSlaik. Ta tas bija XX gs. sakuma. Ta tas turpindjas PSRS perioda.
Mainijas vienigi ebreju prasibas, sakot no veleéSanas atstat PSRS un beidzot ar etniski tradicionalo
velmi parvaldit valsts finansu un citus resursus.

- ,,1917” vésturiskajos notikumos vienigi krievu socialisti savai valstij v€l&ja launu un priecajas
par Krievijas zaudéjumiem I Pasaules kara. Vini vélgjas valsti novest lidz sabrukumam, lai pasi
naktu pie varas. No latvieSu socialistiem Rainis bija iznemums. Vinam pirmaja vieta bija Latvijas
intereses, bet nevis partijas intereses. Tapec vinu latviesi ta nemil un neciena. Tapéc latviesi vinu
zemiski piekrapa prezidenta veleéSanas.

- Krievijas impérija ,,1917” laika masu komunikacijas galvenais lidzeklis bija laikraksti. Tacu
laikraksti masu komunikacijas Iidzeklis bija nosaciti, jo Krievija valdija analfab&tisms — lasit prata
tikai 10% iedzivotaju. Tapec tauta neorientgjas politika, veésture, geografija. Neviens no ,.tautas”
nezinaja, kas ir serbi, slavi.



- Lenina naudas lietas parzingja Izrails Gelfands (pseidonims Aleksandrs Parvuss, 1869-1924).
Savukart Parvuss sadarbojas ar Vacijas Arlietu ministrijas specialo politisko nodalu, kas vadija
»procesu”, deva naudu un izstradaja planu Krievijas sagrauSanai ar bolSeviku palidzibu.

- Latviesu strélnieku pulki karoja kopa ar Sibirijas pulkiem 12.armija. Musdienas vésturnieki
raksta par latvieSu strélnieku pulku niecigo efektivitati Latvijas aizstavé$ana. ST nieciga
efektivitate bija redzama jau kara gados. Tap€c igauni atsacijas veidot savus pulkus, jo redzgja
latvieSu niecigas iespéjas.

- Vacija un Austroungarija par spiti Krievijai 1916.gada 5.novembr izveidoja Polijas valsti un
polu armiju.

- Februara revoliciju neviens nenojauta. Valsts Dome stradaja, ar&ji viss bija mierigi. Tomer
peksni imperija sabruka. Ta februara radikalos notikumus raksturo Mihails Radzjanko, Vladimirs
Nabokovs. Valstl bads nebija, algas izmaksaja. Tacu bija dzil§ naids starp frontiniekiem un
rezervistiem.

- Krievija ,,1917” dienas visi apsveica jauno varu, kuras parstavju uzvardus neviens nezinaja.

- Imperators atsacijas no trona 1917.gada 2.marta. Nakamaja diena, piektdiena 3.marta, vins
dienasgramata ierakstija: ,,Gul&ju ciesi un ilgi. Atmodos talu aiz Dvinskas. Diena bija saulaina un
saliga. Runaju ar savgjiem par vakardienu. Lastju daudz par Juliju C&zaru”. Savukart ceturtdiena
(2.marta) imperators dienasgramata ierakstija: ,,Visapkart nodeviba un glévuliba, un krapSanas!”.

- Pagaidu valdibas popularakais arguments bija ,,Mis izvélgjas krievu revoliicija”.

- P&c bolseviku apvérsuma Smolniju un velak Kremli apsargaja latviesu strélnieki.
no viniem tika saukti par ,,latvieSiem”, no kuriem 5 cilvéki runaja vacu valoda.

- Rigas sargasana Bermonta uzbrukuma laika piedalijas no krievu kara gtistekniem izveidotas
vienibas. Rigas juras lici reida stavgja francu karakugi un anglu karakugi ,,Dragon” un
,ventureus”. Ar lielgabaliem $ava uz bermontieSiem gan francu, gan anglu karakugi. Rigas
aizstavésana visu izskira anglu virsnieka Alfréda Berta riciba.

- Anglu generalis sérs Alfréds Berts péc aizieSanas pensija izveidoja biedribu ,,Friends of
Latvia”. Pirms II Pasaules kara vin$ viesojas Latvija. Tacu latvieSu politiska elite par vinu
neinteres€jas. Valsts galvenie sargi grib&ja biit pasi latviesi. Baltvacu kritizeta latvieSu nepateiciba
spilgti izpaudas ar1 péc ,,1917”. Misdienas latviesi A.Berta un citu tautu parstavju bitisko
lidzdalibu LR veésturé vispar ignoré. Faktiski — nemaz nezina, jo latvieSu vésturnieki LR vésturi
vienmer ir sacergjusi loti kropligi.

- 1934.gada 1.decembri noSava Sergeju Kirovu. To izdarTja Leonids Nikolajevs, kura sieva bija
latviete Milda Draule.

- 1940.gada aprila sakuma J.Balodis tika atcelts no kara ministra amata.

Izglitotiba

Zinasanas veicina skumjas. Skumjas par savu nezinasanu. Jo lielakas zinasanas, jo stipraka klist
atskarsme par zinasanu nepietiekamibu. Daudz zinot, saprotam, ka zinam maz. Nespg&jam joprojam
atbildét uz daudziem jautajumiem. Tas vairo skumjas. Skumjas paraug neticiba iesp&jai visu zinat
vai zinat gandriz visu. Var rasties mazvertibas komplekss.

ZinaSanu pamata ir izglitotiba. Izglitotiba rada problémas: parspilétas prasibas sev, savai tautai,
kulturai. Izglitotiba paplasina salidzinaSanas perspektivas. Izglitotiba sniedz zinasanas ne tikai par
savu tautu un savu kultiiru, bet arT par citam tautam un citam kulttiram. Tas ir gan labi, gan slikti.
Labi ir tas, ka palielinas zinasanu apjoms un zinasanu daudzveidiba. Slikti ir tas, ka rodas
salidzinasanas iespg&jas. Ja, tas ir slikti, ka varam savu tautu un savu kulttiru salidzinat ar citam
tautam un citam kultiram. Slikti ir tapéc, ka salidzinajumi vairo pasparmetumus. Ja nav
salidzinasSanas iesp€jas, tad nav paSparmetumu par savam nepilnibam, atpalicibu, neattistibu.

Salidzinajumi sekmé& emocionalo aberaciju — novirzi no normas. Salidzinajumi (zinaSanas par
citiem) paraug tragédija, Soka, dusmas par savas tautas un savas kultiiras nepietickamo limeni.
Salidzinajumi sagrauj iltizijas par sav€jiem. Iltiziju sabrukums izraisa sapigus pardzivojumus,



apvainojumus, nosodijumu. Ar Sausmam saprotam, ka I[idz §im misu izglitotiba ir Savusi ar
erudicijas tuk§am patronam. Uzskatijam, ka savas zinaSanas esam stipri un labi sagatavoti. Tacu
salidzinajumi to neapstiprina un sagrauj musu pasparliecinatibu.

Kapitalisma sikumi

Valstiska apzina sabrilk, ja valstij nav stratégiskais mérkis un tas neatspogulojas ideologija.
Izglitibas un zinatnes autoritate sabrik, ja asistents ménesi sanem 13 000 rbl., bet rektors
1 300 000 rb]. Tada valsti cilveki strada socialistiski, bet labumus sadala kapitalistiski. Tada valst1
ir liberali oligarhiskais modelis. Japana ir valsts planoSana, ar ko cilvékus Sausmina neoliberali.
Japana valsts indikativa planoSana ir 2000 pozicijas. Katra ekonomikas macibu gramata ir
ierakstits, ka rlipnieciba izdzivo, ja banku kreditiem ir ne vairak ka 12%, bet augsti tehnologisko
procesu kreditéSana ir 3-4%. PSRS skoléni starptautiskajos reitingos bija 1.-5.vieta fizika un
matematika. Tagad Krievijas skoléni ir 37.vieta fizika un 34.vieta matematika. Kina zinatni radija
20 gados, izmantojot PSRS organizatorisko pieredzi

Papildinajums
esejai ,,Civilizeta barbarisma skattjums. Vienlidzibas himériska dekoracija”

¢ Vispirms ir jaatbild uz jautajumu, kas ir vienlidziba. Socialaja sféra vienlidziba vienmer ir
labaka nobidiSana periferija. Vienlidzibas politika visvairak cie§ talantigakie, radosakie,
gudrakie, apdavinatakie, profesionalakie utt. Vienlidzibas politiku izbauda pedagogi. Vini
labi zina, kas notiek klas€ vienlidzibas politikas realizacija. Klasé skolotajs strada ar
atpalicgjiem. Labakie garlaikojas un pakapeniski degradgjas — zaud€ interesi par
priekSmetu, par macibam vispar. Vinos mazinas centiba, zinasanu alkas, savas vértibas
pasapzina.

¢ Literatara (kulturologiskaja esejistika) var lasit par kadu nepatikamu Rietumu tradiciju.
Rietumos vienmer barbari asimil€ civilizétos. Ja rodas barbaru un civiliz&to konfrontacija,
tad uzvar barbari. Vini asimilé civilizétos. Tatad civilizétie iet boja sava sakotngja
kvalitate. Vini degradgjas Iidz barbaru Iimenim. Tada tradicija neesot Austrumos (Kina).
Tur viss notiek pretéja virziena — civilizétie sava vide asimilé barbarus.

% Darba daliSana starp sievietém un virieSiem ir gen&tiski determinéta. Ta tas ir arl
dzivniekiem. Saja zina starp dzivniekiem un cilvékiem nav nekadu atskiribu. Zinatne
butiski korigé diskursu par sievietes un virieSa profesionalo lidzvértibu. Katram
dzimumam ir genétiski fikséta profesionala sfera. Attiecigajam dzimumam visoptimalaka
sfera.

¢ Visjaunako laiku lielakie zinatniskie ieguvumi: cilvéka un Simpanzes genoma Kkartes,
atminas vadiSana, emociju vadiSana, novecoSanas procesu vadiSana.

% Nakotnes plani: kaitigo génu likvidacija. Tatad genétisko slimibu likvidacija.

% Maisdienu cilvéku smadzenu apjoms ir 900-2000 kubikcentimetri.

¢ Cilveki viens no otra biitiski atSiras pat vistradicionalakajas sabiedribas; vieni ir Iideri, labi
amatnieki, mil tirgoties; vieni dzivo sava btida, daudz nedomajot par sevi un savu statusu
kopiena; viniem neinteres€ padarita darba vertiba.

%+ Jédziens ,sociobiologija” no 1975.gada, kad ASV iznaca tada nosaukuma E.Vilsona
gramata. Ta izraisija dzivas diskusijas. Vilsona sociobiologija maca sekojoso: socialas
uzvedibas katrai formai ir genétisks pamats, kas liek individam rikoties ta, lai nodrosinatu
panakumus sev un Iidzcilveékiem (kolektivam). Stridigs ir jautajums, kam evolucija ir
lielaka nozime — altruismam jeb egoismam.

¢ Cilvekam ir 1) refleksijas un 2) sirdsapzina — sp&ja izmantot kategorijas ,,labais” un

»launais”. Sirdsapzinai ir divi tipi: 1) kompromisu starp labo un launo uzskata par labu

lémumu; 2) kompromisu starp labo un launo uzskata par sliktu [émumu. Pirmaja gadijuma

cilveki tiecas panakt kompromisu un nekaunas par kompromisu. Otraja gadijuma cilveki
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par katru cenu vélas panakt savu uzvaru un nepielaut kompromisu. Vini kaunas par
kompromisu.

Karls Smits (1888-1985): ,,Kas runa par ,,cilvéci”, tas pielauj kladu”.

Egalitarisms (vienlidzibas prasiba) noliedz jebkadas attistibas iesp&jas. Aina ir ne tikai
jociga, bet ari idiotiska. Eiropa lepojamies ar Eiropas kultiiru daudzveidibu, tacu
kaunamies par etnisko daudzveidibu. Noklusgjam etnisko daudzveidibu, bez kuras nav
iesp€jama kultiru daudzveidiba. Egalitarisms ir intelektualais meris.

Cilveki ir genétiski dazadi. Biologiska vienlidziba izslédz evoliicijas iespéjas.

Smadzenu morfologiska attistiba ir tiesi saistita ar intelektualo koeficientu, kas savukart
nosaka uzvedibas specifiku un attieciga individa civilizétibas potencialu.

Zinatne ir lietas kursa par géniem, kuri atbild par intelektu. So génu izplatiba Afrika ir
daudz mazaka neka Azija un Eiropa. Tas atsaucas uz antropologisko konspirologiju.

18 no 23 hromosomam cilvékam ir identiskas ar orangutana, gorillas, Simpanzes
hromosomam.

Meli ir §adi: géni viesiem ir vienadi, visu rasu cilvékiem géni ir vienadi; atSkiribas dzives
Itmeni veicina vide, slikta izglitiba, apspiestiba, verdziba, slikts &diens, nabadziba, balto
cilveéku rasisms. ANO deklaracija 1950.gada ,,Statement of Race” teikts, ka intelekta zina
rasu atskiribas nav konstatgjamas; tie bija meli.

1884.gada kada britu muzeja ekspozicija galvaskausi bija salikti ta, lai paraditu rasu
atSkiribas plangtas dazadas vietas; Rietumos jau sen nav iesp&jama tada ekspozicija.
1978.gada pirms lekcijas Vilsonu ar tdeni apl&ja ,,International Committee Against
Racism” fanati. Vina lekcija bija veltita sociobiologijai. Zinatniekam fiziski uzbruka par
vina pareizajiem uzskatiem. Rietumos tas pec II Pasaules kara bija pirmo reizi. Ta doma
pats Vilsons, kurs ar slapju galvu toreiz nolasTja referatu.

Padomju zinatne arT uzskatija, ka sociala vide formé cilvéka biologiskas ipasibas. PSRS
bija zinatnieki, kuri vargja pieradit tadas pieejas aplamibu.

Eiropas paradokss: valodas un izcelsmes zina ariesi, religijas zina — semiti. To p&dgjo reizi
drikstgja skali teikt XIX gs. Peécak to nedriksteja skali teikt. Ar1 tagad nedrikst.

Platona akadémiju likvid&ja 529.gada; péc tam saka valdit klerikalu izglitiba; visi tic€ja
Vecaja Deriba aprakstitajai cilvéces vesturei: pasaule tika radita 5508.gadus pirms Kristus
dzimSanas, senebreju valoda ir visvecaka valoda, bet grieku, latinu, persieSu valoda ir
1zkroplojumi.

Religiskie prieksstati cilvékiem mainas reize ar vinu biologisko evoliiciju, noejot celu no
fetiSisma, animisma lidz mitologijai un teologijai; Géte: ,,Kads cilvéks, tads vina Dievs”;
Luters: ,,Kada sirds, tads Dievs”. gopenhauers: »Nevis Dievs radija pasauli, bet kosmoss
to radija”.

Medz biit tautas, kuram Dievs ir milestiba, ka arT tadas tautas, kuram Dievs ir taisnigums.
XX gs. sakuma modge bija izteikties, ka katrai kultiirai ir sava dvésele un sava aura.
Jédziens ,,rase” no 1684.gada. To ieviesa francu etnografs Fransua Bernjé (1620-1688).
Lidz XIX gs.kultiira un rase netika saistita. Kulturu uzlikoja ka Dieva davanu.

Rasu klasifikaciju (tipologiju) pirmais ierosindja J.Denikers (Josepp Deniker, 1852-1918).
Tas notika 1900.gada, kad iznaca vina slavena gramata ,,Cilvéces rases”. Vins$ ir autors
jédzieniem ,,antropologiskais tips”, ,,nordiska rase”. Vina definicija: ,,Rase ir vienota
cilveku grupa, kura atSkiras no citam grupam fizisko pazimju un psihisko 1pasibu zina, un
vienmér rada tikai sev lidzigus”.

Vards ,rasisms” ir Zurnalistu izdomajums no 1932.gada. Vardam nav neka kopg€ja ar
zinatni.

Rasu teorija, rasu pétijumi, rasu domasana loti intensivi attistijas Vacijas zinatng XIX
gs.otraja pusé. Tapéc rasu problematika nonaca ar1 vacu politiku uzmanibas loka, sakot ar
keizaru un beidzot ar fireru. Radas biologiska domasana cilvéku, etnosu un rasu
interpretacija. ST domasana balstas uz citam vértibam neka ta humanistiski abstrakta
domasana, kas ieviesas no Apgaismibas laikmeta. Biologiska domasana nosacija



antropologu, anatomu, mediku, psihologu, psihiatru, neirologu, lingvistu, arheologu,
paleontologu, etnografu, veésturnieku darbibu. Esamiba tika skatita, balstoties uz rases
fizisko realitati; radas jauns pasaules uzskats; rasu teorija izmainija vésturisko skatijumu
tikpat liela méra ka Kopernika teorija izmainija priekSstatu par Saules sistemu.

¢ Cilvecisko biotipu spgja radit kultiiru ir visiem, tacu pati vinu radita kultiira ir dazada.

¢ Eiropas kultiiru autori — gargalvainie zilacainie blondini.

% Zozefs Artjurs de Gobino (1818-1882): ,,Jo tiraka rase, jo mazak ievainojama ir tas sociala
baze”.

< XIX gs. beigas Vacija tika nodibinata ,,Gobino biedriba”.

% Anglis H.S.Cemberlens (1855-1927) bija loti slavens Vacija ar savu rases teoriju. Daudzi
lastja vina divs€jumu gramatu ,,XIX gadsimta pamati” (1899).

¢ Tacits rakstija, ka germani nekad nemaisija asinis ar citiem. No Tacita jédzienu ,,germani”
parméma Cemberlens. Vin§ neslépa, ka nekad nav bijusas tautas, kuras sevi sauca par
germaniem. Cemberlens nelietoja jédzienus ,,indoeiropiesi”, ,,ariesi”, jo tie ir parak
neskaidri un samaksloti. Cemberlena ieskata Eiropas nakotne biis atkariga no keltu-
germanu-slavu savienibas. Ar Cemberlenu konsultgjas keizars Vilhelms II.

s XX gs. sakuma rasu teorétiki pasi tika kritiski gala ar tadiem zinatniski nekorektiem
jédzieniem ka ,,germanu rase”, ,teitonu rase”, ,slavu rase”, ,,ariesi”, ,,semiti”. Tolaik
ieviesas jeédziens ,,nordiska rase”; ta esot ziemeleiropie$u rase: auguma varena, gargalvaini,
zilacaini, blondini. Padomju zinatne ari piekrita nordiskas rases biologiskajai esamibai
Eirazija.

¢ LatvieSu zinatniece Rita Gravere ir pamatojusi baltu-slavu kopibu Centralaja Eiropa.

Apmeéram 20 000 gadus Eiropa neandertaliesi dzivoja kopa ar cilvékiem.

Apskiribas starp raseém no 4% lidz 34%.
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Iniciativa

,,Prihvatizacija” gener&ja cilvékus, kuri ir icintereséti ekonomiskajas un finansu mahinacijas,
monopolizacija, korupcija, valsts paternalisma, maza un vid€ja biznesa nepielausana.

Socialisma lielaka nelaime bija cilvéka iniciativas apspieSana. Privata iniciativa tika pielauta
vienigi valsts laba, bet nevis cilvéka paSa laba. Valsts visu grib&ja pati izlemt un cilvékiem bija
japaklaujas valsts lemumiem.

Austrumeiropa tagad kapitalisma privata iniciativa tiek apspiesta vél vairak neka socialisma. To
dara ne tikai valsts, bet ari oligarhi, biznesmeni-monopolisti. Valsts likteni nosaka tie, kuriem
patiesiba valsts nemaz neinteres€. Viniem interesé tikai sava labklajiba.

Jauna religija

Rietumu jauna religija ir atmosféras globala sasilSana. Jaunas religijas pamata ir atmosferas
globalas sasilSanas teorija. Atmosfera sasilstot cilveku darbibas rezultata. Lai to nepielautu,
jaiegulda nauda un javeic dazadi razoSanas tehnologiskie pasakumi, lai apturétu atmosféras
sasilSanu. Valstu uzdevumus fiksé dokumenta, ko sauc par protokolu. Jaunakais dokuments —
Parizes protokols, ko pienéma 2015.gada decembr Parizé daudzu valstu parstavju konference.
Globalas sasilSanas teorija ir politiskais un moralais imperativs visai cilvécei ka ilglaicigas
strat€gijas iegansts.

Tacu viss nav gajis gludi. Aukstas ziemas ASV un citur piespieda mainit terminologiju. Tagad
vairs neruna par atmosferas sasilSanu, bet par klimata izmainas problémam.

Saprotams, zinatnes spriedumi netiek nemti vera, opergjot ar milzigajam summam klimata
izmainu problematikas risinaSana.

Planétu faktiski gaida nevis sasilSana, bet aukstums. Zinatnieki zina, ka XXI gs. 20.gados saksies
jauns Saules cikls — 25.cikls. Tas biis lidzigs 23.ciklam, kas bija no XVI gs.beigam lidz XIX gs.
sakumam. 23.ciklu sauc par mazo ledus laikmetu.



Zinatne vél zina par planétas parkartosanos, kas notiek reizi 12,4-13 tiikst. gados. Parkartosanas
ilgst 250-300 gadus. M&s paslaik dzivojam parkartosanas perioda.

Tacu zinatne nebit visu var izskaidrot. Nav zinams, kapéc aizvaditajos 30 gados ir bijusSas
daudzas zemestrices; to skaits ir puse no visam zemestricém p&dgjos 1000 gados.

Vel nesen Kaspijas jiiras idens Iimena pazeminasanos izskaidroja ka cilveka darbibas rezultatu.
Tacu tas bija aplams izskaidrojums. Udens Iimenis pazeminajas dabas parmainu rezultata. P&c
kada laika Iimenis atgriezas agrakaja pakapé ,,pats no sevis”.

Sinhronizacija

,Perestroika” bijusajas padomju republikas un taja skaita Latvija izvirzija padibenes, kuras
aizslaucija godu, cienu, taisnigumu, tiesiskumu, izglitotibu, garigumu, zinatniskumu.
,Perestroikas” stratégisko planu realizacijai bija vajadzigi cilvéki bez principiem, cilvéki bez
idealiem, cilveki ar patologisku mantkaribu, cilvéki ar visdazadaka tipa nodevibas génu — tautas,
valsts suverenitates nodevibas geénu. ,,Perestroikai” trauc€ja gudri un godigi cilveki, jo
»perestroikas” patiesa jéga bija iracionala un unikali negodiga — valsts un tautas apzinata
sagrauSana, lai piepilditu savu véderu un kabatas. ,,Perestroika” bij cilvéces vesturé nesastapta
nacionala nodeviba — iracionali postmodernistiska nodeviba. ,,Porestroikai” nebija vajadzigs ne
valstiskas suverenitates gars, ne intelektualas suverenitates gars, ne moralas suverenitates gars.
»Perestroika” bija fundamentalistisks postmodernistisks terorisms, kuru realizgja izteikti amoralas
padibenes.

,,Perestroikas” padibenes tipologiski sasaucas ar Rietumeiropas politiskajam padibeném, kuras
bija atlasijis, filtrgjis un virzijis geokratiskais valstiskums — ASV geopolitiska diktatlira
Rietumeiropa p&c II Pasaules kara. ST diktatiira tapat ka ,,perestroika” vargja balstities vienigi uz
moralajam un intelektualajam padibeném, kuras bija ar mieru kalpot amerikanu interesém. ST
kalpoSana balstijas uz nacionalo nodevibu, savas tautas intereSu neieveros$anu, uzperkamibu ar
naudu un amatiem. Amerikaniem izdevas atlasit katra Rietumeiropas zemé tas padibenes, kuras
bija elementari piemé&rotas politiskajai divkosibai, meliem, iracionalam konstrukcijam.
Rietumeiropa radas politiku slanis ar melnu harismu — tautas un valsts nodev&u harismu,
mantkarigu un garigi aprobeZotu tipu harismu.

Tapéc var teikt, ka misdienu eiropeiska dzive pamata ir atkariga no ASV geopolitiskas
diktatiiras generéto Rietumeiropas cilvécisko padibenu un PSRS krievu politiskas elites
visbezjédzigakas grupas noorganizétas ,,perestroikas” generéto cilvécisko padibenu vésturiskas
sinhronizacijas. Ar1 eiropeidu rases nakotne ir atkariga no $is sinhronizacijas, kura nodroSina
tipologiski loti lidzigu moralo un intelektualo atmosféru visa subkontinenta.

Uvertira

Rietumeiropas un Austrumeiropas cilvécisko padibenu sinhronizacijai bija zinama priekSspéle,
sagatavojot gené&tisko augsni cilvécisko atkritumu perspektivam sociali politiskajos procesos.
Dalgji priekSspéle bija kopiga, dalgji atSkiriga abam Eiropas mentalas kartes dalam. Kopigais bija
aristokratijas iznicinaSana fiziska veida un politiska veida, ka tas bija Rietumeiropa t.s.
burzuazisko revoliiciju rezultata. Austrumeiropa aristokratiju centas fiziski iznicinat tajas zemes,
kuras ta bija vesturiski izveidojusies.

AtSkirigais ir saistits ar tautu vispargjo attistibu — civilizetibas un kultiiras attistibu. Rietumeiropa
tautu vispargja attistiba bija ilgusi gadu tukstoSiem. Austrumeiropas tautas pa lielakajai dalai ir
jaunas tautas. Tas pienéma kristietitbu apméram 1000 gadus vélak neka rietumeiropiesi. Jauno
tautu morala un intelektuala kapacitate nevar but tada, kada ta var but senam tautam, gener&jot
plasu un dzilu inteligences un intelektualu slani, kas vienmér ir attiecigas tautas moralais un
intelektualais garants.

LatvieSu tauta izradijas loti piem&rota gan geopolitiskajai diktatiirai, gan ,,perestroikai”, spgjot
nodro$inat moralo un intelektualo atbalstu, ka ari kadru neizsmelamu kontingentu gan



amerikaniem, gan krievu komunistu odiozajai elitei. LatvieSu vispargjas attistibas [imenis izradijas
adekvats abiem procesiem. Valsts politiska neatkariba un nacionala suverenitate, godigums un
taisnigums, tiesiskums un cilvéciskums latvieSiem izradijas tuksa skana. Noteikti tai latvieSu dalai,
kura sevi sauc par inteligenci. Toties tukSa skana nav ZBS kaislibam. ZagSanas, Blédibu un
Stulbuma kaislibam.

Jautajums

Jautajums ir $ads: ,,Vai postcilvékiem biis sava zinatne?”. Atbilde ir $ada: ,,Nevis biis, bet jau ir
sava zinatne! Uz Latvijas postcilvéku grandiozo kontingentu tas attiecas pilna méra.”

Citats: ,,,,Punctum” ir interneta Zurnals, kas veltits literatiras un filosofijas aktualitatém, vesturei
un savstarp&jam dialogam. Kops savas darbibas sakuma — 2014. gada pavasara — zurnala public&ti
aptuveni 300 teksti, kurus veidojusi virkne paSmaju rakstnieku, kritiku, tulkotaju, filosofu un citu
humanitaro zinatnu pétnieku. ,,Punctum” aktivi un analitiski sekojis 11dzi literattiras un filosofijas
notikumiem, klistot par kvalitativako So nozaru informacijas avotu interneta vidé. Tapat zZurnals
pieversis uzmanibu arl norisem maksla un sabiedriba”.

Postcilveku klatbuitni nav griiti konstatét. Piem&ram, Saja gadijuma pietiek ar to, ka interneta
zurnala autori nezina, ka filosofija nav zinatne un nav ari humanitara zinatne (,,filosofu un citu
humanitaro zinatnu pétnieku’). Postcilvéku portreta noteikti ietilpst arT slimiga pasparliecinatiba
(,,klustot par kvalitativako So nozaru informacijas avotu interneta vide”).

Bezceriba

Bezceriba parnem, lasot jauno latviesu darbus. Bezceriba ir tapéc, ka nav redzamas minimalas
pozitivas parmainas. Bezceriba ir ar1 tap&c, ka nav saprotams process. Iesp&jams, tas ir galvenais
bezceribas avots. Proti, nav saprotams izglitibas process augstskolas. Nav saprotams, ka péc
augstskolas var nezinat, kas ir pasaules uzskats, kas ir ideologija, propaganda. Nesen tikos ar
Sausmigu tekstu, kura autoriem (sociologiska p&tijuma kolektivam) pasaules uzskats un ideologija
ir viens un tas pats. Ar tadu fantastisku aplamibu tikos pirmo reizi. NeslépSu — pamatigi apjuku!

Vienam latvieSu neizglitotam, bet nekaunigam puisim (lien publiskaja telpa ar savu tumsonibu)
propaganda ir melu izplatiSana. Ko tas nozimé? Tas nozimé to, ka vin$ nekur literatiira nav
paskatijies, kas ir propaganda. Vin$ nav uzskatijis par vajadzigu noskaidrot zinatnes viedokli par
propagandu. Vin$ nav atvéris vardnicu, enciklop&diju. Vin§ muld to, kas ir ienacis prata vina
tukSaja, bet nekaunigaja galva. Visa pasaul€ propaganda ir informacijas izplatiSana sabiedriskajai
domai. Tacu $im latvieSu jaunajam stulbenim propaganda ir melu izplatiSana.

Sodienas medijos nepartraukti nakas tikties ar tadu tumsonibu, kas nebija sastopama padomju
laika. Padomju laika vargja biit un biezi arT bija izpratnes Sauriba, attieksmes primitivitate,
materiala nepietickama izpéte. Tacu nekad nebija pilnigas mulkibas terminologija, jédzienu
defingjumos, jédzienu pielietojuma. Tagad visvairak kaitina tik tikko mingtais. Lasot kadu tekstu,
tilit nakas apstaties jau pie pirma nepareizi lietota jédziena. Skaidri ir redzams, ka autors visu
raksta, ta teikt, pats no savas galvas. Ka jau min&ju, vin$ nav paskatijies vardnica, enciklop&dija,
nav studgjis specialo literatiru. Vin$ nav ieguvis zinasanas elementara limeni. Ne velti viens
latviesu idiots saka, ka ,,zinatniskaja darba tu vari rakstit ko tu gribi”. Ta ar1 notiek. Bet tas izraisa
bezceribu. Tiekamies ar tumsonibu. Un tumsoniba vienmér izraisa bezceribu. LatvieSu jauna
inteligence stumdas ka tumsonu populacija. Tumsonibai ir fatals raksturs. Tap&c ari bezceriba klist
nenovérSama. Saprotams, tas ta attistas galvenokart tapéc, ka ar1 vecako paaudzu humanitaro
zinatnu, filosofijas, socialo zinatnu inteligence (pasniedz&ji) nav veértigs cilvéciskais un
profesionalais kapitals, nesp€jot un pat necensoties apturét tumsonibas pliidus. Neesmu sastapies
ar tekstiem, kuros biitu nosoditas terminologiskas aplamibas un vispar nekaunigais paradums list
ar savu aplamo ,,viedokli” publiskaja telpa.

Brivibas tragika



Verojot pécpadomju latvisko tumsonibu politika, ekonomika, garigaja kultiira, izglitiba,
humanitarajas un socialajas zinatnés, ka art filosofija, nakas jautat par brivibas sekam. Brivibai,
izradas, var but drausmigas sekas — totala destrukcija un tumsoniba visos dzives segmentos.
LatvieSi uzskatami parada it ka absurdo iesp&ju brivibai kliit par drausmigu seku ieganstu.
Redzam, ka neko labu nav devusi ne politiska briviba, ne gariga briviba izglitiba, zinatn€ u.c.
Protams, politiska briviba Latvija péc PSRS sabrukuma ir relativa. Var pat teikt, ka nekada
politiska briviba netika iegita. Vismaz valstiskuma sféra. Politiska briviba vienigi atsaucas uz
iespeju dibinat partijas, veikt noteiktu politisko darbibu saskana ar noteiktam idejam. Tacu art §1
briviba ir relativa — nedrikst apdraudét geokratisko valstiskumu. Gariga briviba izglitiba, zinatng
u.c. ir teor&tiski un praktiski idealaka, jo geokratiskajiem saimniekiem neinteresé kapinat latviesu
intelektualo un moralo limeni. Latviesi ir atstati intelektualaja un moralaja savvala. Un, lik, tiesi
garigas brivibas izmanto$anas rezultats liek runat par brivibas tragiku. ST briviba ir stimulgjusi
vienigi latvieSu tumsonibas uzplaukumu, bet nevis patiesu un dzilu garigumu, kas ir iesp&jams
vienigi garigas brivibas apstaklos. Atklajas, ka latvieSu mentalitatei garigd briviba ir daudz
bistamaka neka politiska, ekonomiska briviba. LatvieSu mentala tumsoniba garigas brivibas
apstaklos ieguist vél lielaku destruktivo energiju neka padomju laika garigaja nebriviba, kad
latvieSu tumsoniba nebija tik izteikta ka tagad.

Brivibas fineses

>

¢ Katrs var bt brivs no ta visa, kas reglament€ vina dzivi.

Briviba nevis ka gara briviba, bet izvéles briviba. Morala briviba.

Briviba miis dara vientulus. Esam atrauti no pargjiem ar savu atbildibu. M@s pasi atbildam

par brivibas doto izvéli, bet tas vairo vientulibu. Atbildiba var veicinat bezspécibu un

bailes. Izdarot izveli, katram paSam ir janoskaidro patiesiba par izvéles materialu,
izv€loties vispatiesako materialu.

Patiesibas noskaidroSana ir zinasanu ieguve - kognitivs process. ZinaSanas jaiegiist

patstavigi. Tas prasa gribasspeku.

Brivibas velme ir lielaka neka viriSkiba uznemties atbildibu par savu brivibu.

Var biit bailes no brivibas, t.i., atbildibas. Bailes no brivibas ir intensivas eksistencialas

bailes.

¢ Brivibas iegiiSana vienmeér ir noteikta parbaude. Tada parbaude var bt individiem, tautai.
Nekas ta neraksturo cilvéku, ka vina uzvediba brivibas apstaklos, kad ,,visu drikst”.

% Briviba ir ar1 vara. Izvele ir varas akts. Katra vara kroplo, bet absoluta vara absoliitas
brivibas apstaklos absoliti kroplo.

% Briviba un brivibas sniegta vara atsaucas uz totalitarismu. Totalitarisms var biit gan labs,
gan slikts. Viss ir atkarigs, kas ir pie varas. Ja pie varas ir atbildigi cilveki, kuri prot
izmantot varas brivibu, tad totalitarisms ir efektiva sist€éma.

+« Puskins brivibu dév€ja par jautru spoku: ,,..ce0600a sac npumem padoocmmuo y xooa..”. Ari
vacu valoda briviba tuvinata prickam: frende-prieks; freiheit — briviba. Vacu dieviete Freija
ir brivibas, milestibas un prieka dieviete.

¢ Briviba ir vésturiski mainiga kategorija. Antikaja sabiedriba briviba asoci€jas ar brivibu
tikai sava pilséta. Cilveks var biit brivs tikai sava pilséta. Platonu cita pilséta grib&ja pardot.
Feodalisma briviba bija sinonims vardam ,,nabadziba”. No feodala brivs cilvéks bija
nabadzigs cilvéks — bez zemes, majas, darba. Burzuaziska briviba ir paklauSanas likumam
ka apzinata nepiecieSamiba. Briviba ieglist vairakus aspektus: varda briviba, sirdsapzinas
briviba, parvietoSanas briviba. Likums sarga brivibu. Katrs paklaujas pargjo gribai —
likumam. Ta rodas liberalisma skaista pretruna; no vienas puses brivais individs, no otras
puses individs ka kolektiva vergs. Antiburzuaziska literatiira mil sizetu: 1sta briviba tikai
cietuma!
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1789.gada Francija sagatavoja ,,Cilvéka un pilsona tiesibu deklaraciju”. Taja cilvéka
briviba ir iesp€ja darit visu, kas nenodara launumu citiem; katrs var darit, ko grib tikai tada
veida, lai neaizskartu citu brivibu ari darit, ko grib. Iesp&ju robezas nosaka likums.
Briviba ka Dieva milestiba, un Dieva milestiba pret cilvéku.

Briviba ir iesp€ja izdarit izveli, balstoties uz priekSstatu par labo un launo.

Cilveciskas attistibas mérkis ir briviba.

Ostvalds

2003.gada viens latvieSu loti glumj$ tips sava raksta Ostvaldu nosauca par ,,loti
pretrunigu personibu”; ka jau visu varu pielidéjam pieklajas, atceroties Ostvalda
vertejumu padomju laika un Lenina tekstos.

Piecu bérnu tevs; masonis; fizikalas kimijas dibinatajs, ko visi zina; visi nezina, ka
dibinajis v&l vienu zinatni — kulturologiju.

» Integrétu zinasanu un integrétas zinatnes fans; abas vina dibinatas zinatnes ir integrétas
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zinatnes.

Slaveno gramatu par naturfilosofiju (ta kaitinaja Leninu) izdeva 1901.gada. Labi
apzinajas, ka zinatniskais racionalisms ne visu sp€j; naturfilosofija ir filosofija +
zinatne + mitologija.

Izzina par galveno uzskatija visdzilakas jégas un mérka noskaidroSanu; jéga un mérkis
ir galvenais, bet nevis iemesls; teleologijas fans.

Ostvalds: visiem dabas procesiem energija ir mérkis; par to raksta gramata par
naturfilosofiju; energija ir mat€rijas un gara sintéze.

Lenins noladgja Ostvaldu 1909.gada: ,.fiziskais idealisms”.

Ostvalds: kultira ir tas, kas cilvéku at$kir no dzivnieka.

Vaits raksta ,,Zinatne par kulttru” (1949) atsaucas uz Ostvalda darbu ,,Zinatnu sisteéma”
(1915); vins cité Ostvaldu: ,,Es pirms daudziem gadiem piedavaju radit zinatni par
civilizaciju vai kulturologiju (Kulturologie)”. Vaits skaidro, ka vins$ savas publikacijas
vardu ,,kulturologija” lietoja 1949.gada, kaut gan lekcijas to darija jau agrak.

Ostvalds jau 1909.gada esot lietojis vardu ,,kulturologija”.

Ostvalda darbs ,,Zinatnu sistéma” anglu valoda tika publicéts 1915.gada: The System
of the Sciences,-Rice Institute Pamflet, vol.ll, no 3, 1915, pp.101-90. Mingtais instittts
atradas Hjustona. Tas ir nosaukts biznesmena William Marsh Rice varda.

Oksfordas vardnica ir teikts, ka jédzienu ,kulturologija” pirmo reizi lietoja Ostvalds
1913.gada, bet anglu valoda jédzienu ,,culturology” 1949.gada pirmais lietoja Vaits.
Tas notika vina raksta, kas ievietots krajuma: White L. The Science of Culture// The
Science of Culture: A Study of Man and Civilization. N.Y., 1949, p.379-415.

Ostvalds darba ,,Izglitibas teorijas principi” raksta: ,,Cilvéku specifiskas 1paSibas, kuras
Homo sapiens atskir no citam dzivajam butném, aptver jédziens ,kultiira”; tadgjadi
zinatni par cilvéku specifiskajam 1pasibam var saukt par kulturologiju”.

Ostvalds runa par kultiras komplekso izp&ti speciala zinatné: ,,Energetische
Grundlagen der Kulturwissenschaft” (1909).

L.Vaita 60 gadu jubilejai un 30 darba gadiem Miciganas universitate veltita gramata:
Essays in the Science of Culture in Honor of Leslie A.White. Gertrude E.Dole and
Robert L.Carneiro (Eds.). N.Y.:Thomas Y.Crowell Company, 1960xlvi, 509 pp.,
bibliography, frontispiece,ilustrations, index.

Nebraskas universitate ir 2004.g. izdevusi William J.Peace gramatu ,,Leslie A.White”.
L.Vaita raksts: Wilhelm Ostwald (1853-1932): A Note on the History of
Culturology//Antiquity.1951.V.25, Nr.97, pp 31-32. Tas ir Kembridzas universitates
Zurnals.

Vaita darbs: Culturology//Science, 1958, Nr.128 (marta numurs).



» Par kulturologiju 1920.gada zurnala ,,Science”: William A.Noyes.The System of the
Sciences; Principles of the theory of Education.- Science 30 January 1920, Vol.51,
Nr.1309,pp.116-118. Ta ir recenzija par Ostvalda gramatu ,,The System of the Science”,
kura iznaca 1915.gada.

Politika

Aristotelis politiku uzskatija par visaugstako makslu. Tap&c vina politologiskais darbs saucas
»Poetika”. Vinaprat politika ir cilvéku esamibas visaugstaka kolektiva forma un kolektivas dzives
organizacijas metode. Savukart cilveks ir politisks dzivnieks. Tas, kur§ nedzivo savas valsts
politika, ir morali neattistits dzivnieks. Tagad teiktu — postcilvéks. Valsts un tas politika ir
svarigaka par gimeni un atseviSku individu interesém. Valsts un tas politika ir veselums. Bet
veselums vienmér ir svarigaks par ta atseviskiem elementiem — gimeni, individiem. Tads bija
Aristotela viedoklis.

Gudriba

Vards ,,gudriba” Sodien nav modg. Ja kadu raksturo ar vardu ,,gudriba”, tad to uztver ka ironisku
izteikumu. Sodien gudriba nav reali sastopama. Ta nav vieniga izpausme cilvéku darbiba,
uzvediba un komunikacija. Gudribu visur ir izkonkurgjusi mulkiba — vesela saprata trikums. Ja
modé (laikmeta iezime) nav gudriba, tad nevar but ari filosofija ka cilvéka prata un gara
aicinajums. Var biit vienigi filosofija ka profesija, kuras centra ir filosofijas veésture. Tap&c Sodien
iecienita teéma par filosofijas navi ir pilna méra pamatota. Ja nav gudribas prakse, tad nevar bt ari
filosofijas prakse.

Vards ,,filosofija”, ka zinams, sastav no divam dalam: filo + sofija = milestiba + gudriba.
Tadgjadi filosofija ir gudribas milestiba. Bet tas savukart nozimé, ka filosofija tiecas pec ,,icksgja”
— visu izpausmju biutibas, jégas, pamatmérka u.tml. Cilvéks var dzivot bez ,,iek$gja”. Tacu
»1ek§€jais” ir visu izpausmju fundaments un esamibas ass. Cilveéks var bez ta iztikt. Cilveks var
nepieversties ,,iekS§€jam”. Filosofs, kuram filosofija ir vina esamibas aicinajums, bez ,,iek$&ja”
nevar eksistet.

Zurkas

Salidzinajums nav labs, tacu spilgts un to var lietot. Ebreji bég no Eiropas. Eiropa iet boja, un
ebreji beg no Eiropas. So procesu var salidzinat ar zurku bégsanu no kuga, jitot kuga bojaeju.
Jarnieki zina, ja zurkas pa tauvam pamet kugi, tad gaidama kada liela nelaime. Par Eiropas lielo
nelaimi vairs $aubu nav. Eiropiesu civilizacija tiks sagrauta. Spenglers teica, ka tas notiks ap
2200.gadu. Tatad - 23.gadsimta. Spenglers vargja neizjust trako dzives tempu, ko més izjatam.
Tapéc var teikt, ka Eiropas noriets biis pat 21.gadsimta. 21.gadsimta otraja pusé Eiropa vairs
nelidzinasies Sodienas Eiropai. lesp&jams, dzila provincé (,,mezos”) bis tikai kadas salinas no
Sodienas Eiropas. Ari pasi eiropiesi biis savadaki. Domings postcilveki, par kuru kulttiru cilvekiem
ir griiti spriest. Cilvekiem ir vienigi saprotams, ka postcilveku kultiira radikali atskirsies no cilvéku
kultiiras. Postcilveki art argji atSkirsies no cilvékiem. To latviesi jau tagad redz ,,delfos”, kur
dominé kolu, dombrovu, kaiminu dauniskie viepli.

Zina par ebreju bégsanu no Eiropas ir jauns pavérsiens Eiropas bojaejas hronika. Zinas autors ir
loti kompetents virs — Eiropas Ebreju kopienas prezidents. Vina riciba noteikti ir konkréti skaitli.
Vins ebreju beégsanu no Eiropas izskaidro ar antisemitisma pieaugumu un terorismu pret ebrejiem.
Tas ir logiski. Ebrejus nemil ne eiropiesi, ne arabi, kuri sak valdit Eiropa. Skaidrs, ka saglabasies
sena tradicija visas nelaim@s vainot ebrejus. Ebreji tiks uzskatiti par vainigajiem ari eiropiesu
idiotija, atsakoties dzemdeét bérnus. Ne visi ebreji var aizbégt no grimstosas Eiropas. Tapéc
palikuSie organize paSaizsardzibas struktiiras, lai nodroSinatu ebreju drosibu. Tada darbiba notiek
visas Eiropas méroga, un ta ir ieklauta Eiropas Ebreju kopienas dienas kartiba. ArT tas ir kaut kas



pilnigi jauns. Ebreji neorganizéja nekadu pasaizsardzibu faSistu laikmeta. Iesp&jams, ebreji ir
izdarijusi noteiktus secinajumus holokausta konteksta. Ne velti vinus dévé par gléviem auniem,
kuri bez jebkadas pretestibas soloja uz gazes kameram.

Logika

Patiesibas atklasana ir stingra logika. Tas cilvéks, kur$ atklaj patiesibu citam cilvékam, klast §1
cita cilveka lielakais ienaidnieks. Patiesiba ir sapiga. Griti samierinaties ar patiesibu. VElamies
kadu sodit par to, ka mes nesapratam patiesibu. Visvieglak ir sodit patiesibas atklajéju. Vin$ art
visvairak asoci€jas ar riigto patiesibu. Vins$ pirmais (un ne reti vienigais) sanem sodu par patiesibas
atklasanu.

Patiesibas atklasana stingra logika ir ne tikai individualaja Itmeni, bet ari kolektivaja lImeni.
Tautas [tmeni. Ar1 tautai nepatik uzzinat patiesibu par sevi. Ari tauta v€las kadu sodit par patiesibas
atklasanu. Skaidrs, ka arT tauta vispirms soda patiesibas atklajeju. Tautas lielakais ienaidnieks kliist
patiesibas atklajgjs.

Pretruna

Marksa personiba savienojas it ka fundamentala pretruna. Marksa originalaja intelektualisma un
dvesele ietilpa no vienas puses Apgaismibas patoss ar bezgaligo ticibu racionalajam. No otras
puses — revolucionars romantisms, noraidot burzuazisko naudas racionalismu un racionalismu
vispar. Marksa personiba nav pareizi izprotama bez §1s Skietamas pretrunas. Turklat $1 skietama
pretruna ir ta izpausme, kas Marksu darija garigi lielu un varenu, pavéra celu vina originalajam
koncepcijam. Padomju laika centds noslépt Marksa Apgaismibas patosu. Runaja par ,,jauno
Marksu” un ,,jauna Marksa” mekl&jumiem. Tacu reali minéta Skietama pretruna saglabajas visu
miuzu. Ne velti Marksa polularakais cilvéces génijs ir Prometgjs.

Tada Skietama pretruna bija arT Raini. To latviesi neprata ne saskatit, ne novertet. Latviesi
saskatija tikai vai nu materialistisko orientaciju vai idealistisko orientaciju. Stulba vienpusiba
Raina personibas izpratn€ ir savdabiga klasika latvieSu literatlirzinatné. LatvieSu ,,zinatnieku”
aprobezotibu pat nespgja korigét un noverst Raina interesu reala materiala iek$gjais pretrunigums:
vacu romantisms no vienas puses un marksisma proletariskas ideologijas racionalais pragmatisms
no otras puses. ST materiala pretrunigums nestimulgja ,,zinatniekus” padomat, ka Raina personibu
nedrikst traktet vienpusigi — materialistiskaja vai idealistiskaja rakursa. LatvieSu ,,zinatnieki”
(Kalnins, Hausmanis, Grinuma, Viese) sp&ja vavulot tikai viena virziena, restaurgjot zinatniskuma
jaunu tipu: zinatniskuma sint€zi ar latviski specifisko Sarlatanismu.

Vidusskira

Vidusskira tika apzinati radita cipai pret marksismu, proletariatu un proletariata revoliicijas
iesp&jamibu. Krievijas proletariata panakumi loti nobaidija kapitalismu Rietumos. Vidusskiru
vispirms radija ar algu un socialas palidzibas instrumentiem. No 80.gadiem ar dolara emisiju
stimul€ja patéréSanu. VidussSkira eksist€ja vienigi pat€ré€Sanas joma, jo ienakumi (algas)
nepalielingjas pec 60.gadiem. Patérésanu nodrosinaja krediti un emisija. Lidz 80.gadiem Rietumos
sociala stabilitate balst1jas uz to pasu vertibu sistému, uz kadu balstfjas PSRS. Domingja cina pret
naudas varu. No 80.gadiem saka ieviest jaunas vertibas: ,,briviba” un ,,demokratija”. Tas notika
tapéc, ka vidusskirai vairs nav iesp€ams turpinat pat€réSanu pierastaja Iimeni. Vidusskirai ir
vajadzigs jauns garigais mierinajums — dzives iliizijas. Tagad vidusSkiras vieta ir radusies jauna
karta — ,,jaunie nabagi”.

Juvenalais laikmets



,wJuvenalais laikmets”. No 2016.g. februara tas ir jauns jédziens un jauns koncepts. Globalo
socidlo problému analitika ir ieguvusi jaunu rakursu. Saja jaunaja rakursa nakas parskatit visu
materialu no XX gs.vidus. Tatad no demografiskas parejas sakuma. Demografiska pareja ir
galvenais Juvenala Laikmeta (JL) katalizators. Bez demografiskas parejas JL nebiitu iesp&jams.
Protams, nakas parskatit ar1 eiropeidu un citu rasu dzivi pirms demografiskas parejas. Svarigs
uzdevums ir 68.gada notikumu parvértésana JL genéze. Ka zinams, no 70.gadiem sakas radikalas
izmainas eiropeidu kultiira. Principa eiropieSu (Rietumu) gariga kultiira saka dancot, lai izpatiktu
jaunatnei. ArT jaunatnes prasibas bija interesantas. Noteikti tas bija vesturiski neparastas. Bitisks
ir postmodernisms. To var uzskatit par JL ideologisko bazi. Postmodernisms ir jaunie$u fantoms.
Postmodernisma adepti ir jaunatne. Postmodernisms izvertas ka postgarigas postkultiiras
placdarms — postcilvéku vértibu un darbibas placdarms. Postkultiira un tas autori postcilveki ir
atsevisks aspekts JL analitika. Atsevisks aspekts ir citu rasu jaunatnes mentalas ievirzes un dzives
prakses analitika, kas jau ir sakusies zinatnieku aprindas JL konteksta.

»OKkupaciju” specifika

Amerikanu ,,okupacija” un padomju ,,okupacija” biitiski atSkiras. Butiskas atSkiribas pamata ir
brivibas realitate. Padomju ,,okupacija” nepastavgja ne politiska, ne gariga briviba. Amerikanu
,»okupacija” ir iesp&jams konstatét garigo brivibu. Tacu latviesi to neprot izmantot, lai pilnveidotu
savas tautas cilveécisko kapitalu. Protams, gariga briviba ari tiek doz€ta. Geokratiska valstiskuma
valdnieki to cenSas darit ar naudu, finansgjot garigas kulttiras pasakumus. Tacu naudu var dazadi
teret. Var praktiski lietderigi izte€rét naudu ,,atveértas sabiedribas” izveidosanai. Pie mums diemzel
nauda tiek paklausigi teréta, lai tauta nostiprinatu neoliberalisma un postmodernisma kroplibas.
Tas sakas jau p&c Sorosa fonda izveidosanas 1992.gada. Fondu lidz 1996.gadam paklausigi vadija
trimdas latviete agresivi nekauniga lesbiete-vecmeita Matisa. Vinas piem&ram sekoja citi fonda
direktori trimdas latviesi, kuri aizvaditaja laika saka naudu dalit pavisam divaini. Tas attiecas uz
2010.g. Sorosa fonda dibinato Jesajas Berlina biedribu. Latviesi loti aizdomigi peksni kluva ebreju
dedzigi fani, saka telot filosofus. Biedribas pasakumu centra tadi vietgjie pseidointelektualisma
geniji ka Tirons, ,,satori”, ,,delfi”. Izradas, ebreju kvéla draudzene un filosofe ir ari pederasta mate
VVF. Publikacijas par biedribu nefiguré miisu augstskolu filosofijas profesori. Tatad biedriba
naudu téré bez specialistu lidzdalibas. Amerikanu specdienestu sulainim MuiZniekam arT bija savs
fonds. Vina darbiniece teica, ka Nils nezinot, ka izteérét naudu. Tacu nevienu musu nopietno
priekSlikumu Latvijas kultiras vésturé un multikulturalisma neatbalstija. Bija jaatbalsta tikai tas,
kas kroplo sabiedribas apzinu amerikanu ,,cilvéktiesibu” un ,,demokratijas” izpratn€. Aizvaditajos
pecpadomju garigas brivibas apstaklos zinatnei, izglitibai, makslai iztéréto miljonu lietderibas
koeficients ir nulle. Bet var€ja bt pilnigi savadak, ja amerikanu ,,okupacijas” garigas brivibas
noteikumus izmantotu sapratigi un nacionali patriotiski.

Fineses

» ASV varai Eiropa pretojas vienigi Vindzori, Rot$ildi, Sitijas finansistu kada dala, vacu
un italu aristokratija. Anglijas karaliene pat atklati izteicas par Lielbritanijas iesp&ju
izstaties no Eiropas Savienibas.

* Rietumu civilizacijas politiska un ekonomiska kundziba uz Zemes var izbeigties ap
2021.-2022.gadu. ASV to cenSas nepielaut, parklajot Zemi ar ,tikla karu”, vadamo
haosu, jaunatnes nemieriem, radikala islama terorismu.

= Justinians 529.gada slédza Aténu filosofijas skolu. No ta laika Eiropa ir ,,gnosticisma
tuksnesis” — zinaSanu vieta ir ticiba (Karens Svasjans), ka ar1 zinaSanu politizacija
(knowledge is power).

» Salafitu retorikas iet€rps ir no Rietumiem — no reality-show.

» Rietumu jaunums: snuff-video; realu noziegumu atspogulosana medijos.



» Rietumu zurnalistikas neparasti straujas degradacijas iezimes: rusofobija,
postmodernisma slavinasana, cinisms, cilvéciskas tragédijas trivializacija, arpratiga
meloSana.

* Obama uz amerikanu pederastu Zzurnala vaka 2015.gada novembri; ASV pirmais
prezidents dotaja zurnala — sabiedrotais, varonis un ikona pederastu aizstavés$ana; ta
Obamu raksturoja zurnala redakcija.

* Maisdienu ekonomistiem var tic€t vienigi tad, ja vini runa par pagatni.

= Perestroika” izvirzija padibenes, kuras aizslaucija godu, cienu, taisnigumu,
patiesigumu, Tstu izglitibu, garigumu, morali, tikumibu, solidaritati, patriotismu,
zinatniskumu, zinatni.

= Apgaismibas proponéta prata racionalisma uzvara XX gs. nogal€ eiropeidiem izradijas
Pirra uzvara — uzvara, kas prasija liclus zaudéjumus un kas praktiski ir sagrave. Minétaja
laika sakas prata racionalisma krize — visaptveroSs iracionalisms, kuram acimredzot ir
liela nakotne.

» Logika ir japarbauda ar sirdi un garigo pieredzi. Prats, kas ir kluvis praktisks spéks, ir
bistams. Piem&ram, tas ir radijis totalitarisma jaunu versiju — ,,miksto sp&ku”.

= Zinatng tapat ka maksla ir vieta estetiskajiem varondarbiem: zinatniska teksta stila augsts
lidojums + autora intelektualas apdavinatibas augsts lidojums.

» Tradicija — misdienas reiz€ sveéts jédziens un reize reti izkroplots jédziens.

» Mausdienu iracionalisma ieguvums — brivibas simulacija un progresa iliizija.

» Instinktivs egocentrisms — pseidoliberalisma ideologijas auglis jaunatngé. Sekmé
sabiedribas atomizaciju.

* Qarigais internacionalisms, ilgas un skumjas péc gariguma tagad ir reta paradiba.
Jaunatnei svesa paradiba.

» Himeériskas fantazijas — postcilvéku prioritate.

» Uranopolitika: atvasinajums no grieku ,, Uranos”. Dieva likumi galvenie.

* Mao: tauta, kura necinas par savu neatkaribu, nav pelnijusi tiesibas iegiit patstavigu valsti
— nacionalo neatkaribu.

= Halifats — starptautisks produkts.

» Malinovskis: kultiiras teorija ir jarespekté biologiskais faktors.

= Svarigi jédzieni: smadzenu morfologiska struktiira un svars; infantilais primitivisms;
smadzenu fiziska konfiguracija; rasu biologiska vértiba; cilvéku sugas vienotiba ka
politizéta himéra; rasu psihologija; biologiskas konstantes; semantiska sekvence;
etnosociologijas diskurss;

* Hieronims Boss ,,Pasauligo baudu darzs” (1500-1510; triptihs). Darba nosaukumu ir
devusi makslas zinatnieki.

Aktualais efekts

Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) z&lojas par sava laika nepatikamu paradibu. Proti,
mulki esot pasparliecinataki par sevi neka gudrie cilvéki. Par laimi zinatnieks nepiedzivoja
Sodienas laikmetu, kad §1 paradiba klust par socialas un radosas dzives pamatiezimi. Juvenala
laikmeta un postcilvéku genézes atribiits ir mulkibas slavinajums, mulku nostiprinasanas dzives
visos procesos, kad dzives menedzeri ir paSparliecinati mulki.

Tradicionali Sokratam piedéve vardus ,,Es zinu, ka neko nezinu”. Tacu specialistu aprindas ir
uzskats, ka to teica Demokrits. ArT Bibele Pavela 1.véstulé korintieSiem ir teikts: ,,Bet kas attiecas
uz elku upuriem, meés zinam, ka mums visiem ir atzina. Atzina dara uzpiitigus, bet milestiba cel”.
Carlzs Darvins teica: ,,Tumsoniba, bet nevis zinasanas, visbiezak izraisa pa$parliecinatibu”.

Interesanti, ka tikai nesen mingta atzina ir hipot€tiski formuléta un eksperimentali pieradita,
noskaidrojot t.s. Danninga-Krigera efektu. To izdarija divi amerikanu zinatnieki: Justin Kruger un
David Dunning. Runa ir par metakognitivo izkroplojumu: cilvéks ar zemu kvalifikaciju izdara



kludainus secinajumus, pienem aplamus Iémumus, bet nav sp&jigs aptvert savas klidas zemas
kvalifikacijas d€l. Taja pasa laika cilvéka ir paSparliecinatibas uzplidi. Vins ir parliecinats par
savu spé&ju izcilibu. Turpreti patiesi sp&jigs cilvéks vienmér kautrigi Saubas par savam sp&jam,
citus uzskata par sp&jigakiem. Tatad sastopama likumsakariba: jo nekompetentaks cilveks, jo vins
ir pasparliecinataks par savu reali vajo kompetenci. Minéta efekta eksperimentalas parbaudes
rezultati pirmo reizi tika publiceéti 1999.gada. Eksperimenti paradija, ka nekompetentie
pasparliecinatie cilvéki nav sp&jigi novertet patiesam augstu kompetenci.



