Stabilitates stabilitate

Sabiedribas  turbulentas  virzibas  (demografiskas  parejas  laikmeta,  revolicijas,
valsts/impérijas/civilizacijas sabrukuma, rases izmir$anas, kara, ekonomiskas krizes) periodos,
kad iracionalisms, deformacijas, haotiskums, degradacija pliist pari malai visos dzives procesos,
aktuala klast stabilitates probléma. Stabilitate tradicionali ir dzives procesu norma, kriterijs,
nepieciesamiba. Tacu turbulentas virzibas periodos stabilitate izztid un nakas konstatet stabilitates
trakumu. Attieksme pret stabilitati izveidojas jociga situacija. Zud ceriba atjaunot un ieviest
stabilitati. Tapec sak jauna veida izturdties pret stabilitates kategoriju. Stabilitatei tiek izvirziti
jauni kritériji. Rodas jauna stabilitates izpratne. Radikali izmainas stabilitates definicija vispar.
Visai Sai transformacijai pamata ir t€ze par stabilitati ka parmainu plismu. Proti, stabilitate nav
relativas nemainibas stavoklis, bet gan nemitigu parmainu stavoklis. Pret stabilitati partrauc
izturéties ka pret stavokla, 1pasibu, raksturlielumu nemainibu un noturibu attiecigajos apstaklos.
Stabilitates krit€riji vairs nav nemainigums un pastavigums, bet gan nemitigu parmainu plisma.
Tadgjadi tiekamies ar neizprotamu, nelogisku, antiintelektualu kognitivo pieeju: izzinatajdarbiba
tiek paklauta iracionalisma, deformaciju, haotiskuma, degradacijas progresam. Cilveks necinas
pret negativam tendencém. Cilvéks pieskanojas negativam tendencém. Tas savukart liecina par
cilvéciskuma butiskam izmainam cilvéka. Sabiedribas turbulenta virziba ir tik fundamentala, ka
sp€j izmainit cilvéka garigo satvaru.

Kohortas ideologija

Kohortas ideologija ir neoliberalisma ideologija. Rietumu sabiedriba ir izveidojusies ciesi
saliedétu cilvéku grupa (kohorta), kuras garigas darbibas dzinéjspéks ir neoliberalisma ideologija.
Par tadas kohortas izveidoSanos stasta paaudzu sociologija, konstat&jot kopigas vértibas un kopigu
izjutu savai piederibai noteiktam ideologiskajam virzienam. Kohorta ietilpst inteligences individi,
kuriem neoliberalisma ideologijas propaganda ir maizes darbs. Tapat ietilpst inteligences individi,
kuru apzinas satura neoliberalisma ideologija ir §Ts ideologijas zombé&Sanas rezultats. Nav ticams,
ka kohorta ietilpst inteligences sapratigi parstavji, kuri svéti tic neoliberalisma ideologijai un $1
ideologija ir vinu pasaules uzskata organisks kodols. Tas nav ticams tadgél, ka neoliberalisma
ideologija nekadi neatbilst patiesi izglitota un sapratigi domajosa cilvéka garigajam prasibam un
vajadzibam. Pieméram, neatbilst slavenajam Kjerkegora aforismam: ,,Dzive virzas uz prieksu, bet,
lai to saprastu, nakas virzities atpakal”. Neoliberalisma ideologija neatzist nepiecieSamibu zinat
pagatnes pieredzi. Tadas zinaSanas atbaidis no neoliberalisma ideologijas un neveicinas
neoliberalisma ideologijas iesaknoSanos. Pagatnes pieredze, teiksim, uzskatami liecina, ka valsts
kalpo tautai. Neoliberalisma ideologija valsts kalpo transnacionalajiem monopolistiem.
Neoliberalisma ideologija netiek slépts, ka valsts vispar nav vajadziga. Labakaja gadijuma valsts
var saglabaties, bet valsts nedrikst trauc@t biznesu, valsts nedrikst iejaukties izglitiba, garigaja
kulttira, morali tikumiskaja sfera, valstij nav vajadziga ideologija.

Politikas atribuiti

Politikas biitiskas, nepiecieSamas, substancionalas ipasibas (atributi) ir politikas identitate un
politikas suverenitate. Bez $im pasibam politika nav iesp&jama. Politiska identitate norada uz
attiecigas politikas seviskumu, originalitati, savdabibu. Bez ta politika nav politika, bet gan ir kaut
kada atgremosSana, simuléSana, bezmérkiba, nenoteiktiba u.tml. Politiskas identitates veidoSana ir



apzinats un speciali organizéts process. Politiskas identitates sakums ir pasnoteik$anas: nosakot,
kas politika v€las biit, uz kadiem pamatiem ta sevi biivé un ko ta vélas sasniegt. Politikas identitates
veidoSanas procesa ietilpst nepiecieSsamiba noskaidrot, kas bis attiecigas politikas piekrit&ju
uzticibas un kolektivas apvienos$anas (piem., elektorata balsojuma) iemesls. Vai ta bus kada
atseviska ideja jeb ideju kopa, koncepcija, maciba jeb apvienoSanas iemesls biis komplekss —
vienots paradibu kopums, veselums, sistéma, kuru veido idejiska pozicija pluss noteikti sociali
politiskie merki. Politiska identitate ir javeido ta, lai ta bitu zinams pievilkSanas subjekts, vairak
vai mazak masveidigi attiecigajai politikai piesaistot cilv€kus. Veidojot politisko identitati,
noteikti ir janem v&ra un japrognozg tie momenti, kuri var bat identitates patologijas iegansts, jau
pasa sakuma cilvékos izraisot neapmierinatibu, attiecigas politikas ignoréSanu, neuzticibu dotajai
politiskajai identitatei. Sociumam piedavata politiska identitate vienmér ir netieSs sociologiskais
tests — sociuma intelektualas attistibas tests, sociuma politiskas apzinas Iimena tests, sociuma
politiskas uzvedibas adekvatuma tests. Politiskaja identitaté noteikti ietilpst atticksme pret
politisko suverenitati. Proti, attiecigas politikas velme but vai nebut idejiski un praktiski
patstavigai, idejiski un praktiski neatkarigai. Politikas severenitate ir viens no galvenajiem
garantiem attiecigas politikas reputacijai — pozitivam novért€jumam lauzu apzina.

Humanisma medala

Par humanisma medalu var metaforiski dévet socialo probléemu analitiku, kuras galvenais mérkis
ir ripes par cilvéka, tautas, valsts labklajibu, balstoties uz cienu pret cilvekiem — humanitati.
Medalai, ka zinams, ir divas puses: averss (medalas priekSpuse) un reverss (medalas otra puse).
Socialo problému analitikai tapat ka medalai iespgjamas divas puses. Socialo problému analitikas
averss (priekSpuse) nosaciti var bt analitiska darbiba bez izteikta kritiskuma. Savukart socialo
problému analitikas reverss (otra puse) nosaciti var biit analitiska darbiba, nevairoties no izteikta
kritiskuma. Tada gadijuma mietpilsoni saka, ka visos dzives procesos tiek saskatits tikai sliktais
un redzama vienigi tiecksme visu kritizét. Filosofija (protams, ne tikai filosofija) tada gadijuma tiek
runats par nihilismu ka pasaules redzéjumu. Eiropas ideju vésture pat tiek ipasi nodalita nihilisma
tendence, sakot no Sopenhauera un kulminaciju sasniedzot Nices tekstos. Haidegers nihilismu
uzskatija par Rietumu filosofiskas domas magistrali. Nihilists ir izteikts kritikis. Tatad cilvéks,
kura domas nosaka Kkritiskums. NeapSaubami, socialo problému analitikas ripes par cilvéka,
tautas, valsts labklajibu reiz€ ir riipes par patiesibu — melu atmaskoSana un patiesibas pausSana.
NeapSaubami, §1s ripes attiecas uz medalas abam pusém. Gan averss bez izteikta kritiskuma vélas
noskaidrot patiesibu, gan reverss ar izteiktu kritiskumu v€las noskaidrot patiesibu. Diemz€l
sabiedriskaja doma ir sastopama neizpratne par socialo problému analitikas otru pusi.
Sabiedriskaja doma médz biit nosodosa attiecksme pret izteiktu kritiskumu. Sabiedriskaja doma
netiek saprasts, ka reverss principa ne ar ko neatSkiras no aversa patiesibas pausana. Medalas abas
puses ir vienada méra tendend&tas uz vienu un to pasu — patiesibu, humanitati. Ne vienmér tiek
izprasts aforisms par pesimistisko kritiskumu ka optimista teicamu informétibu: ,,Pesimists ir labi
informéts optimists”. Kadreiz loti precizi rakstija P.Caadajevs: “SI mo6i1io CBOIO CTpaHy, JKeJako
eil crnaBbl, yMEIO IIEHUTh BHICOKHE KauecTBAa MOETO HapoJa; HO... sl HE HAy4WJICs JTIOOUTH CBOIO
POIIMHY C 3aKPBITBIMHU I1a3aMHU. S1 He Hay4HJICS JTFOOUTH CBOIO POJIMHY C 3aKPBITHIMU TJIa3aMHU, C
MIPEKJIOHEHHOW TOJIOBOM, C 3aNEPTHIMH YCTaMU... S mojarato, 4To Mbl PUIILTU TIOCTE APYTUX ATIs
TOTO, YTOOBI JIENIATh JIYUIIIe X, YTOOBI HE BIIAJaTh B UX OIIUOKH, B UX 3a0JTyXKICHUS U CyeBepHs.
Diemzgl sabiedriskaja doma ne reti ir prasiba milét cilvéku, tautu, valsti ar aizsietam acim bez
paskritikas. Netiek nemta veéra paskritikas fundamentala jéga. Respektivi, tas, ka paSkritiska



analize ir visefektivakais cel§ biitibas un patiesibas noskaidrosana un izpratng€. Bez pasSkritiskas
analizes nav iesp€jama attistiba, progress un pasrealizacija vispar.

Norieta universalums

Rietumu civilizacijas norietam piemit universalums — visu aptveross, visur izplatits un vispusigs
raksturs. Noriets attiecas uz civilizacijas visiem segmentiem. Taja skaita aruz religisko segmentu.
Paslaik (2018.g.) jau ir sasniegts tads limenis, ka Rietumu intelektuali un sabiedribas plasi slani
atklati izturas ar dzilu nicinajumu pret Romas pavestu, kur§ koketé ar homoseksualistiem, aicina
neieverot katolicisma klasiskas dogmas, ka ar solidariz&jas ar migrantiem, kuri nekaunigi atsakas
integréties Eiropas kultara. Noriets religiskaja segmenta sakas ar Otro Vatikana Koncilu, kas
darbojas no 1962.gada 11.oktobra Iidz 1965.gada 8.decembrim. Koncila mérkis bija Baznicas
reorganizacija. Faktiski Koncils realiz€ja pasaules uzskata revoluciju, katolicisma ievieSot
tolerances principu un religiska pluralisma akceptéSanu. Praktiski tas nozimé Kkristianisma
iz8kiSanu citas religijas un universalas sinkrétiskas religijas radiSanu. Saprotams, Otra Vatikana
Koncila idejiskas tieksmes netika vienbalsigi atbalstitas. Pretestiba Vatikana vadibas aizsaktajai
religiskajai politikai joprojam ir liela. Ta¢u baznicas noriets vienalga iet kopsoli ar Rietumu
civilizacijas pamattendenci, un norieta universalums attiecas ari uz religisko segmentu.

Insaita sekas

% Insaita loma ir milziga jebkura garigas darbibas sféra. No anglu valodas (insight —
iedzilinasanas biitiba) atvasinatais vards raksturo loti dzilu paradibu — peksSnu intuitivu
problému aptverSanu bez logiskas analizes palidzibas. Intelektualaja procesa insaits ir
salidzinams ar zibenss spérienu skaidras debesis. Psihologi ar jédzienu ,,insaits” apzimé
atskarsmi, apjégSanas momentu domasSanas procesa, jaunas idejas raSanos, intuitivas
domasanas rezultatu. Ja zibenss spériens ir bistams, tad insaits ir labdabigs. Kopgjais ir
negaiditiba, pekSnums, parsteigums. Ja zibenss spériena sekas var biit sliktas, tad insaita
sekas ir labas — radosi stimuléjosas, konstruktivi perspektivas, analitiski aktualas, kognitivi
vertigas. Insaita seku populars noform&jums var biit atseviSskas tézes, hipotézes, ka ari
refleksijas, ja runa ir par paSanalizi, apceri, pardomam, domu un pardzivojumu
izvert€§jumu. Insaits ka refleksijas liecina par teorétiskas darbibas veidu, savas ricibas un
tas likumsakaribu izzinasanu. Respektivi, liecina par cilvéka paSizzinu, savu pardzivojumu
un pardomu uztverSanu un apcerésanu.

% Vara, statuss, ortodoksija (nelokama sekoSana kadai macibai) jebkura sociuma balstas
nevis uz savu iek§€jo (satura imanento) speku, bet gan uz fizisko speku (nodroSina
specialas institiicijas) un autoritati. Zinatn€ vara, statuss, ortodoksija balstas tikai uz
autoritati, kuru speciali veido, sarga un aktivi izmanto noteiktu politisko, ideologisko
mérku sasniegSanai. Jaunajos laikos Rietumu civilizacija ir loti populara autoritates (ar
profesora, akadeémika titulu, Nobela prémiju apgadatu kadru) veidoSana zinatng,
nebaidoties devalveét zinatni ka cilvéka prata sasniegumu un varenibas apliecinajumu.

% XXI gadsimta Austrumeiropas intelektualas dzives saknes ir proletariata un zemniecibas
saknes, kuras mantotas no XX gadsimta.

% Noteikti ir sastopami patologiski postmodernisti. Tie ir individi, kuri télo maksliniekus,
pateicoties sava organisma novirzei no normas. Identifikaciju ,,pluralisms” to pielauj. Ari
garigi un fiziski slimi cilvéki var nodarboties ar ,,makslu”; tas tiek publiski akceptéts.
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Turklat postmodernisma ,,poétika” atlauj ,,radoSi” atveidot jebkuru saturu un formu bez
minimalas Estetiskas vértibas. Patologiskie postmodernisti izmanto izkarnijumus, ,,cilvéka
miesas €Sanu” u.tml. perversijas.

Faktu bagatiba vél nav domu bagatiba. Faktu fetiSizéSana bez domam atri parvérsas
demagogija, bezjedziga diskursa.

Zinatnieku izolacionisks snobisms nav reta paradiba. Zinatnieku izolacionisks snobisms
paver plasas iesp€jas Sarlataniem. Ja zinatnieki norobezojas no sociuma, nevélas piedalities
sociuma izglitosanas darba, nev€las sociumu iepazistinat ar zinatniskas izzinas rezultatiem,
tad vinu vieta stajas Sarlatani, nekautr&joties sociumu apgaismot ar Sarlatanismu.
Visjaunakajos laikos Sarlatanisma izplatibas viens no galvenajiem c€loniem ir zinatnieku
izolacioniskais snobisms — pretenzijas uz parakumu intelektualaja joma.

Vienigi cilveki var radit simbolus, domat pagatnes un nakotnes kategorijas. Tacu cilvéku
evoliicija ir atSkiribas min&to privilégiju izmantoSana. Teiksim, XXI gadsimta sakuma
,baltajiem” cilvékiem zud sp&jas uztvert metaforiski simboliskus risinajumus; ziid sp&jas
adekvati reagét saskarsmé ar maksliniecisko (simbolisko) nosacitibu; tapat ztd interese par
pagatni un nakotni; dominé tagadne. NepiecieSama jauna gradacija — postcilveki.

Pasaule nekad nebiis ideala. Cilvékiem ar to ir griiti samierinaties. Kad risinam kadu
»pasaules problemu”, kuru ir izraisjjusi noteikti apstakli, més radam jaunus apstaklus,
kuros rodas jaunas ,,pasaules problémas”. Respektivi, problému risinasana vienmeér izraisa
jaunas problémas, kas atspogulo pasaules idealuma trikumu un ,pasaules problemu”
dinamiku.

Parcelacija ir sadaliSanas sikakas, savstarp€ji saistitds vienibas. Vai drikstam par
parcelaciju dévét Jaunajos laikos zinatnes moderno sadaliSanos dazadas specifiskas
zinatniskajas disciplinas? Domajams, nedrikstam, jo griiti saskatit jauno zinatnisko
disciplinu savstarp€jo vienotibu.

Etnologiskas nostadnes

» Padomju Savieniba nelictoja jédzienu ,,etnologija” (zinatne par tautam jeb etnosiem).
Padomju Savieniba lietoja jédzienu ,,etnografija”’. Padomju Savieniba tapat nemédza
lietot jédzienu ,,etnoss”, kas ir sinontms jédzienam ,,tauta”. Rietumos lietoja je€dzienu
»etnologija”, ka ari jédzienu ,antropologija”. Etnologijas prick§mets ir socialie
kolektivi (cilts, tauta, nacija) un to genézes problematika, etniskuma problematika.
Etnologija vienmér ir pamatigi izjati politikas un ideologijas ictekmi. Visjaunakajos
laikos §1 ietekme pastiprinas sakara ar nacionalisma renesansi. Etnologija tapat ir stipri
atkariga no zinatniskas kompetences tados jautajumos ka cilvéka izcelsme, tautu, rasu
izcelsme. Politika un ideologija aktivi izmanto zinatnes nesp&ju sniegt ideali objektivu
atbildi uz Siem jautdjumiem. Pie tam aktuala ir likumsakariba: jo cilvéce klust
vienotaka un mijietekmigaka (,,globalaka”), jo intensivaka un akiitaka klust velme
saglabat un nostiprinat etnisko identitati, kuras galvenais instruments parasti ir
nacionalisms. Etniskaja un rasu zina homogeénas populacijas uz Zemes klist arvien
mazak. Migracija saméra 1sa laika sp€j izmainit jebkuru populaciju.

» Misdienas, bet varbit vienmér ta ir bijis, etnologija un nacionalisms baro viens otru ar
nekorektiem izteikumiem par tadiem jédzieniem ka rase, tauta, nacija, etnoss, kultara.
Minétie jedzieni tiek interpretéti ideologiska uzdevuma un tendenciozi ieklauti
ideologiska konteksta, nekautrgjoties ignorét attiecigo jédzienu terminologisko



definiciju. Ta rikojas ne tikai politiki un ideologi, bet art zinatnieki, kuru paklautiba
politiskajai un ideologiskajai konjunktiirai visjaunakajos laikos manami pieaug (skat.
Richard Handler gramatu par Kvébeku). Tapéc zinatne atsakas no tautas jedziena. Ta
vieta lieto jeédzienu ,.etniska grupa”, ,,etnoss”.

Etnologijas galvenos jedzienus lieto ne tikai zinatnieki, bet ar politiki un ideologi. Vini
jédzienus lieto politiska nozim€. Vini neizmanto zinatnieku terminologiju,
nekonsult€jas ar zinatniekiem. Ar1 daudzi zinatnieki rikojas profesionali bezatbildigi ar
jédzieniem, izpatikot nekompetentajiem politikiem. Ta visa rezultata etnologijas
terminologiskais aparats ir pamatigi paklauts dazadiem izkroplojumiem.

Paslaik atbilde uz jautajumu ,,Kas ir tauta?” zinatne ir $ada. Jédzienu ,,tauta” lieto 1)
politiska nozimé un 2) zinatniska jeb etniska nozimé. Politiska nozimé ,.tauta” un
»hacija” ir sinontmi. Tauta ir valsts pilsoni, valsts iedzivotaji. Zinatniska nozimé
Htauta” ir cilveku kopums, kura pamata ir kopiga valoda, kopiga versija (mits) par
kopigo izcelsmi, kopigi kulttras elementi, kopiga veésturiska pieredze, kopigs
nosaukums, kopigi sevi saista ar noteiktu teritoriju, piemit kopigas solidaritates jutas.
Piederibu tautai (etnisko identitati) nosaka divi faktori: biologiskais (rases) faktors un
kultiiras faktors. Zinatn€ nav vienpratibas par abiem faktoriem. Zinatn€ var atsacities
no biologiska faktora un akceptét tikai kultiiras faktoru. Var biit ari ta, ka akcept€ tikai
biologisko (rases) faktoru (skat.: Pierre L.van den Berghe (1933) bioevoliicionistisko
pieeju). Tada gadijuma kritizé kultiiras determinismu, jo biologiskais faktors nosaka
cilveka uzvedibu, darbibu un komunikaciju. Miusdienas atceras Maksa V&bera
formuléto etniskas grupas (tautas) definiciju; ta ir grupa, kuras locekliem ir subjektiva
ticiba par savu kopigo izcelsmi tapec, ka grupas locekliem ir kopigs fiziskais izskats
vai parazas, vai abi kopa; kopigas ir arT atminas par grupas migraciju, kolonizaciju.
Zinatné par naciju tagad valda sameéra liela vienpratiba: nacija ir pilsonu kopums valsti.
Ar1 politika tada izpratne tagad ir populara. Nacija var sastavét no etniski dazadam
grupam (dazadu tautu parstavjiem). Nacija ir polietnisks veidojums ar dazadas pakapes
konsolidaciju politika un kultiira. Nacija ir semantiski metaforiska kategorija; tai ir
politiska un emocionala legitimitate, bet nevis zinatniska termina legitimitate. Lenins
rakstija par naciju ka pilsonu kopumu. KinieSiem nav nacijas jédziens. Naciju ka
sinontmu vardam ,,valsts” ANO organiz€Sanas laika ieviesa nekompetenti politiki
(Apvienoto naciju (!?) organizacija). Nekompetenti politiki KF konstitlicija ierakstija
mulkibu ,,Mbsi1, MHO2OHAYUOHANBHYIL HAPOO...” .

Ka zinams, rase, rases teorijas Vesturiski bijusas paklautas visliclakajiem
izkroplojumiem politika un ideologija, ka ari zinatng, zinatniskas darbibas aizsega
producgjot Sovinistisku Sarlatanismu. Rasisms acimredzot nekad negiis uzticibu
cilvéce. Rases jedziens, rasu atSkiribas ir bijis iegansts socidlajai diskriminacijai,
noziegumiem pret cilvéci. Zinatnei tagad ir skaidra atbilde uz jautajumu ,,Kas ir rase?”.
Tacu zinatne izvairas iesaistities publiskos diskursos par rasi. Rase ir cilvéku grupa,
kura izcelas ar biologiskajam ipatnibam un kuras ir vésturiski mantotas. Izcelas arT ar
sociali konstruktivo dzives uztveri. Tas nozimé, ka rases specifika veidojas biologiski
un sociali (kulturas faktors). Tradicionali uz Zemes tiek fiks€tas 3 ,lielas” rases:
eiropeidu, mongoloidu un negroidu rase (negroidu rasei ir vél citi nosaukumi). Savukart
adas krasa, matu veidojums, sejas uzbiive, fiziskas atskiribas kermena uzbuve.
Misdienas tiek nemtas veéra genétiskas atskiribas (asins grupa, fermenti, olbaltumvielas



u.c.). Rasu veidoSanas esot vésturiski bijusi atkariga no 1) dabiskas izlases, 2)
selekcijas izolacijas apstaklos, 3) genétiska dreifa, 4) socialas un kultiiras selekcijas.
Rases veidoSanos saista ar klimatiskajiem apstakliem, kaut gan misdienas par to
izsakas rezervéti. Rasu esamiba, saprotams, ir uzskatams pieradijums biologiski,
genétiski nosacitai fenotipiskajai daudzveidibai. Biologiskais, genétiskais faktors
cilveku grupu iedalijuma ir neapgazams fakts. Tacu vienalga kada zinatnieku dala
tiecas retusét 30 faktu. Ipasi tas attiecas uz genétisko faktoru. Rase liecina par cilvéka
piederibu noteiktai fenotipiskajai apaksnodalai. Cilvéka rases identitate nevar mainities
ka var mainities kulttiras identitate, nacionala (valstiskas piederibas) identitate. Katra
tauta ar savu biologisko, genétisko satvaru ir noteikta rase. Protams, ari tautas gars,
mentalitate, kultiira ietilpst Saja satvara. Zinatne tagad nostiprinas rases izpratne, rases
apak$grupu attiecinot uz etnisko grupu (tautu), kura fiziologiski atskiras no citam
etniskajam grupam. Labi ir zinams, ka uz Zemes ir loti maz rases zina homogenas
socialas grupas (tautas). Musdienu zinatne arvien plasak pievérsas etnogenétiskajam
rekonstrukcijam. Arvien vairak tiek uzzinats par morfologiskajam un genétiskajam
atSkirtbam, kas klust butisks papildindjums rasu vizualajam atskirtbam. Zinatné
visjaunakajos laikos ir sastopama ,paplasinata fenotipa” (extended phenotype)
koncepcija par cilvéces evoliicijas laika konstatejamo selekciju 3 Iimenos: 1)
biologiskaja (génu) Iiment, 2) kultiiras limenT jeb memu Iimeni (memi ir informacijas
vienibas, kas iedarbojas uz fenotipu (cilvéku) un kas tiek mantotas izglitibas procesa
un imitacijas procesa); 3) socialaja liment, balstoties uz dzives elementiem, kuri nosaka
cilvéku socialas lomas.

Etnologija centrala vieta ir etniskumam; proti, izpratnei par etniskumu. Zinatniski
metodologiska pieeja ir dazada, kaut gan kopigs ir viedoklis, ka pasi cilvéki sevi
klasificé ka etnosu (tautu). Tatad jebkura metodologiskaja pieeja eksisté socialas
grupas paSapzinas moments. Socialajai grupai ir jaapzinas sava specifiska, identiska
patstaviba. Tapeéc droSi var teikt, ka etniskums ir kultiiras atSkirtbu socialas
organizacijas forma — pasi cilvéki sevi organizé ka etnosu. Etniskuma pamata ir 3
nosacijumi: 1) cilvéku grupas vienoSanas par §is grupas kopigo teritoriju un kopigo
vesturisko izcelsmi, vienas kopigas valodas esamibu, kopigas materialas un garigas
kulttras esamibu; 2) politiski un ideologiski noforméts priekSstats par dzimteni
(tevzemi) un valsti; 3) atSkiribas sajiita, kas veicina solidaritati un kopigu dazada veida
darbibu, paSaizsardzibu.

Zinatné atticksme pret etniskumu (etnosu) ir sastopamas 3 metodologiskas pieejas: 1)
esencialisms jeb primordialisms: etnosa pamata ir asinsradnieciba un stabilas kopigas
ipasibas; etnosa pamata ir biologiskais faktors; 2) instrumentalisms: nepéta etnosa
izcelsmi, bet péta etniskumu ka lidzekli noteiktu kultiiras mérku sasniegSanai;
etniskums ka instruments; etniska identitate ir apzinata izvéle noteikta dzives situacija,
lai iegiitu politisko, ekonomisko un cita veida labumu; 3) konstruktivisms: etnoss ir
konstrukts, kuru rada intelektualaja darbiba atseviski individu un individu grupas
(elite); maksligi rada etniskas tradicijas; nevelta uzmanibu biologiskajam faktoram;
konstruktivisma pielietotaji ir B.Andersons, P.Burdje, E.Gelners, E.Hobsbaums,
V.Tiskovs.

Frederiks Barts etniskuma par galveno atzist etnisko robezu, bet nevis etniskuma
materialu (ipasibas). Etniska robeza ir etnosa identitates robeza, kas attiecigo etnosu
noskir no par&jiem etnosiem. Tas notiek paSidentifikacijas cela, ka arT citu etnosu



identifikacijas cela. Etniskaja identitaté primara ir sociala organizacija (apzinata
apvienoSanas etnosa), bet nevis kultiiras elementu komplekss ka etniskas identitates
stimuls. Etnisko grupu (etnosu) rasanas un to raksturojums ir vésturisko, ekonomisko,
politisko apstaklu rezultats - vesturiskas situacijas ietekmes rezultats. Etniskumam ir
sava dinamika un savs aprékins. Etniskums ir apzipas rezultats — identifikacijas
rezultats. Piederiba etnosam ir atkariga no 1) nolemtibas apstakliem un 2) pasizvéles.
Etniskuma konstrué$ana galvena loma ir etniskas grupas loceklu mobilizacijai, lai
veiktu kolektivu darbibu ar politiskiem mérkiem. Par to parasti politika, ideologija
klusg, slépjot patiesos nolukus. Etniska retorika politika biezi ir meliga, viltota,
maskgjot Tstos mérkus. Etniskaja retorika, ideologija vienmér tiek izmantota vésture,
cenSoties piesavinaties etnosa pagatni tagadnes meérku sasniegSanai. Veésture tiek
tendenciozi trakteta. Faktiski tendenciozi ir ar1 zinatnieki, noklus€jot rases lomu etnosu
veidoSanas un pastavéSanas procesa.

» Fenotipiskas jeb vizualas atskiribas starp tautam tikai aklais nevar saskatit. Diskursa
par etniskumu faktiski dominé ikdieniSkais skatijjums (akcenté vizualas atskiribas,
asinsradniecibu) un politiski ideologiskais skatijums, kas ari akcenté to paSu vai
vizualas atSkiribas vispar noliedz. Politiski ideologiskaja skatfjuma un ikdieniskaja
skatfjuma valda priekSstats par kopigo izcelsmi. Esencialisma un konstruktivisma
simbioze ir reta paradiba. Kultiira ir méma. Kulttras valoda ir ideologija; kulttiras vieta
runa ideologija. Savukart ideologija figuré simboli-demiurgi. To funkcija ir etniskuma
argumentacija un etnosa mobilizacija. Ebrejiem tads simbols-demiurgs ir holokausts,
arméniem — turku genocids, latvieSiem — ,,okupacija”. Politizéta vide etniska identitate
ir hierarhiska substance, kuru cilveks pats izvélas vai vinam to uzspiez darit. Politizéta
vide notiek etnisko identitasu dreifeéSana. Kina tautas skaitiSana atspogulojas apméram
400 etnosi, tacu valstt oficiali atzist mazak par 55 etnosiem. Valsts rada ne tikai naciju,
bet arl etnosus (tautas). Ta tas ir bijis Afrika, kur kolonialisti konstrugja cilsu
nomenklattiru. Ta tas bija PSRS, ta tas ir KF. Tada politika etnoss kalpo politiskajiem
lideriem, bet nevis politiskie Iideri kalpo etnosam. Masu etnisko histériju stimulé
politiki, ideologi. Tas viniem izdodas tapéc, ka cilvéka majo gan egoists, gan altruists,
kas izpauzas etniskaja patriotisma.

» Valsts varas spéks, valsti pastavosa dzives kartiba un dzives labklajiba butiski atsaucas
uz etnologiskajiem procesiem. No valsts ir atkariga nacijas paSsajita — kopgja
pilsoniska identitate, tas stiprums un tas lojalitate. Valsti viss ir atkarigs no ta, ka izturas
pret daudzveidibu, bet nevis no pasas daudzveidibas. Tikai valsts var radit cilvékos
vélesanos valsti (LR), bet nevis teritoriju (Latviju), uzskatit par dzimteni. Nakas
atceréties, ka politiska asimilacija/integracija notiek visatrak, salidzinot ar
etnokulturalo asimilaciju/integraciju; politiska asimilacija/integracija ne vienmér
sekmé etnokulturalo asimilaciju. Valsti eso$a materiala labklajiba veicina
asimilaciju/integraciju; bet tas ta notiek tikai lidz bridim, kad uzplaukst ,,saknu”
mekl&Sanas manija; tad labklajiba tiek izmantota nacionalismam.

Galvenie pilari
IkdieniSkas apzinas un aril zinatniskas apzinas risinajumos visbiezak netiek fiksets

galvenais; proti, tas, ka cilvéku dzivé visu izSkir 1) demografija, 2) kultira un 3)
mentalitate. Tie ir tris pilari, uz kuriem balstas cilvéku esamiba. Cilvéku dzive tie ir



galvenie pilari (faktori), no kuriem ir atkarigs burtiski katrs cilvéku solis. Demografija ir
cilveku skaits, kas ietekmé cilveku dzivi. Kultiira ir cilveku dzives vide — otra daba.
Mentalitate ir cilvéku prata, gara un dv@seles stavoklis, kas atsaucas uz jebkuru cilvéku
darbibu, uzvedibu un komunikaciju. Cilveéku skaits nosaka kulttru, bet kultiira nosaka
cilveku mentalitati, kas ka bumerangs var bt iniciators kultiiras transformé&sanai, kuru
savukart vienmér stimulg cilveku skaita izmainas. Minétie pilari ir savstarpgji saistiti. Starp
tiem pastav specifiska mijiedarbiba. Visretak tick minéta demografijas loma. Par cilvéku
dzives atkaribu no iedzivotaju skaita zinatn€ ir izsacijuSies loti nedaudzi viri. Labaks
stavoklis ir ar kultiiras lomas atzisanu. Eksisté kultiras determinisma koncepcija, kas
izklastita specialas publikacijas. lkdieniSkaja apzina ir savadak, jo taja vispar dominé
aplams priekSstats par kultiru, ar to saprotot tikai dziedasanu un dancoSanu. Par
mentalitates lomu netiek plasi diskutéts, kaut gan mentalitates loma zinatné netiek noliegta.
Var ironizét: galvenais netiek fikséts tapéc, ka péc galvena fikséSanas vairs nav par ko gari
un plasi runat. Ja nav pateikts galvenais, tad var gari un plasi runat, teiksim, par kultiiras
funkcijam, dzimstibas pieauguma vai samazinasanas iemesliem, cilvéku dzives praksi bez
norades par mentalitates iz8kiro$o lomu cilvéku gaitas. Respektivi, var runat par visu kaut
ko bez apstajas. Turpret], ja ir pateikts galvenais, nosaukti tris pilari, tad ne visai €rti runat
par dzives prakses detalam un pie tam ambiciozi tas pasludinot par galveno.

Esamiba

Sai fundamentalai filosofiskajai kategorijai ir iesp&jama etniski psihologiska,
antropologiski psihologiska, sociologiska interpretacija. Attieksme pret esamibu atspogulo
gan atseviSka cilvéka raksturu, gan etniska, sociala kolektiva (tautas, sociuma) kopgjo
raksturu. Visu izskir atticksme pret esamibas mérki. Iesp&jami divi magistrali esamibas
mérki: 1) esamiba, kuras meérkis ir sev kaut ko iegiit un iegiit péc iesp&jas vairak un vairak;
2) esamiba, kuras mérkis nav kaut ko iegiit un esamiba ir eksistéSanas veids, cilvekam neko
paSmeérkigi neiegiistot, cilvékam nealkstot kaut ko iegiit un taja pasa laika esot laimigam.
Iegiisanas velme cilvéka acimredzot ir vienmér pastavéjusi. Cilvekam ir nepiecieSams
iegtit eksistences lidzeklus. Musdienas tiek lietots jeédziens ,,iztikas minimums”. Iztikas
minimums ir tas, ko vienmér ir nacies iegiit katram cilvékam. lIztikas minimums ir
objektiva nepiecieSamiba. Tacu esamibas mérkis var bt tiecksme iegiit péc iesp&jas vairak
un vairak, relativi parsniedzot iztikas minimumu. Tiek uzskatits, ka tada iegtiSanas ticksme
Rietumu civilizacija saka izplatities vesturiski nesen —no XVIII gs. Sakas radikalu izmainu
process, kuru nosauca par kapitalismu ar tam specifisku ideologiju. Kapitalisma laikmeta
valda maksimalas iegtisanas ideologija, kas parnem sava vara atseviSkus cilvékus un
atseviSkas tautas. Lidz XVIII gs. cilvéku saimniecisko darbibu nosacija morales normas,
ekonomika paklavas humanisma é&tikai, kas neatzina iegiiSanas maniju. XVIII gs.
kapitalisma ekonomika atdalijas no morales, atdalijas no esamibas bez iegiSanas manijas.
Ekonomika tika pasludinata par patstavigu sistéemu ar savam normam un vértibam.
Ekonomika nekalpo cilvékiem, bet kalpo pati sev ka patstavigai sistémai. Gétes ,,Fausta”
ir att€lots konflikts starp abiem esamibas meérkiem. Mefistofelis simbolizé jauno
kapitalistisko esamibas merki. Savukart vacu klasiskaja filosofija pret esamibu saka
izturéties ka pret nepartrauktu tapSanu un attistibu, bet nevis ka pret patstavigu un
nemainigu substanci. Kapitalisms strauji izmainija cilvéku raksturu, izmainija tautu
raksturu. Tas nevar€ja neatbalsoties filosofija, tai, pieméram, aktualiz€jot hédonisma
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problematiku. Hédonisms iet roku roka ar esamibas mantkarigo merki. Antika filosofija
neatzina h&donismu. Antika filosofija uzskatija, ka cilvéka esamibas merkis ir cieSanu
neesamiba. Lidz X VII-XVIII gs. Rietumu filosofija netika apskatits hedonisms. Tikai reizé
ar kapitalisma gengzi filosofija paradas téze, ka cilvéka dzives mérkis (esamibas mérkis) ir
cilvéka visu velmju apmierinasana. Jaunajos laikos pret hedonismu vérsas Kants, Markss.
Filosofi vérsas ari pret cilvéka alkatibu, kas esot $kiru rasanas galvenais faktors. Skiras
rodas, esamiba par galveno atzistot maksimalu iegiSanu. Ta rezultata rodas cilvéku dazads
mantiskais stavoklis, kas ir svarigs Skiriskuma kriterijs. Misdienas t.s. industrialaja
laikmeta dominé esamibas mantkarigais un baudkarigais mérkis, kuram ir izdevies
nostiprinaties tautu €tosa, laikmeta intelektualaja un moralaja atmosfera, normas, vertibas,
cilvéku attiecksmé pret socialo, nacionalo, kolektivistisko, patriotisko, solidaritati. Tiek
kultivets uzskats, ka tikai iegiSana (nauda un manta) cilvéku dara laimigu. Cilvéka dzives
merkis ir iegiiSana, ar iegiito baudkari sasniedzot laimi. Misdienu cilveéks ir radikala
h&donisma upuris.

Tagadnes fineses

Tagadnes paradibas un tendences, kuram normalu cilvéku izpratn€ visbiezak ir
psihologiski traumatisks saturs, ieteicams atspogulot ar izskaidrojosam metaforam, kuras
ir nemtas no ikdienas dzives. Tagad neder no dailliteratiiras, vestures, memuaristikas
nemtas izskaidrojosas metaforas. Neder tapéc, ka auditorija tas var nesaprast. Sociuma
literaras un vésturiskas kompetences Iimena kritums arT ir psihologiski traumatisks fakts
tai paaudzei, kura vienmér ir tikusies ar kultGras mantojuma iegiitam izskaidrojosam
metaforam.

Loti iesp€jams, bez modigu vardu leksikona nevar iztikt neviena laikmeta. Katra laikmeta
modé ir zinama leksiska kolekcija. Cita lieta, vai taja jeédzieni tiek lietoti semantiski
adekvati jeb kaut kada izkroplota veida, kas nekadi nesaskan ar attieciga jeédziena
tradicionalo nozimi.

Cilvekveidigi hameleoni nav reta paradiba. Neprincipiali cilveki, kuri atkariba no situacijas
biezi maina savas domas un uzskatus, ir sastopami Vvisur. Vinu skaits un hameleonisma
veriens ir atkarigs no situacijas; proti, no ta, vai dzives faktiira stimulé hameleonismu jeb
nestimulé hameleonismu, to nosodot, neatbalstot u.tml. Misdienu laikmeta (miusdienu
inteligence, dazada profila elités) hameleonisms nesaskaras gandriz ne ar kadu pretestibu.
Ta tas ir ne tikai politika, bet ari zinatné, zinatnisko patiesibu apmainot pret pieliSanu varai,
ka arT pret slavu masu médijos, mietpilsonu virtuves.

Misdienas viena no psihologiski traumatiskakajam izpausmém ir bailes no patiesibas.
Bailes no patiesibas ir sastopamas sociuma visos slanos un ne tikai inteligencg, elités. Drosi
var teikt, ka patiesibas noklusésana ir kluvusi eiropeidu ideologija. Sociala izofrénija ir
viegli konstatgjama: cilveéki redz vienu patiesibu, tacu tic un paklaujas pavisam citai
patiesibai. Patiesibas ignoréSana, noklusé€Sana, kroplosana ir izdeviga sociuma lielai dalai.
Pirmkart un galvenokart ta ir izdeviga inteligences mazasinigakajai dalai, nodrosinot labu
dzivi mulkiem, nekaunam, slipkiem, pielidéjiem, netalantigajiem, aprobeZotajiem,
paklausigajiem. Protams, patiesibas nokluséSanas iemesli ir dazadi. Galvenie iemesli
koncentréjas ap negodigo dzives kartibu, kas globala méroga ir izdeviga starptautiskajai
jaunajai finansu elitei — t.s. finansu kapitalisma adeptiem. Vinu ideologiska specifika un
strategiska specifika ir ,,gaisa tirdznieciba”, ka to déve aspratigi musdienu globalo socialo



problému analitiki. Finansu kapitalisma vertspapirus nosedz citi vertspapiri, bet nevis reali
produkti un pakalpojumi. Finansu kapitalisma bailes no realas razosanas veicina patiesibas
kroploSanu, nokluséSanu. Finansu kapitalisma garigas stutes neoliberalisma ideologijas
uzdevums ir ignorét patiesibu, jo patiesiba var samazinat vertspapiru birzu rotalu apjomu.
Vislielakas bailes no patiesibas ir finansu kapitalisma apkalpojoSajam personalam ne tikai
bankas, bet visur citur — parlamentos, valdibas, valstu ierédnieciba, medijos, zinatné,
izglitiba. Sis personals samierinas ar dzivi, kad dzives viena flakona ir gan intrigas un mel,
gan patiesiba. Miisdienas ir spekulantu valstis un razosanas valstis. Katra no Siem abiem
valsts tipiem ir sava atticksme pret patiesibu. Bailes no patiesibas un patiesibas ciena katra
sava amplitida ietekmé dzives kartibu, sakot no geopolitikas un beidzot ar gimenes
saskanu. Vienigi tas valstis, kuras neizlaiZ no rokam kontroli par sabiedribas moralo staju,
izglitibu, veselibas aizsardzibu, nacionalo aizsardzibu, nacionalo pasidentifikaciju, mazina
bailes no patiesibas.

¢ Civilizacija neiet boja, ta teikt, pati no sevis; civilizaciju iznicina cilveki; lai civilizacija

ietu boja, nepiecieSama cilvéku darbiba, kas veicina civilizacijas bojaeju. Civilizacijas
bojaeju var efektivi veicinat cilvéku tiecksme péc komforta, baudam, materialas labklajibas
nemitiga pieauguma. Cilvéku psihika intuitivi tiecas péc tik tikko mingtajiem labumiem,
kuru iegtiSanas laba cilvéki var ticét nevis patiesibai, bet tam, kas ir cilvékiem izdevigak
dzives labumu iegtSana.

% Socialistiska ideologija izradijas bezsp&ciga, nesp&jot spékoties ar cilvéku tieksmi péc
komforta, baudam, materialas labklajibas nemitiga pieauguma. Turklat socialistiska
ideologija neaptur€ja alkatibas, egoisma tieksmes cilvékos. Neko nelidzgja socialistiskas
ideologijas skaistas tézes par socialo taisnigumu, pilsonu lidztiesibu neatkarigi no
sabiedriska stavokla, ekspluatacijas aizliegSanu, cilvekam cienigas dzives nodroSinasanu,
paScienas saglabasanu, galvenajam vértibam — taisnigumu, lidztiesibu, solidaritati, brivibu.

» Taisniguma butiba nav taja zina, lai pret katru vienadi iztur€tos; taisniguma biitiba ir pret
katru izturéties ta, ka vins to ir pelnijis.

L)

Laikmeta pretruna

Katra laikmeta ir savas pretrunas — pretéju tendencu virziba, sadursme, negativa ietekme, izraisot
draudigas sekas. Misdienu laikmeta tada pretruna ir pretruna starp intelektualizaciju un
deintelektualizaciju. No vienas puses tickamies ar spoziem intelektualajiem sasniegumiem, tacu
no otras puses tiekamies ar intelektuala speka marginalizaciju, ignor€Sanu, iznicinaSanu.
Misdienas ir stingri nodalijusas tas dzives sféras, kuras valda augsta intelektualizacija un tas
dzives sferas, kuras valda pilnigi pretéjais — deintelektualizacija. Turklat $is dalfjums ir sava zina
odiozs — tads, kas pret sevi izraisa negativu, atbaidoSu, nevélamu atticksmi. Intelektualizacija ir
sastopama tadas sferas ka finanses, ekonomika. Par to liecina dazadas intelektualas novacijas —
»digitala ekonomika”, ,,virtuala nauda”, ,,maksligais intelekts” u.c. Savukart deintelektualizacija
ir sastopama tadas sféras, kuras ta principa nedrikstetu biit, tacu diemzel ir konstat€jama un atsta;j
odiozu iespaidu. Intelektualizacija (intelektualu Skira) zaud€ savas pozicijas humanitari socialaja
sfera un 1pasi $Ts sferas tada iedala ka politika. Tadi fenomeni ka ,,akadémiska briviba”, ,,uzskatu
pluralisms”, ,,politkorektums” ir sekm&jusi humanitari socialas sféras degradaciju, Sarlatanizaciju,
iracionalizaciju. Rietumu kapitalisma jaunais variants finansu kapitalisms no XX gs.70.gadiem
intelektualus vispirms izmeta no politikas un vélak izmeta ari no publiskas telpas. Intelektualiem
tika liegta iesp€ja piedalities politiskaja vara, sabiedriskas domas vadiSana, izglitibas un pat



zinatnes politikas forméSana. Finansu kapitalisms intelektualu vieta politika balstas uz
viduvgjibam, pelécibam, sekliem tipiem. Rietumu civilizacija par valstu prezidentiem saka ievelet
nekulturalus, slikti izglitotus individus. Tagad nav iesp&jams iedomaties, ka, pieméram, vestures,
filologijas, filosofijas zinatnu doktors, profesors kliitu ministrs, valdibas vaditajs. Ta vien liekas,
ka Rietumi tagad atpiiSas p&c politikas intelektualizacijas XIX gadsimta, kad Anglijas, Francijas
izcili zinatnieki kluva ministri, premjerministri. No ASV prezidentiem zinatniskais grads ir bijis
tikai Vudro Vilsonam, kurs bija 28.prezidents 1913.-1921.gada. Minétas pretrunas sekas nav griiti
saskattt. Seku galvena forma ir mentala haotizacija un iracionalizacija, kas ir parklajusi politiku,
sagand@jusi humanitari socialo zinasanu sferu.

Refleksiju nianses

Nav griiti novérot divas cilvéku kategorijas: 1) dzivotgribas cilveki, cilvéki ar izteiktu
vitalitati — dzivigumu, energiskumu, sp&ju blit mundriem, moziem, velmi baudit dzives
labumus, daudz nedomajot par tadas baudiSanas cilvécisko vértibu; 2) domatgribas cilveki
— patiesibas, taisnibas, butibas noskaidroSanas fani, cilvéki-domataji, cilvéki, kuru
vitalitates galvena pazime ir domasana, cilveéki, kuri bez domaSanas nespé&j dzivot.

Tapat nav griiti noverot, ka ir sastopami 1) cilveéki-domataji, patiesibas un taisnibas
noskaidrotaji, 2) domataji péc izsaukuma, intelektuali péc izsaukuma, domataji péc
pasiitijuma, domataji par honoraru, tituli, prémiju, goda nosaukumu, slavu medijos.
Protams, izsaukumu, pasiitijumu veic valdosa elite, lai ,,intelektualiz€tu” savu politiku,
savai politikai pieskirtu intelektualu glanc&jumu, panaktu lielaku ideologisko iedarbibu
masas.

Biit launuma garam var biit amats, pienakums, specials uzdevums. Bez ta nevar iztikt
apzinas postmodernistiska defragmentacija, cilveku masu apzinu novirzot tikai uz tagadnes
stkumiem un masu cilvéku véloties parvérst par stupid white man. Launuma licenzi
izsniedz potencialiem kretinisma ievies€jiem, kuri bez sirdsapzinas parmetumiem ir sp&jigi
biit maldu rezijas autori.

No patiesibas filosofijas

Cilveks baidas no patiesibas par sevi — saviem destruktivajiem instinktiem.

Bailes no patiesibas veicina melu apjoms, kas cilvéka var sagraut uzticibu informacijai.
Bailes ir psihopatologija, kuru arsté psihoneiropatologi un psihiatri.

Bailes no patiesibas var biit konservativisma un stabilitates (stagnacijas) alkas, kas faktiski
ir bailes no visa jauna un slimiga véléSanas saglabat ieprieks€jo stavokli.

Bailes no patiesibas médz rasties pec tikSanas ar negativu informaciju, tad ta ir negativa
reakcija pec negativas informacijas.

Kolektivas, socialas bailes ir bailes no kaiminu tautas, no atombumbas, no kara.
Iesp&jamas kolektivas bailes no patiesibas par attiecigo kolektivu. Tas vienmér ir noteiktas
ideologiskas apstrades rezultats. Kolektivas bailes vienmér tiek apzinati uzkurinatas.
Kognitiva disonanse iestajas tad, kad reala patiesiba nesaskan ar iluzoro, iedomato, grib&to,
ieintereséto patiesibu.

Patiesibas saturs ir dazads: politiska patiesiba, ekonomiska patiesiba, filosofiski abstrakta
patiesiba; proti, patiesibas filosofiska interpretacija: saruna par absoliito patiesibu,
patiesibas relativismu.
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Socialo procesu galvenais subjekts ir cilvéks, tapec viss ir atkarigs no vina tiecksmém,
interesém, zinaSanam, domasanas spé&ju attistibas, noslieksmes uz labo vai launo, ticksmes
péc patiesibas un taisniguma dzives realitates vert&jumos.

Sastopams atsevisku zinatnieku viedoklis, ka cilvéks sava evolucija vél nav tik liela méra
attistTjies, lai vienmér butu idejiski neatkarigs, objektivs un sapratigs. Cilvéks v€l nespgj
pieradinaties visu izlemt pasam, tapéc ir vajadziga ideologija, miti, elki, kulta personas
u.tml.

Aktuali ir $adi jautajumi: Vai patiesibas nepiecieSamiba ietilpst cilvéka garigajas prasibas
jeb tiekamies ar §Ts prasibas simulaciju moralu apsvérumu rezultata - veloties demonstrét
savu godigumu? Vai cilvéks vispar tiecas pec patiesibas jeb tikai izliekas, ka tiecas péc
patiesibas? Vai patiesibas alkas ir atkarigas tikai no cilvéka jeb ir atkarigas no cilvéka
dzives vides? Kada loma patiesibas konteksta ir izglitotibai, prata attistibai? Kapéc vieniem
patiesiba ir sv€tums, bet citiem smaga nasta? Vai tiecksme pec patiesibas ir iedzimta
tieksme?

Cilveks kapitalisma

Nakas lasit specialaja literatiira atzinu par cilvéka izmainiSanos kapitalisma dazados
variantos. Pieméram, XX gs. monopolistiskaja kapitalisma cilveks ir citadaks neka
sakotngja liberalaja kapitalisma. Savukart visjaunakaja laika, finansu kapitalisma cilveks
atkal ir citadaks. Turklat prevalé iracionalisms, liekot kapitalismu dévet par iracionalo
kapitalismu, ka tas sastopams gramata ,Iracionala kapitalisma gramatika”. Tagad ir
sastopamas koncepcijas par integrala kapitalisma veidoSanos nakotne. Tatad atkal
izmainisies cilvéks. Vienigi nav Tsti skaidrs ka péc kapitalisma iracionala varianta
integralaja kapitalisma cilvéks atgiis racionalitati, sapratigu ricibu. Labi redzams, ka
cilveka izmainam ir bijusi lejupslidoSa trajektorija: mainoties kapitalismam, cilveks ir
kluvis arvien neadekvataks no Homo sapiens kritériju viedokla.

Reizg€ ar kapitalisma attistibu un ta ieks€jo parveidoSanos ir parveidojies ar1 cilvéks. Nav
nosakams, kas Saja procesa ir primarais un kas ir sekundarais (kapitalisms jeb cilveks).
Labi zinams, ka cilvéks parveido dzives istenibu, bet péc tam jauna dzives isteniba
parveido cilvéku. Kapitalisma virzibas laika ir picaugusi cilvéka slavas kare, panakumu
kare, mantkariba. Pieaugusi ir ticksme stradat. Darbs ir kluvis par cilvéka dzives jeégu. Ta
nebija pirmskapitalisma laikmetos. Pieaugusi dabas izmantoSana, taCu ir radusies un
nostiprinajusies jisma par dabas skaistumu. Cilvekam daba kluva estétiskas baudas
objekts.

Cilvéka raksturu nosaka ekonomiski politiska sistéma, uzspiezot noteiktu dzives veidu,
morali, garigumu, domasanas manieri. Ta tas notiek arT kapitalisma. Zinama specifika
rodas kapitalisma atseviSkajos variantos.

Kapitalisma tapat ka jebkura ekonomiski politiskaja sistéma eksisté cilvéka fiziologiskas
vajadzibas — imperativa dala cilvéka; eksisté cilvéka socialas vajadzibas — ar1 imperativa
dala cilveka, nespgjot dzivot vientuliba, nesp&jot iztikt bez sadarbibas ar citiem cilvekiem.
Kapitalisma tapat ka vienmér pirms tam eksisté cilvéka brivibas dualisms: 1) brivibas
iegliSana no argjiem apstakliem, 2) savas nebrivibas apzina — savas niecibas, mirstibas,
bezspécibas apzina; apzina par idealas brivibas neiesp&jamibu — nepiecieSamibu paklauties
aréjai videi.



o Kapitalisms pakapeniski izjauc sabiedribas Skirisko struktiiru ka dabisku paradibu, kas
gadu tukstosiem ilgi cilvéka radija miera sajiitu, droSibas sajiitu, iesp&ju sevi pielietot savas
Skiras ietvaros. Kapitalisms beigu beigas sagrava skiriskuma fenomenu — cilvéka piederibu
noteiktai Skirai 1i1dz miiza beigam. Ta rezultata cilvéka zuda ieks$€jais lidzsvars un tika
stimul€ta nervoza doma mainit Skirisko piederibu, atrauties no savam socialajam sakném
un ienemt augstaku stavokli socialaja hierarhija; darbiba augstaka stavokla ieglisana var
beigties bez rezultata, un tas vél vairak nelabveéligi atsaucas uz cilvéku, vairo vina bailes,
padara vientulu; kapitalisma slavenais privatas iniciativas princips faktiski cilvéku izolg no
pargjiem cilvekiem.

o Kapitalisma varianti vesturiska seciba: tirdzniecibas kapitalisms, riipnieciskais (liberalais)
kapitalisms, monopolistiskais (imperialistiskais) kapitalisms, t.s. liberali demokratiskais
(globalistiskais) kapitalisms, finansu (iracionalais) kapitalisms.

o Kapitalisma cilvéka saimnieks kluva kapitals, tirgus, konkurence. Ja agrak kapitals bija
cilveka kalps, tad kapitalisma kapitals kluva cilvéka kungs. Savukart tirgus un konkurence
kapitalisma pakapeniski kluva fikcija, demagogiska manipulacija, jo parstaja objektivi
darboties tirgus principi un izbeidzas reala konkurence. Kapitals veicina atsvesSinatibu, par
ko uztraucas Markss. Kapitalisma atsveSinatiba ir div€jada: 1) ekonomiska atsveSinatiba
(biznesa katrs var palauties tikai uz sevi), 2) cilvéciska atsvesinatiba (katrs uz otru cilvéku
raugas ka uz potencialu konkurentu).

Brivibas nosacijumi

» Cilveku vispirms ir jaiemaca patstavigi domat un spriest. Tikai p&c tam cilvékam var dot
,varda brivibu”, ,,uzskatu brivibu”. Turklat cilvekam ir jazina, ka vin$ drikst izmantot doto
brivibu tikai tad, ja vinam ir patstavigs viedoklis, originala pieeja, bet nevis véléSanas
atkartot kada cita viedokli. Patstavigi domat nozimé savdabigi domat, bet nevis balstities
uz anonimo autoritati — sabiedribas viedokli, kas var bt vienigi kada viedokla simulakrs,
dublikats, multiplicEjums. Brivibai ir ne tikai kvantitativs aspekts, bet ar1 kvalitativs
aspekts.

» Cilveka brivibas téma ir religisko macibu centra. Katolicisma cilvéka gribas briviba ir ideala.
Cilveka dabu izpostija Adama greks. Tacu cilveks tiecas péc laba. Pasa cilveka piiles pec laba
veicina vina glabsanos no gréka. Baznica ar1 var glabt grékotajus. Lutera koncepcija cilveks ir
slikts. Cilveks dzivo saskana ar Dieva pavélem. Tacu cilvéks ir gatavs izpildit ari Velna
pavéles, ja tas ir vajadzigs. Cilvéks ir Dieva vai Velna vergs. Lutera atticksme pret Dievu
balstas uz bailém, kaut gan pats vin$ saka, ka uz milestibu, bet nevis bailém. Lutera idejiskaja
strukttira eksisté paklautiba (Dievam vai Velnam), kuras pamata ir bailes. Cilvéks bailés
paklaujas Dievam vai Velnam. Cilvéks apzinas savu niecigumu, grécigumu. Tas vina izraisa
stihiskas bailes, kas savukart izsledz vai mazina iesp&ju biit idejiski patstavigam.

Augstakais speks

Toinbijs uzskatija, ka kaut kads augstakais speks siita izaicinajumus civilizacijam. Ja civilizacija
atrod sapratigu atbildi izaicinajumam, tad sakas jauns etaps civilizacijas attistiba. Ja civilizacija
neatrod sapratigu atbildi izaicindjumam, tad sakas civilizacijas pagrimums. Misdienu
demografiska pareja (1960-2050) ir izskaidrojama vienigi ar kaut kada augstaka speka iejaukSanos
cilvéces gaitas uz Zemes. Tam sava zina piekrita demografiskas parejas teorétikis Sergejs Kapica,



jo vins klus€ja par demografiskas parejas iemesliem. Respektivi, klus€ja par to, kapec ,krasaino”
rasu dzimstiba nenormali atri un apjomigi palielinas, bet ,,balta” rase izmirst, degradgjas, iestieg
perversijas, homoseksualisma, iracionalisma, idiotisma. Eiropeidi tatad nav sp&jusi atrast sapratigu
atbildi augstaka speka jaunakajam izaicinajumam. Sapratigas atbildes truikums sekmé eiropeidu
civilizacijas pagrimumu. Tie domataji, kuri nev€las atsaukties uz vestures misterijam un
transcendentaliem spekiem, koncentré uzmanibu cilvékam. Dazadu izaicinajumu galvenais avots
esot pats cilveks, cilvéka evoliicijas specifika, tendences utt. Ar1 Sergejs Kapica rakstija par
izmainam cilveéku apzina ka demografiskas parejas ieganstu.

Integrala paradigma

Uz planétas veidojas jauna paradigma jeb, citadak sakot, jauna dzives kartiba. Pagatné aiziet
lidz8in€ja dzives kartiba, kura valdija naudas fetiSizms; nauda bija galvenais; tas iegtiSanas laba
drikst&ja darit visu kaut ko un ar7 kaut ko nelikumigu; pasaul€ bija raditi juridiskie, ekonomiskie,
politiskie, ideologiskie, moralie apstakli pelnas neierobezotai vairosanai; naudas drukasana pavéra
iesp€jas neierobezotai finans€Sanai un finansu mahinacijam. Lidz§in&jo dzives kartibu déve par
liberalo globalizaciju jeb t.s. Vasingtonas konsensu; galvenais lidz$ingjas dzives kartibas subjekts
un reiz€ objekts bija transnacionalas korporacijas. Jauno pasaules saimnieciskas darbibas, bet
praktiski visas dzives, kartibu ir nolemts dévet par integralo kartibu jeb integralo paradigmu. Tas
pamata bis tirgus ekonomika, socialistiskas vértibas, privatbizness, stratégiska planoSana. Valsts
nodroSinas sakarus starp dazadiem sociali ekonomiskajiem spékiem, lai izpilditu vispargjo
uzdevumu — sabiedribas labklajibas paaugstinaSsanu. Tiks atjaunota nacionala suverenitate un
valsts loma, tiks nostiprinata nacionala identitate. Naudas galvena funkcija bius ekonomiskas
attistibas stimuléSana. Par integralo paradigmu, protams, sapno tie futiiristi, kuri nenem véra
demografisko pareju un tas nosacito dzives kartibu, tacu galvenais - pasaules saimnieces ,,baltas”
rases mentali destruktivo stavokli.

Zinatnes liktenis

Pirma s&juma nosléguma Spenglers prognozé Rietumu zinatnes pagrimumu. Tas saksies 20.gs.
beigas. Ta biis zinatnes pasSiznicinasSanas. No zinatnes tiks izstumta analitiskuma stihija, manija,
kaisliba, nepiecieSamiba. Cilveki saks visam tic€t bez zinatniska pieradijuma. Kritiski analitiskie
petijumi parstas biit garigie ideali. Par zinatnes navi liecinas tas, ka zinatne nevienam vairs nebiis
pardzivojums, notikums, gandarfjums. Zinatne ar saviem atklajumiem biis parsatinajusi laudis. Ne
tikai laudis parsatinajusi, bet ar1 kultiiras garu parsatinajusi. Tas sekmés arvien niecigaku, Sauraku,
neaugligaku cilvéku ienak$anu zinatng. Ka paskaidro Spenglers, zinatniskie rezultati ir noteiktas
garigas tradicijas rezultati un vienoti ar par&jo kultiiru. Zinatnes visi likumi, jédzieni un teorijas ir
iek$€ji savstarp€ji saistitas ar faustisko kultiru. Kultira degrad@jas civilizacija, degradgjas ari
zinatne.

Kultiaras demence

Postmodernisma sludinata kultiras mantojuma nevajadziba Rietumu zemés ir veicindjusi
analitisku diskursu par kultiiras demenci. Diskursu 2018.gada sakuma aizsaka sava gramata anglu
vésturnieks David Andress. Postmodernisma nihilisms (Aitmatovs teica — mankurtisms) pret
sabiedribas atminu par savu pagatni ir process, kas paplasinds, intensificgéjas. Konstat&jama



kultiras demences eskalacija. Medicina ar jédzienu ,,demence” apzimé iegiitu planpratibu pretstata
iedzimtai planpratibai jeb oligofrénijai. Runajot par kultiiras demenci, actmredzot prata ir japatur
ar1 oligofrénijas masveidiga iesp€jamiba. Citadi nav izskaidrojami postmodernisma panakumi
plasu iedzivotaju slanu (protams, pamata inteligences) atradinasana no kultiras mantojuma. Tadi
panakumi ir iesp&jami tikai adekvati piemérota ,,augsné”. Demence ir amné&zijas izpausme. Tacu
amnézijas apdraut@tie cilveki saprot, ka viniem ir problémas ar atminu un vini nespgj atcereties.
Savukart demences apdraudétie cilvéki nesaprot, ka vini neatceras. Demences skartajiem (faktiski
— zombétajiem) cilvékiem pagatnes neizmantos$ana ir normala paradiba.

Himeériskuma anatomija

e Sengrieku mitologija himera ir uguns splavéjs nezvers ar lauvas galvu, kazas kermeni un
cuskas asti. Turpmakajos gadsimtos par himeru saka dévet jebkuru fantastisku nezveéru ar
dazadu dzivnieku kermena dalam. Savukart ar vardu ,himériskums” saka apzimeét
fantastiski arpratigas, fantastiski zveériskas paradibas, kuras atspogulojas dazadas pilnigi
nesaderigas izpausmes (ta teikt, dazadu dzivnieku kermena dalas).

e Tiek uzskatits, ka miusdienu kapitalisma ir sastopama himériska sabiedriba. [Par
pecpadomju Latvijas himériskumu skat. gramata ,,Himériskuma nesaulé. Kulturologiskas
esejas un studijas, R., 2004].

e _Baltas” rases sabiedriba ir kluvusi izteikti himériska sabiedriba. Tipiski himériska
izpausme ir t.s. socialais klimakss — paSsaglabasanas velmes deficits, apzinati atsakoties
radit pé€cnacejus.

e Otra himériska izpausme ir savas dzives parvérSana noslégta paranojala loka, kura valda
princips vairak razot, lai varétu vairak patérét un, vairak pateréjot, atkal razotu pec iesp&jas
vairak.

e Tresa (nosactti) himeriska izpausme ir dzives jégas trikums, kas sekmé eksistenciala
strupcela sajitu; eiropeidi ir zaud€jusi ticibu nakotnei un ta rezultata zaud€jusi vispar
interesi par nakotni.

e Ceturta (nosaciti) himériska izpausme ir absurda vairo$ana, kad racionalismu ir nobidijis
mala iracionalisms [skat. gramatu ,Iracionala kapitalisma gramatika. Apceres par
postindustriala laikmeta kultiiru. R., 2010].

e Rietumu civilizacija no himériskuma viedokla var vertét fetiSiz€joSo atticksmi pret
progresu, nemitigi véloties panakt kapumu visos dzives procesos. FetiSizéta progresa kults
galvenokart valda manija pec iesp&jas vairak razot un patérét, ka arf tirgot.

e Kapitalismam tagad nav ekonomiskas dinamikas, bet ir militari politiska un geopolitiska
dinamika, kad viss tick panakts ar spéku, bet nevis ar darbu.

e Kapitalisma neoliberalaja (globalizacijas) laikmeta darba vieta stajas finansu mahinacijas,
spekulacijas, finansu operaciju simulakri. Tas noveda pie finansiala himériskuma: paradu
dzeSanu ar jaunu paradu un galu gala paradu atdoSanas neiesp&jamibu.

e Kapitalisma neoliberalaja un postmodetnistiskaja perioda himeriskums saskatams
eiropeidu inteligences t.s. inkluzivaja identitaté; respektivi, ieklaujosa, ietverosa
(inkluziva) identitate sevi attista visada veida atvertibu un atveértibas izbaudiSanu:
multietniskums ka bauda, homoseksualisms ka bauda, homoseksualas laulibas ka bauda,
genderisms ka bauda.



Misdienu himeériska kapitalisma bitiska izpausme ir nacionalas valsts un valstiskuma
suverenitates likvideéSana, kas ar1 ir sava veida bauda inkluzivas identitates patriotiem.
Atsevisku valstu suverenitatei nav nekadas vertibas.

Him@riskuma izpausme ir liberalais fundamentalisms, ka drikst deévét neoliberalismu —
klasiska liberalisma izkroplojumu.

Misdienu himériskums ka Rietumu civilizacijas norieta lieciba atgadina Romas impé&rijas
him@riskumu no III gs. beigdm lidz V gs. Piem&ram, III gs. (235.-285.g.) 50 gadu laika
mainijas 20 imperatori, valdija militara anarhija, mod€ bija homoseksualisms, mod€ bija
nedzemd@t bérnus.

Neizdibinama apzina

Labi ir zinama nespéja izskaidrot pasaules (planétu) izcelsmi un cilvéka izcelsmi. Hipotézu
skaits ir milzigs, tacu tas neko nemaina. Noslépumi (prieks cilveka !?) paliek lidz galam
neizdibinati. Tas attiecas ar1 uz cilvéka tadu biitisku komponentu ka apzina. Apzina
vienmeér ir bijusi filosofiskas un zinatniskas izzinas centra, véloties izskaidrot apzinas
raSanos un apzinas funkcion€Sanas mehanismus. Jau antikaja filosofija apzina tiek
skaidrota ka muZiga un visaptveroSa gariga sunstance, kas atspogulo esoSo un iesp&jamo
istenibu un tas visu iesp€jamo daudzveidibu. Saprotams, labi ir zinams, ka eksisté divas
substances: gariga un materiala. Tapat labi ir zinams, ka domai (apzinas produktam) nevar
piedévet fiziskas paSibas: masu, energiju, telpiskos izmérus utt. Pasaules filosofiskaja
mantojuma ir sastopama t.s. subjektivo idealistu apzinas izskaidrojums, taja ieklaujot
apzinas saistibu ar realitati. Proti, subjektivie idealisti saka, ka cilvéka apzina esosa
subjektiva realitate ir vieniga realitate, kas ir istenibas izzinas pamatbaze. Citi filosofi saka,
ka apzina ir matgrijas Ipasiba; respektivi, smadzenu 1pasSiba. Tacu pati lielaka neizdibinama
probléma ir saikné ,apzina” — ,smadzenes”. Misdienu zinatne plaSi interes€jas par
neirodinamiskajiem kodiem smadzenés, bez ka nav iesp&jama apzinas darbiba. Tacu, ta
teikt, viennozimiga atbilde neeksiste un, domajams, nekad neeksistes.

Procesu koleracija jeb interpretacijas klada

Globalo socialo problému analitika labi zinami ir divi procesi XX gadsimta otraja puse.
Pirmais process ir saistits ar Romas kluba dibinasanu 1968.gada. Otrais process ir planetari
demografiska pareja, kas sakas 60.gados un turpinasies Iidz 2050.gadam. Abu procesu
interpretacija ar1ir labi zinama. Tacu ta izraisa lielas pardomas, jo aktuals var but jautajums
par abu procesu koleraciju — savstarp&jo sakaru, savstarpgjo atbilstibu. Romas kluba
dibinasanas patiesais iemesls ir vél€Sanas riipéties par cilvéces nakotni ipatna veida. Tika
propagand@ta te€ze par dabas resursu izsmeltibu, kas var apdraudét cilvéces pastavéSanu.
Tapéc nepiecieSams iejaukties demografiskajos procesos. Protams, atklati netika sludinata
nepiecieSamiba samazinat dzimstibu. Tomér nevienam nav noslépums Romas kluba
dibinaSanas neoficiala iniciatora De@vida Rokfellera pozicija; proti, cina pret
parapdzivotibas draudiem, nepiecie§amiba samazinat iedzivotaju skaitu. So poziciju tagad
deve par ,.globalo genocidu”. Praktiski vispirms grib&ja panakt nulles l[imeni demografija,
kad tiek apturéta dzimstiba. Par parak lielo iedzivotaju skaitu kritiski XX gs. otraja pusé
nebaidijas izteikties pat politiki, sakot ar Te&eri un beidzot ar Cubaisu, kur§ neieteica



uztraukties par Krievijas 30 miljonu izmirsanu, neprotot ieklauties ,.tirgus sabiedriba”.
Romas kluba darbibas mérkos uzmanibu piesaista neatbilstiba patiesajai demografiskajai
statistikai. Nav saprotams, ka var€ja rasties jautdajums par parapdzivotibas draudiem.
Plangtas iedzivotaju statistika liecina sekojoSo: plangtas iedzivotaju skaits bija 1927.g. — 2
miljardi, 1950.g. — 2,5 milj., 1955.g. — 2,8 milj., 1960.g9. — 3, 0 miljardi. ledzivotaju skaits
lidz 68.gadam, kad izveidoja Romas klubu, protams, picauga. Bet vai picaugums bija tik
bistams, ka vajadzgja rupéties par dzimstibas samazinasanu? NeapSaubami, 60.gados sakas
planetara demografiska pareja. Saka loti strauji pieaugt planétas iedzivotaju skaits. 40 gadu
laika (1960.- 2000.g.) planétas iedzivotaju skaits divkarSojas — 1960.g. bija 3 miljardi, bet
2000.g. byja jau 6 miljardi. Un, lik, tapec ir interesanti iedzilinaties abos procesos. Labi ir
zinama demografiskas parejas specifika: ,balta” rase nedzemde bérnus un izmirst, bet
,krasainas” rases aktivi dzemdé bérnus un ir demografiska picauguma (,,buma”) autores.
Tapéc ir jautajumi par abu procesu koleraciju. Jautajumi ir $adi. Vai min€to demografiskas
parejas specifiku vélgjas panakt Rokfellers, Romas klubs? Vai vini gribéja panakt ,,baltas”
rases izmirSanu? Kapéc vispar radas doma ierobezot cilvéces dzimstibu? S1 doma
saglabajas pat tad, kad jau bija skaidri redzama ,,baltas” rases demografiska katastrofa.
Romas klubs turpinaja propagandét savu ideologiju laika, kad ,.krasaino” rasu nenormala
dzimstiba un ,baltas” rases novecoSana, izmirSana liecindja, ka demografiskas parejas
procesam ir transcendentals raksturs. M&s nesp&jam to izskaidrot, nesp€jam formulét §1
procesa izcelsmi, faktorus utt. Runajot par abu procesu interpretaciju, acimredzot vislielaka
klida ir Romas kluba misijas interpretacija. Saruna par Romas kluba misiju un realo
darbibu janem véra planetaras demografiskas parejas tematika. Planetara demografiska
pareja faktiski ir galvena konstante jebkura diskursa par cilvéci XX-XXI gadsimta.

Postpatiesibas izpratne

Diskurss par postpatiesibu ir radies nesen, jo nesen ir ieguvis masveidigu raksturu tas, ko
nakas dévét par postpatiesibu. Lakoniski definjot, par postpatiesibu sauc apzinatu
meloSanu — apzinatu nepatiesas informacijas sagatavosanu un izplatiSanu. Saprotams,
cilvéces komunikacija meloSana ir bijusi vienmeér. Par meloSanu draudgja sods. Sodu vargja
nosactt, ta teikt, individuali, ka ar1 sodu var€ja nosacit kolektivi; proti, valstiski saskana ar
valsts likumdoSanu. Kapéc tada uzmaniba tagad tiek pieversta komunikacija (galvenokart
masu komunikacijas lidzeklos) izplatitajiem meliem? Iemesli vairaki. Pirmkart, meloSanas
apjoms ir kluvis grandiozs, un meloSana ir kluvusi masveidiga. Otrkart, par meloSanu
netiek soditi melu autori. Ta tas nenotiek masveidibas dél, jo fiziski vairs nav pa spekam
visus melotajus sodit. Treskart, noteikti eksisté zinams morali psihologiskais faktors;
respektivi, melus sak uzskatit par normu — moralo normu, komunikacijas normu, publiskas
telpas satura normu. Radikali izmainijusies sociuma atticksme pret meloSanu un
melotajiem. ,,Feiku” autori kliist nacionalie varoni, interneta varoni, socialo tiklu varoni.
Bet ka tas ir iesp&jams? Kas ir noticis, lai melus saktu uzskatit par normu? Atbilde nav
gara: ta tas ir noticis ,,baltas” rases vispargjas degradacijas un degeneracijas dél. Morala,
intelektuala pagrimuma sekas ir melu atziSana par normu, sociala un juridiska nepretosanas
meliem, nevélésanas sodit melu izplatitajus. Sodien nav tik liela méra runa par
dezinforméSanu politiska, ekonomiska, ideologiska noliika. Runa pamata ir par garigo
pagrimumu, stulbuma, idiotisma uzpliidiem, kas apludina ne tikai melotkaros eksemplarus,
bet ar1 visus par€jos vairak vai mazak visparéja pagrimuma traumeétos individus.



Refleksiju kripatas (1)

Globalaja inovaciju ekosistéma visi nav vienadi; visas valstis nav vienada situacija, kaut
gan visam valstim var but vienadas ambicijas. Runa ir par tehnologiskas valsts statusu —
sp&ju radit jaunumus zinatn€ un zinatniski tehnologiskaja sféra. Tads statuss nav visam
valstim, kaut gan visas valstis var censties to iegiit, lolojot ambiciozu meérki klat
tehnologiski pilnvertigai valstij.

Savas evoliicijas gaita cilvéks izmainas. Galvenokart izmainas garigaja zina, izmainas
socialas attiecibas starp cilvékiem. Zinatne ir pieradijusi arT biologiskas izmainas cilvéka.
Cilveka izmainas liela méra nosaka pats cilvéks. Tas notiek ar vina raditas kultiiras
palidzibu. Cilveks kultiira rada kaut ko jaunu, un §is jaunais var izmainit savu autoru.
Dators, mobilais telefons, internets un ta socialie tikli veido cilvéku ar atrofetam
smadzeném; smadzenu viena dala netiek aktivi izmantota un atrof€jas; saka, ka tadu
cilvéku ar atrofétam smadzeném apzinati rada tie, kuri kontrolé attiecigo tehnologiju
pielietoSanu un vélas radit vadamus bioobjektus. Liela méra Rietumeiropa populara
Lkompetencu izglitiba” veicina smadzenu atrofiju un bioobjektu radiSanu. Minéta izglitiba
ir vienpusiga; cilveéks ar vienpusigu izglitibu nevar neko jaunu radit, jo vinam nav
vispusigas zinasanas, kas ir viens no pamatnosacijumiem jaunrades procesa, veicinot jaunu
ideju uzplaiksnijumu.

Proletariats ka Skira strauji samazinas, izziid. Proletariata viena dala no riipnicam novirzas
uz Sova biznesu, kas aizvaditajos gados ievérojami paplasinas.

Romas pavests Francisks: ,Internets ir Dieva davana. Drosi klisim par digitalas pasaules
pilsoniem”.

Ekonomiskas brivibas, tirgus brivibas fanatiki, neoliberalisma ekonomikas avoti un
propagandétaji — Haijeks, Fridmans, Monpelerina (no 1947.g.) biedriba 70.-80.gados;
Dzefrijs Saks — ,,prihvatizacijas” stiirmanis Krievija.

Antropomorfs velns — cilvékam lidzigs velns/nezveérs; kops XX gs. 70.gadiem Rietumu
civilizacija vairs netiek stingri noskirta Dieva pasaule un Velna pasaule.

PaSciena ir garigas autonomijas sajita; ta nav privilégetibas sajuta, bet gan atbildibas un
taisniguma sajiita pret citiem.

Morale nav patikama lieta; cilvéks tiek novirzits noteiktas slied€s, vins zaud€ patstavibu,
vina rodas neveiklibas sajiita sakara ar ricibas un uzvedibas ierobezoSanu; no morales nevar
gaidit kaut ko tadu, kas stimulétu maksimalu patstavibu rikoties saskana ar savu gribu;
morali var uzskatit par sava veida sodu.

Nevis iespéjams, bet faktiski reali eksisté kosmiskais determinisms; kosmiskais
determinisms izveérSas kosmiskaja pesimisma un kosmiskaja fatalisma, apzinoties misu
niecibu kosmosa prieksa.

Eksisté tada sociali psihologiska izpausme ka kolektivas kopdarbibas instinkts; tads
instinkts var biit tautai vai kadam citam socialajam kolektivam; §is instinkts liek kaut ko
kolektivi izdarit, kolektivi sevi aizsargat; var bit tautas bez kolektiva instinkta, kad tas
parstavji individuali ir gudri, apdavinati, talantigi, darbaspé&jigi, radosi, tacu kolektivi
pilnigi bezspécigi un katra kolektivaja aizsakuma tiilit preval@ savstarp€jais naidigums, kas
parvelk svitru jebkurai kolektivajai iniciativai.



Svarigi ir izprast un apspriest procesu kopainu; teiksim, degeneracijas kopainu,
postcivilizacijas genézes kopainu, bet nevis atseviskas detalas; aizraujoties ar detalam,
zaud€jam kopgjo jegu.

Cilveki ir sakusi energiski atbrivoties no cilvéciskuma, lai péc iesp&jas atrak klitu
postcilveki.

Robotu pasaule ir tehnologiskas dehumanizacijas pasaule; darbs esot cilvéku (pértiki !?)
padarTjis par cilvéku; robotu laikmeta cilvéki zaudé darbu; tatad zaudg@ arT cilvéciskumu;
robotu ievieSana veicina cilveka atsveSinatibu no cilveka; ziud cilvéciski autentiska
eksistence; tiek uzspiesta izvéle dzivot ka cilvékam jeb vegetét ka postcilvékam.

Refleksiju kripatas (2)

Cilveka iekS€jai pasaulei piemit intence — uz kadu meérki virzits nodoms, noliiks, iecere.
Intences objekts ir iedzilinasanas lietu un paradibu saknés, noskaidrojot lietu un paradibu
jégu, funkcionésanas principus. Cilveks var dzivot bez ieks€jas pasaules, precizak bez
intences noskaidrot lietu un paradibu biitibu. Cilvéks bez ta visa var iztikt. Vin$ var
macities, stradat, nomirt, nekad nepievérSoties intencei uzzinat galveno. Bet tada dzive ir
dzive bez dzives jégas. CilvEks netiekas ar to pasauli, kas ir visa pamata. Cilvéks visam
brauc pa virsu, neko neizzina, nenoskaidro lidz galam. Vin$ netiekas ar realitates netieSo
(iek$€jo) pusi, slepto pusi, dzilumos izvietoto pusi.

Politika ir cilveka augstako sp&ju pielietoSana konkréta noliika ar konkr&tu materialu
konkréta vide. Politika ir cilvéku kolektivas esamibas augstaka forma. Politika ir kolektivas
identitates forma.

Neoliberalisms cilvékus iestumj tirgus ekonomika, patéréSana, baudas, bezatbildiba,
visatlautiba. Neoliberalisms atbilst Rietumu civilizacijas pagrimuma mentalitatei.
Kriminalas oligarhijas organizé&tais un parvalditais kapitalisms ir vissliktakais kapitalisma
variants (S.Kurginjans par Krieviju). Tam ir negativa dinamika, sistémiska nelabvéliba,
sisteémisks pagrimums. Tam nebija legals sakotn€jais kapitals. Bija vienigi salaupits
kapitals, noziedzigi iegiits kapitals.

Filosofijai nepiemit attistiba, kas piemit zinatnei. Zinatne attistas, bet filosofija neattistas.
Filosofija visu laiku rinko ap vienam un tam pasam problémam. Filosofiju nevar zinatniski
identificét, jo filosofija ir socialas apzinas forma. Hegelis pret filosofiju izturéjas ka pret
laikmeta kultiiras pasapzinu. Filosofiska skatijuma specifika ir taja zina, ka sniedz sintézi,
to panakot ar visparigu kategoriju palidzibu.

Politikas doktrinalo saturu, formu, retoriku, demagogiju ne vienmér nosaka intelektualas
prasibas, politika analitiskas sp&jas, pragmatiska pieeja. Ne reti nosaka karjeriska
nepiecieSamiba izvél€ties maksligu optimistisko formatu. Tada gadijuma politikis saprot,
ka vin§ nedrikst kritiz€t, objektivi vertet, bet vinam ir jaizsakas optimistiski — jaslave, jasola
spoza nakotne u.tml.

Apgaismiba izmainija ne tikai agrakos uzskatus par Dievu, dabu, cilvéku. Apgaismiba
izmainija agrakos uzskatus par pasauli vispar. Apgaismibas centra bija racionalisms un
antiklerikalisms. Racionalisma obligats un reiz€ dabisks atribiits bija uzspiléts optimisms
attieksmé pret tagadni un nakotni.

Prekariju izglitiba



Jau labu laiku globalo socialo problému analitika tiek apspriesta prekarizacija (anglu ,,precarious”
— gadijums, nejauss,, nedross, riskants, nepamatots, nedibinats) ka jaunas socialas skiras rasanas,
forméjot prekariatu. Iesaku latviskos variantus: ,,prekariji” (8kira) un ,,prekarijs” (Skiras parstavis).
Prekariji ir ligumstradnieki. Viniem ar darba dev&ju ir darba ligums uz noteiktu laiku noteiktu
darbu veiksanai. Tiek uzskatits un ta tas praktiski médz bit, ka prekariji ir neaizsargati darba
tiesibas, darba deveéjs var jebkura bridi lauzt ligumu. Prekariju apzinu nosaka tadas iezimes ka
neapmierinatiba, anomija, nemiers, atsveSinatiba. Starp prekarijiem nepastav nekada solidaritate,
katrs prekarijs doma tikai par savu izdzivoSanu. Eiropa prekariju skaits jau sniedzas daudzos
miljonos. Eiropa vairs nelieto jédzienus ,proletariats”, ,,stradnieki”. Interesants ir jautajums par
prekariju genézes saistibu ar popularajiem izglitibas politikas konceptiem ,,musizglitiba” un
,.kompetencu izglitiba”. Nav griiti ievérot, ka abi koncepti ir vienoti ar tadas cilveku apzinas
veidoSanu, ka visu miiZzu naksies nemitigi mainit darbu un tapec ir veérts apgit tikai kadu atsevisku
,kompetenci”’, bet nevis tiekties péc vispusigi plasas izglitibas, kuru faktiski valsts izglitibas
sisttma nemaz nevélas sniegt, jo zina par prekarizaciju; proti, zina, ka valsts prekarijiem nemaz
nav nepiecieSama vispusigi plasas zinasanas. Tatad masu izglitiba pieskanojas masu stratifikacijas
jaunakajam izpausmém. Protams, tas ir logisks process. Markss sava laika priecajas par
proletariata socialas un politiskas paSapzinas potenciala vésturiskajam perspektivam parvaldit
pasauli. Tads prieks izradijas islaicigs. Proletariats zaud€ja savu lomu ekonomika, ka ari
proletariata socialistiska paSapzina izradijas blefs. Proletariats akceptgja socialistiskas iekartas
sabrukumu un kriminali oligarhiska valstiskuma izveidoSanu. Proletariatam, izradijas, nebija
sveSas tadas kaislibas ka materiala labklajiba, bezjeédziga patéréSana, gariguma nihilisms.
Domajams, prekariju socialai un politiskai paSapzinai nav nekadu perspektivu varas iegiiSana.
Eksisté vienigi elementaras izdzivoSanas velme bez tieksmes radikali izmainit savu nestabilo
stavokli.

Refleksiju kripatas (3)

e Solidaritates (socialas, etniskas, profesionalas) pamata ir jabiit stabilitates un
prognoz€jamibas sajiitai. Bez S§is sajiitas solidaritate nav iesp&jama. Tapéc vispareja
norieta, pagrimuma, bojaejas laika solidaritate ir reta paradiba.

e Nacionalisma definicija: Nacionalisms ir sociuma organizacijas princips, saskana ar kuru
tautas esamibas, attistibas un pasnoteikSanas ideja ir augstakais vertéjosais kritérijs normu
un veértibu veido$ana, kas nosaka socialas kartibas legitimitati dotaja sociuma. Tautas
suverenitates (nacionalisma) ideja kluva aktuala Eiropa 1848.g. revoliiciju laika.

e Karls Smits uzskatija, ka politika pats pirmais un pats galvenais uzdevums ir noteikt
»lenaidnieku” — ,.eksistencialo ienaidnieku”, kur§ apdraud attiecigas politikas autoru
esamibu.

e Socialas demagogijas slavenas konstrukcijas ir ,sabiedriska apzina” un “sabiedribas
viedoklis”. Starp abam konstrukcijam nav principialas atskiribas.

e Vara vienmér un visur pieder elitei, kura iedzivotaju masas ideologiski iezombg vajadzigo
,»sabiedriskas apzinas” saturu, kas parversas ,,kolektivaja bezapzina” (Junga izpratn€).

e Tautas masas politika tika ievilinatas Jaunajos laikos Apgaismibas konceptu realizacijas
laikmeta. Tautas masu politiskaja apzina svarigs komplekss kluva nacionalisms, kura
faktiskais mérkis ir legitimét tautas elites varu.



e Inteligence ir domajosu cilvéku parodija. Naidu pret inteligenci izjuta ne tikai Vladimirs
Uljanovs. Inteligence t€lo intelektualo spéku savtiga nolika — slavas, atalgojuma, amatu
noluka.

Taisniguma ABC

Rietumu civilizacija taisniguma abeces noskaidrosana sakas sengrieku filosofija. Platons, bet 1pasi
Aristotelis, ir ta laika taisniguma izpratnes korifeji. Aristotela pieeja taisnigumam kluva zinams
etalons §is kategorijas izpratné lidz Jaunajiem laikiem, kad saka domingét cita pieeja taisnigumam.
Taisniguma kategoriju analizé socialaja filosofija, politikas filosofija, etika. Socialaja filosofija un
politikas filosofija taisnigums tiek izmantots, lai formulétu socialo un politisko veértibu tadiem
jédzieniem ka ,,briviba”, ,,vienlidziba”, ,tiesiskums”, ,,labums”. Uzmaniba tiek pieversta taisnigas
sabiedriskas iekartas iezimém un taisniguma lomai sociali politiska darbiba. Aristotelim
taisnigums apliecindja vienlidzibu. Bet tikai ta bija vienlidziba starp vienlidzigiem subjektiem un
nevienlidziba starp nevienlidzigiem subjektiem. Aristotelis taisnigumu uzskatija par labumu
hierarhiska socialaja uzbiivé. Vina parlieciba taisniguma galvena veértiba ir sniegt labumu katra
socialaja slani. Taisnigums ir jaievies, lai bitu noteikts labums. Aristotela pieeja taisnigumam
kluva etalons. Lidz Jaunajiem laikiem pret taisnigumu izturgjas ka pret labuma avotu, labuma
faktoru u.tml. Viss radikali izmainijas Jaunajos laikos, kad saka doming&t, drosi var teikt, sociala
un politiska demagogija, faktiski — apzinats paSapmans. Pieméram, saka popularizét tézi, ka visi
cilvéki péc dabas ir vienadi, cilvékiem piemit dabiska (fiziska) vienadiba. Radas taisniguma
liberala teorija. Taja prioritate ir lidztiesibai, individualo tiesibu aizsardzibai, ligumattiecibam
sabiedriskajos procesos, tiek atzita vienoSanas par dzives sociali politisko kartibu. Tika izplatita
prasiba pret visiem sabiedriba izturéties vienlidzigi. To ir janodroSina tiesiskumam. Ja Aristotela
kanoniskaja pieeja taisniguma meérkis bija labums, tad Jaunajos laikos taisniguma mérkis kluva
tiesiskums — taisnigums tiek panakts ar tiesiskumu, godigu tiesiskumu. Kants akcentéja tiesiskuma
prioritati, tiesisko absoliitismu. Vin§ rakstija par nepiecieSamibu ierobezot subjektivo gribu,
nelaujot tai ietekmét citu cilveéku likteni, nelaujot kadam ierobezZot citu brivibu. Kants taisniguma
iesp€jamibu saskatija tikai tad, ja valda cilveks ar neierobezotu varu, kas tiek izmantota taisniguma
nodroSinaSanai. Kants atzina monarhijas svétibu. Jaunajos laikos, 1pasi XX gadsimta, Rietumu
civilizacija valdosa kluva taisniguma liberala teorija — taisnigums individualajas tiesibas.
Sastopama ir ar1 taisniguma libertanistiska izpratne, kad preval€ libertinisms: neierobezota briviba
— praktiski izlaidiba, izvirtiba, perversitate utt. Sastopama ir komunitarisma taisniguma izpratne:
katru cilvéku ietekmé kopiena, individu nevar skatit atrauti no kopienas, ka to dara liberalisms;
galvena ir kopienas atticksme pret taisnigumu. Misdienas tiek diskutéts par starpkulturalo
taisnigumu, etnokulturalo taisnigumu. Tapat tiek aktivi diskut€ts par socialo taisnigumu: materialo
labumu taisnigu sadali. Taisniguma iesp&jamiba tiek apskatita emotivizma koncepcija, kad
moralos izteikumus neuzskata par logiskiem izteikumiem, bet uzskata par cilvéka emociju
rezultatu. Tadus izteikumus nevar parbaudit, tie nebalstas uz faktiem, moralajos diskursos nevalda
racionalisms. Tatad arT taisnigums ir paklauts emociju varai.

Rafinéta atriebiba
Neoliberalisma un postmodernisma dzemd&taji un aktivakie propagandé&taji ir ebreji okeana abos

krastos. Vai to var uzskatit par judu atriebibu kristieSiem sakara ar holokaustu? Gan
neoliberalisms, gan postmodernisms principa totali sagrauj kristieSu civilizaciju. Holokausts



nesagrava judu "civilizaciju". Toties neoliberalisms un postmodernisms rafinéta forma sagrauj
kristieSu civilizaciju, to iedzenot demografiskaja katastrofa, degradgjot un degener€jot kristieSu
sociumu. Vai ir iesp&jama p&ckara notikumu tada interpretacija?

Internets un intelektualisms

Interneta un ta socialo tiklu saistiba ar intelektualismu ir divéjada. No vienas puses jauna
informacijas tehnika un tehnologija ir pamatigs atspéks intelektualajai darbibai un intelektualisma
nostiprinasanai. Pieméram, zinatniskas informacijas izplatiSana, zinatnisko Zurnalu veidoSana
digitalaja forma. No otras puses ir skaidri saskatams ve€sturiski jauns trieciens intelektualismam.
Ta, pieméram, internets galigi apslapé intelektualu balsis ar komenté€taju, trollu bezjeédzigajiem
spriedumiem bez argumentacijas, bez profesionalas izpratnes, bez zinaSanam. Ta tas notiek ar
jebkuru publikaciju, komentaros izpliistot emocionala burbulo$ana, alogismos, nebiitiskos
sikumos, neparprotami fiks€jamas mulkibas. Tad€jadi interneta piesarnotaju miljoni slapé
intelektualus un nobida publiskas telpas periféryja tautu intelektualo avangardu. Interneta
piesarnotaju ambicijas paust ,,patiesibu” par jebkuru tému reali nepazist nekadus ierobezojumus.
Ierobezojumi intelektualos portalos eksisté. Tacu tie nemazina un biitiski neietekmé kop€jo iesp&ju
piesarnot internetu un devalvét intelektualismu. Paslaik (XXI gs. sakuma) ir jociga situacija.
Informacijas tehnologijas progresivi attistas, bet sociala sist€éma (,,sociuma prats”) atpaliek,
nelaujot efektivi un sapratigi regulét jauno masu informacijas vidi. Pie tam socialie tikli neapvieno
cilvékus un neveicina cilvéku konsolidaciju dazadu socialo, ekonomisko, politisko u.c. problemu
risinasana. Jeédziens ,,socialais tikls” pirmo reizi tika lictots 1954.gada, kad v€l nebija internets. Ar
So jedzienu tolaik apziméja lauzu grupu apvienosanos kop&ju mérku sasniegSanai. Socialie tikli
sabiedriba veidojas no cilvékiem, kuriem bija kopigas intereses. Faktiski jeédziens ,,socialie tikli”
interneta konteksta ir zinams anahronisms — nav raksturigs misdienam.

Refleksijas par masu izpausmém

» Filosofiska, zinatniska, publicistiska atticksme pret masu sabiedribu, masu cilvéku, masu
kulttiru ir vertgjosi divéjada. Sastopama 1) masu tiranijas kritika un 2) masu sabiedribas
aizstavesana no elitaro aprindu kritikas (K.Mangeims, H.Arenda).

» Masu sabiedriba ir galvenais Skerslis pilsoniskas sabiedribas izveidoSana. Pilsoniska
sabiedriba var rasties tikai izglitota vid€, sociali apzinigu individu vide, augsti attistitu
cilveku sabiedriba. Masu sabiedribas galvenas ipaSibas (visparéjas attistibas zemais
Iimenis, intelektualais deficits, intelektualas suverenitates neesamiba, standartizacijas,
unifikacijas, primitivizacijas dievinaSana) ir lielakais Sk&rslis pilsoniskas sabiedribas
izveidoSanai.

» Misdienu valstiskuma sabiedribas masu reakciju (smalkak sakot, sabiedriskas domas
reakciju) gaida valsts visas institiicijas — politiskas, ekonomiskas, finansu, makslas un
literatiiras u.c. Tatad sabiedribas masam ir noteikta vara, loma, autoritate, reputacija,
ietekme. Par masu varenibas pieaugumu un nepiecieSamibu ar to samierinaties jau
bridinaja G.Lebons.

» Visas zemés dzives organizacijas masu formati ir vienadi: pils€tas aglomeracijas,
transporta jira, masu izglitiba, masu medicina, masu izklaide, masu raZzoSana utt.



» Masu fenomenu simbolizacija domingé politiska propaganda un agitacija, reklama, kulta
personas un kulta pasakumi.

» Masu idejiskais balsts ikdienas norisés ir izklaides ideologija, komforta filosofija,
patérésanas filosofija.

» Rietumu civilizacija ir masu civilizacija, jo tas sociuma kodolu veido 1pasa tipa cilveki —
masu cilveki ar specifisku apzinu. Masu cilvéks ir psihologijas tips — pSihiskas attistibas
noteikts [imenis.

» Misdienas visi cilveki ir spiesti dzivot masu kultliras vid€; citu iesp&ju nav.

» Masu sabiedribas panakumu krit€rijs ir attieciga fenomena popularitate masas — atbalstitaju
skaits.

» Masu laikmeta elements ir ,masovizéts” totalitarisms (politisko, administrativo,
ideologisko masu formatu kopums). P&c totalitarisma sabrukuma liberalisma laikmeta
tieksme ,,masovizeties”’ nemazinas.

» Masu apzinas forma ir sabiedriskais viedoklis — individualo viedoklu kopums.
Sabiedriskais viedoklis ir iesp&jams tikai masu cilvéku laikmeta, kad valda individualas
apzinas satura vienveidiba un iesp€ja panakt satura vienveidibu ar apzinas manipulaciju
tehnologiju palidzibu, izmantojot cilvékam piemitoso stihisko tieksmi neatrauties no
pargjiem.

» Elitarisma, masu antipoda, principi ir $adi: zinatniska racionalisma prasiba; Skiriskas un
etniskas izredzetibas atziSana; garigas pacilatibas un sakapinatibas ciena; makslas gariga
c€luma dievinasana.

Gétes izteikumi

"Het Huuero tpynHee, 4eM OpaTh BEIIM TAKUMHU, KAKOBBI OHU CYTh Ha camoM aene". — "Teopus —
9TO OOBIKHOBEHHO PE3y/IbTaThl YPE3MEPHON IMOCIEITHOCTH HETEPIIEIUBOIO PACCYAKA, KOTOPBIHA
X0TeJ Obl U30aBUTHCS OT SIBJICHUH U MOJICOBBIBAET MIO3TOMY Ha UX MECTO 00pa3bl, MOHATHS, YaCTO
naxce ogau cinopa'. — "Hama ommOKka B TOM, 4TO MBI COMHEBAEMCS B JOCTOBEPHOM U XOTHUM
(uKCcUpoBaTh HEIOCTOBEpHOE. MOU XK€ MPUHIMII TIPH UCCICAOBAHUM TPHUPOIBI: yIAEPKHBAThH
JIOCTOBEPHOE U CICANTH 32 HemocToBepHBIM". — "M00 TOJIBKO OETrJIbIii B3I HA MPEeaMET Malio
yTO naeT. Besakoe ke CMOTpEeHHE MEPEXOJUT B paccMaTpUBaHHUE, BCSIKOE pacCMaTpUBAHHE — B
pPa3MBIIIJICHUE, BCAKOE Pa3MBIIIJICHHE — B CBS3BIBAaHUE, M TMOITOMY MOJXKHO CKa3aTh, YTO IPH
KaXJIOM BHHUMATEJIBLHOM B3IJIs€, OpOIICHHOM Ha MHp, MbI yxe Teoperusupyem'. — "Camoe
BBICOKOE OBLIO OBl MOHSTH, YTO BCE (PaKTUUYECKOE €CTh YK€ TeopHs... He Hy)KHO TOJIBKO HUYETO
nckath 3a ¢peHomeHaMu. OHHM caMH COCTaBIISIOT yueHue". — "Bce MOmbITKH penuTh mpodiaemy
MIPUPO/IBI SIBJISIOTCS, HO CYTH Jieia, KOH(MIMKTaAMHU MBICITMTEIIBHON CIIOCOOHOCTH € co3epliaHueM".
— "CyIHOCTh BCErja HaJl0 UMETh )KMBOH Tiepe]] co00i 1 He youBaTh ee cinoBoM". — "Uto TpyaHee
Bcero? To, 4To kakeTcst TeOe caMUM JISTKUM: BHACTh IJla3aMH TO, YTO y TeOs mepes riazamu’. —
"Jly1s TOTO, 4TOOBI MOHATH, YTO HEOO BE3/I€ CUHE, HE HY)KHO €3UTh BOKpYr cBeTa". — "nes ectpb
pe3ynbTaT omnbiTa". — "Jltomu Tak 3amaBieHbl OECKOHEYHBIMH YCIIOBHSIMHU SIBJICHHH, YTO OHH HE
MOTYT BOCIIPMHUMATh €AMHOE NepBUYHOE ycnoBue". — "HyxkeH cBoeoOpa3HbIit MOBOPOT yMa Jyis
TOro, 4TOOBI CXBaTUTh Oec(hOpMEHHYIO JEHCTBHTEIHLHOCTh B €€ CaMOOBITHEWIIEM BHAC H
OTJINYUTh €€ OT XMUMEp, KOTOpbI€ BEllb TOKE€ HACTOMYMBO HABS3BIBAIOTCS HAaM C HU3BECTHBIM
XapaKTepOM JEHCTBUTENBHOCTH". — "$ OCTaBiA0 MpeAMETHl CIOKOMHO NEHCTBOBAaTH Ha MEH,



HaOJI0J]al0 TIOCJIe ITOTO JAeHCTBUE U CTapaloCh NepenaTb €ro BEPHO U HEMOANEIbHO. 37eCh
COKpBITa BCS TalfHA TOTO, YTO JIFOOAT Ha3bIBATh T€HHUAILHOCTHIO".

Rudolfa Steinera fenomenologiskie izteikumi

Boinepxkkn B3aTel U3 KHuru "MctmHa W Hayka', HCCIEIYIOMIEW COOCTBEHHO TEOPETHUKO-
[103HABaTENbHbIE POOIEMBIL.

"UccnenoBaTh TIyOOUYaHIIyl0 CYIIHOCTh BEIIEeW, MX TEpBOHAYalla, SBISIETCS MOTPEOHOCTHIO,
HEOTJCIIMMOMN OT YeJoBeYeCKOM mpupoapl. OHA JIOKUT B OCHOBE BCAKOW HAYIHOU JIEATETLHOCTH"
(c. 111). — "3agaueit mo3HaHUS HE SBISIETCA nO8mMoOpeHue B TIOHATUHHON QopMe Yero-To yxe
HMMEIOLIETrocsl B IPYrOM MECTe, HO COmeopeHu e COBEPIIEHHO HOBOM 00JaCTH, JAoleH JHILIb
COBMECTHO C UyBCTBEHHO JIAaHHBIM MUPOM TOJIHYIO AeicTBUTENBHOCTR" (€. 112). —"UTO coolmiaer
HayKaM UCTHHHYIO LIEHHOCTb, TaK 3TO TOJILKO PHiI0co()CKOE U3II0KEHNE YETOBEYECKOTO 3HAUEHUS
ux pe3ynbTatoB" (c. 114). — "Teopust no3HaHMs JOKHA OBITH HAYYHBIM UCCIIEOBAaHUEM TOTO, YTO
BCE JIpyrue HayKH MPeIoChlIatoT 0e3 BCSIKOTO UCCIEA0BAHMS: UMEHHO CAMOT0 nO3HAH U . DTUM
3a HEeW C caMOTO Hauaja MPHU3HAETCS XapakTep OCHOBHOW ¢unocodcekor Hayku" (c. 120). —
"[ocnenyromme pacCyXJIeHUSI CTPEMSTCS TPEXKJE BCEro K TakoW (OPMYIHPOBKE MPOOJIEMBI
MO3HaHUs, KoTopas OyneT CTporo coOnroAaTh XapakTep TEOPUH IO3HAHHUSA, KaK IOJTHOCTHIO
oecnipennoceutouHoi Hayku" (c. 121). — "I'Hoceomnor 06s13aH MoKa3aTh, YTO MPUHITOE UM HAYaJI0
nercTBUTENnbHO OecnpeanocbuioyHo. Ho Bce 3To He MeeT HUYEero oOIero ¢ CyIHOCThIO CaMOro
3TOr0 Hayaja, CTOMT COBEPUICHHO BHE €ro, HUYEro O HeM He rOoBOpUT. B HauanbHOU cTanuu
MpernojaBaHusi MaTeMaTHKU s BeAb TOXKE JOJMKEH craparbcs YOenuTh YYeHUKa B
aKCMOMAaTHYECKOM XapaKTepe OIpeNeleHHbIX HCTHMH. Ho HHUKTO He 3aX04eT YTBEp)KIaTh,
4YTO codepoicaHu e akCUOMBI 3aBUCUT OT 3TUX IMpPEIBApPUTEIbHBIX cooOpaxkeHU. ToyHO TakuMm
e 00pa3oM JOJDKEeH ObLT Obl THOCEOJIOT B CBOMX BBOJHBIX 3aMEUaHHUSAX MOKA3aTh MyTh, KAKUM
MOXXHO MPHUITH K OecrpelnochlIOYHOMY Hauyaly; HO COOCTBEHHO COJEpKaHHE 3TOTO Hadyala
JOJKHO OBITH HE3aBUCHMBIM OT 3THX coobpaxenuit” (c. 127-128). — "Tpancyendenmanvhwlil
udeanuzm o0okaszvligaem c60K NPABUIbHOCMb, ONepUpys cpeocmeamu HAUBHO20
peanuzma, K onpogepaicenuro komopozo on cmpemumcea” (c. 134). — "Teopust no3HaHUS
MOXXET OBITh TOJIbKO KpHUTHUYECKOl Haykoi. Ee oOBbeKkTOM sABIsSETCS B BBICIICH CTENEHU
CyObEeKTHBHAsI JESITENBHOCTh YEJIOBEKa: nO3HAHUe, U TO, YTO OHA XOUeT MOKa3aTb, 9MoO —
3aKOHOMepHOCcmMb no3Hanusa. Takum oOpa3oMm, U3 3TOM HAyKH JOJKHA OBITH HCKIIOYEHA
Bcskas HauBHOCTR" (c. 136). — "To, ¢ yero cienyer HAUMHATD, JICXKUT 6He MO3HAHUS, OHO CaMO He
MOXeT eme OblTh Mo3HaHueM. Ho MBI JOMKHBI HCKAThb €r0 HenocpeoCmeeHHO
nepeomno3HaHueM... Takoe Hadyaao MOXKET ObIThb OCYIIECTBJICHO JHIIb C HenocpeocmeeHHo
OaHHbIM 0Opazam mMupa, T.e. TeM 00pa3oM MHpa, KOTOPBIHN MPEICKUT YETOBEKY, MPEXKIE UeM
OH KakuM-JIUOO CIOCOOOM MOJABEpPr €ro MpoLeccy MO3HaHUS, CTajJo ObITh, MPEXAEe YeM OH
JOMYCTUN XOTsl Obl Majeifliee BbICKa3blBAHHE O HEM, MPENNPHHsUT Mallellliee MBICIEHHOE
oTpeJieNieHue ero... /[0 BCAKOM MO3HABATENBHOM NESITENFHOCTH B 00pa3e MUpa HUYTO HE SIBIISIETCS
KaKk CyOCTaHIMsSl, HHMYTO KaKk AaKUWJCHIMS, HHUYTO KaKk TpUYUHA WIH CJEJICTBUE;
MPOTUBOTIOJIOKHOCTHA MAaTEpUH U JTyXa, Tela U AylIu emie He co3ganbl. Ho u oT Besikoro apyroro
MpenrKara JOHKHBI MBI BO3AEpKaThCs I (PUKCUPYEMOTo Ha 3Toi cTyneHu obpaza mupa. OH He
MOJKET OBITh TOHUMAEM HU KaK JIeHCTBUTENBHOCTh, HM KaK MIJUTIO3Us, HU KaK CyObeKTUBHBIN, HU
KaK OOBbEKTHBHBIN, HM KaK CIy4ailHbINA, HU KaK HEOOXOJMMBIN; ecTh JH 9TO "Bells B cede" min



MPOCTOE MPEJICTABICHUE, 3TOTO HENb3sI PEIINTh Ha JaHHOH cTyneHu"” (c. 137-138). — "Teneps Hac
MOJKHO YIPEKHYTb B TOM, YTO MBI Y)K€ HAKOIWJIM IIEJIBIN PsiZi MBICIICHHBIX OTIPEICIIEHUH, ISl TOTO
9YTOOBI BBIJICIUTH TOT SIKOOBI HETIOCPEACTBEHHBINH 00pa3 mMupa u3 obpasza Mupa, JOMOJTHEHHOTO
YeJIOBEKOM IIyTeM I03HaBaTelIbHON 00paboTku... Ho Ha 3TON CTyneHH NOHATHS HE UMEIOT
HUKAKOW MO03HABaTEIbHOM LEHHOCTH, OHU MMEIOT YMCTO HEraTUBHYIO 3aJauy yJalIuTh U3 HOJIs
3peHusi BCE TO, YTO NPUHAUICKUT K NO3HAHWIO, U MPHUBECTH TYyJa, IJi€ IOCIEAHEE TOIbKO
HAaYMHAETCA. ODTU COOOpa)KEHUs SIBJIAIOTCS YKa3zaTeas MU IyTH K TOMY Hayaly, K KOTOpOMY
MIPUMBIKAET aKT MO3HAHUS, HE MPUHAIEKA €Ille eMy... TOJIbKO KOrja roBOpsT: sl UCKIII0Yalo U3
Moero o0pa3a MUpa BCe MBICIICHHBIE, JOCTUTHYTHIC Yepe3 MO3HAHUE ONPEICTICHHS, U (PUKCUPYIO
TOJIBKO BCE€ TO, YTO 0€3 MOEro y4yacTHsl BOSHMKAE€T Ha TOPU30HTE MOEro HaONIOAEHHUS, TOJBKO
TOTJa BCsIKasg OIIMOKa HCKIoYeHa. ['ie s MpUHIMNIMAIBHO BO3JEPKHUBAIOCH OT BCAYECKUX
BBICKA3bIBaHUIl, TaM s HE MOTY COBEpIINTh HUKakoi ommoOku" (c. 139-140). — "B stom
HENOCPECTBEHHO JaHHOM COJEpKaHUHU MHUPA 3aKIIFOUEHO YKE BCE, YTO MOKET BOOOIIIE MOSBUTHCS
B Ipejiesiax TOPU30HTa HAIINX MEePeKUBAHUMN... EcM Teopus mo3HaHUS UCXOAUT U3 AOMYILIEHUS,
YTO BCE 3TO €CTh COJAEp KaHHE HAIIEr0 CO3HAHMS, TO €CTECTBEHHO Cpa3y e BO3HHKAET BOIMPOC:
I7ie Iepexo/]l, eBeAyIUA Hac U3 CyObEKTUBHOIO B TpaHCCyObekTHBHOE? [l HAcC /110 00CTOUT
coBceM MHaue. /711 Hac Kak CO3HaHMuE, TaK U npeacTaBieHue o "A" ecTh mpexie BCero Jullb 4acTH
HEMOCPEJCTBEHHO JaHHOTO, U KaKO€ OTHOULIEHHE MEpPBble UMEIOT K MOCIEAHEMY, 3TO €CTh yXKe
pe3ynbTaT no3Hanus. He u3 co3HaHus: XOTUM MBI ONIpEAETTUTh T03HAHUE, a HA0OOPOT: U3 NO3HAHUS
— CO3HAHME U OTHOIIIEHHE CYObEKTUBHOCTU U 00beKTUBHOCTH" (C. 141).

Refleksiju kripatas (4)

= Lasits ir ieteikums ,,filosofét ar cirvi”. Tas nozimé kategoriski vérsties pret ideologiskajiem
régiem, finansistu kapitalisma trockismu, vulgaro mietpilsonisko patologiju, centieniem
neskaidro izskaidrot ar vél kaut ko neskaidraku, par ko latinu valoda saka ,,obscurum per
obscurius. Tapat tas nozimé nepiecieSamibu nesolidarizéties ar totalu pesimismu —
vesturisko, antropologisko, morali tikumisko, socialo, politisko, ideologisko totalo
pesimismu, bet ta vieta solidarizeties, pieméram, ar moralo maksimalismu sakara ar mironu
dancoSanu naves kapséta, pret tagadnes eiropeidiem bez mazakajam svarstibam izturoties
ka pret dancojoSiem mironiem. ,,FilosoféSanu ar cirvi” vienmér stimulé intelektualas sapes
socialo, antropologisko nelaimju klatbitng, kad labajam un launajam ir vienada
autonomija, suverenitate. ,,Filosofé$ana ar cirvi” liecina par kritiski domajosas personibas
meérogu, sevi apliecinot humanitara intelektualisma virsotng, bet nevis apliecinot absurdu
ambiciozitati intelektualo konceptu radiSana. Tagadnes tada grieziga paradiba ka
atsaciSanas no idejiskas komplicétibas ari ir pelnijusi ,.filosoféSanu ar cirvi”. Toties
»fllosoféSana ar cirvi” nav vajadziga tada gadijuma, ja tiek atzits, ka civilizacijas koda
galvena vieniba ir socialais taisnigums un ari tautas fundamentala vértiba ir socialais
taisnigums.

= Nespégja izskaidrot demografiskas parejas c€loni vedina atsaukties uz numinozumu — Dieva
gribu, varenibas izpausmi; numinozs ir kaut kas tads, kura transcendentalais (dieviskums)
atklajas ka reizé pievilcigs speks un reizé bijibu iedvesoss speks. Demografiskas parejas
sakara numinozums klast apodiktisks (neapstridams, logiski nepiecieSams) spriedums.

» Miuzigaja filosofija (philosophia perennis) ietilpst daudzas filosofiskas t€mas. Diemzel
neietilpst t€ma par cilvéku esamibu determingjosajiem trim pilariem: demografiju, kultiru
un mentalitati. Filosofiskajas studijas So pilaru loma netiek saistita ar cilvéku esamibas



pamatnosactjumiem. Demografijas, kultiras, mentalitates determingjosa loma cilvéku
gaitas netiek aplukota arT zinatn€. Atseviski izteikumi ir sastopami. Tacu konsekventa
pieeja neeksiste. lesp&jams, ta tas turpinasies, jo miusdienas ticiba pratam ir sabrukusi.
Filosofi ir kluvusi ,cilvéces funkcionari”, ka vinus sarkastiski dévé, balstoties uz
asociacijam par funkcionariem partijas, valsts u.c. institiicijas.

Eiropeidu civilizacijas norieta groteska aura ir tehnooptimisma ideologijai, kuru sacer un
propagandé robotizacijas, maksliga intelekta, informacijas tehnologiju fani.
Tehnooptimisma ideologiju no tas dzivesprieciga, nakotnes ticibas, dzives vertibas
akcent€josa cela nespgj novirzit Iidzas esosas tadas tagadnes melnas kaislibas ka
patérésanas orgija, dzives baudiSanas fanatisms, gariguma nicinasana, naudas kults, moralo
normu sabrukums, nacionalo valstu suverenitates likvidésana, kad viss sliktais ir ar€ji
redzams, bet tas nozimé, ka sociuma dzilumos (apzind) ir vél daudz sliktaks stavoklis.
Tehnooptimisma ideologijas autorus un aplaudétajus neattur drimais diskurss par tagadnes
Sodomu un Gomoru, miisdienu Gorgonas ardiSanos, visu parversot iracionala un perversa
akmeni. Neattur neparprotami acimredzama eiropeidu pasiznicinasanas manija, kad viss
jau ir novests lidz tadai pakapei, ka vairs nav iesp€jama Armagedona — pedg€jas kaujas vieta
laba cipai ar launo. Eiropeidu autoagresija un autodestrukcija jau ir tik grandioza, ka
Apokalipses paregojumi vairs neskiet parspiléta prognoze.

Etnopolitologiskas refleksijas

= Politiska domaSana ir v€sturiski nosacita izpausme. Tas saknes ir tautas pagatné —
tautas intelektualaja, garigaja, kognitivaja attistiba. Politiska domasana un tas rezultats
vienmer ir vienots ar politiskas apzinas pagatnes mantojumu. Politiska teoretizéSana ir
iesp&jama tikai tad, ja tada nodarboSanas ir bijusi arT agrak. Politiska teoretiz€Sana
vienmér ir zinama tradicija; proti, ta balstas uz tradiciju. Savukart politiska
teoretiz€Sana ir iesp&jama vienigi tad, ja etnosa mentalitaté ir teoretizéSanas
(,.filosofésanas™) ticksme, nosliece, vajadziba. Politiskas domasSanas izaukl€tas sociali
politiskas idejas ir tautas vésturiskas attistibas nopelns. Saja gadijuma iederas fraze
,,context ir king” - Karalis ir vésturiskais konteksts.

= Jatautas nacionalas attistibas problémas neapspriez savlaicigi un politiski konstruktivi,
tad §1s problémas uzkrajas, sabiez€ un galu gala noved tautu Iidz sabrukumam,
katastrofai, sociali politiskajai impotencei.

» Tautas inteligencé ir segments, kuram ir netiesi vitala ietekme uz politiku. Ta ir
inteligences dala, kura demonstrativi stav pari politikai. Inteligences $§1 dala atklati
lepojas ar savu nevéléSanos un atsaciSanos iesaistities politiskajos procesos vai to
komentésana Un, lik, §1 inteligences dala netieSi funkcioné ka politikas bargakais
kritikis, politikas augstakais arbitrs, politikas kompetentakais vértétajs. Politika
vienmér atskatas uz So inteligences dalu, jo $1 inteligences dala asoci€jas ar idejisko
pilnibu, idejisko godigumu, idejisko atbildibu. Inteligences $1 dala it ka dzivo sava
pasaulg (,,stikla burT’). Ta publiski norada uz savas pasaules suverenitati. Tacu faktiski
§1 pasaule kardinali ietekmé politiku, ka ar1 kultiras citus komponentus. Tapat
inteligences $Ts dalas demonstrativa stavésana pari politikai ir tikai skaista iltizija. Reali
ta nav, jo inteligences $1 dala no sava pasapmaniga ,.stikla biira” uz dzives istenibu
raugas loti ieintereséti un loti vert&josi.



= Tautas garigas krizes savlaiciga neparvaréSana atri izverSas visos citos virzienos, kuri
saistiti ar garigumu. Taja skaita izverSas politika, socialaja mobilizacija, tautas
paSapzina, tautas paSciena. Tauta var savu zemi parverst par paradizi tikai tad, ja pasa
tauta ir paradize un tas, ko poétiski deéve par ,,dvéseles ekologiju”. Tada tauta patiesam
parlamenta véleésanas var ,balsot ar sirdi”, jo tas sirds ir tautas garigas paradizes
cementétaja. Ja ta nav, tad nekadas ideologiskas un intelektualas piruetes nepalidz. V&l
mazak sp€j palidzét ,,kabineta ideologija” ar savu izsmalcinato retoriku un demagogiju.

» Talants vienmér ir nestandarta fenomens. Ta tas ir arT etnopolitologija, kur
nestandartibu pastiprina etniska nestandartiba — tautas identiska originalitate, kas
atsaucas uz talantigo politiki.

= Tautas nacionala elite ir sava veida sistema. Precizak — ta rada valstisko sistemu, uz
kuru balstas valdiba, parlaments. Tautas nacionala elite nav tikai intereSu grupa. Tautas
nacionala elite nav viendabiga. Ta sastav no vairakam minigrupam jeb subgrupam,
kuras drikst deévet par klaniem. Ja likvide klanus, tad sabrik to radita valstiska sisteéma.
Klani var sistému izjaukt, ja velas. Klaniem ir resursi sisteémas likvidéSanai. PSRS
sabruka, jo tas klani ta gribgja.

= P&c PSRS sabrukuma licla méra saglabajas padomju laika klani. Tacu padomju laika
klani papildinajas ar jaunu cilvécisko materialu. Jaunais cilvéciskais materials lieliski
saskangja ar jauno valstisko sistému, kuru radija klani. ST materiala galvenas Tpasibas
ir goda kodeksa trikkums, iedzimts vai ieglits paScienas trikums, neizmérojama
alkatiba, negodigums, varas kare, socialais darvinisms.

= Neoliberalisms ka misdienu politikas un taja skaita misdienu etnopolitikas
dzin€jspeks nespéj izvairities no stavokla, kad cilvéciska eksistence ir tikai mantas un
naudas del. Tas rada idiotisku paSapmierinatibu politika: politiki sevi slavé gan par labo
sava darbiba, gan par slikto sava darbiba.

Populisma modernizacija
Lidz visjaunakajiem laikiem populismam bija slikta reputacija jebkura populistiskaja izpausme.
Ipasi dzeligi agrak vienmer tika kritiz&ts populisms politika, realiz&jot populistisku ideologiju. Ar1
tagad, XXI gadsimta otra gadu desmita beigas, atskan parmetumi par populismu politika. Tacu
tagad populismu Kritize tie, kuri pasi prot balstities vienigi uz populismu, un vini populismu parmet
saviem oponentiem, kurus nevar citadaka veida idejiski parspét un kuri miisdienu sabiedriba iegiist
arvien lielaku uzticibu un atbalstu. Tad€jadi parmetumi populisma faktiski ir bezspécibas rezultats,
zaud@taja apzinas rezultats un stihiska velme saglabat agrako stavokli. Protams, ka runa ir par
Rietumu neoliberalisma politiku un politikiem, kuri parmet populismu jaunajam sociali
politiskajam partijam un kustibam, kuras pat atseviskas valstis ir ieguvusSas politisko varu un
nostiimus$as mala neoliberalistisko politiku un ideologiju. Pieméram, Italija pie varas ir populisti,
ka tagad saka ne tikai neoliberalisma politiki. Lieta ir ta, ka populisma jédziens ir ieguvis jaunu
semantisko nozimi. Jédziens ,,populisms” vairs nav, rupji sakot, lamu vards. Tagad vairs
netiekamies ar vésturiski tradicionalo politisko populismu, kad patieSam viegli uztveramas,
sabiedribas plasam masam viegli saprotamas politiskas frazes un ideologiskie lozungi bija visiem
pieejami un tapéc sabiedribas intelektuali konstruktivakaja dala izraisija sminu, izsmieklu,
politisko un ideologisko neuzticibu. Agrak pret populismu iztur&jas ka pret prastu demagogiju un
emocionali primitivu retoriku. Tagad ir pilnigi citadak. Tagad populisms tiek attiecinats uz tautas
politisko darbibu, tautas politiskajam vajadzibam un politiskajiem idealiem. Tagad populisms ir
tautas (lat.populus — tauta) politiskais koncepts - politiska taktika un politiska stratégija.



Neoliberalisma politiku naidu izraisa populisma politiska koncepta butiba - populisma
modernizacijas specifika. Sodienas populisma politika un ideologija neeksisté klasiska
politologiska shéma — labgjie un kreisie. Sodienas populisms vérsas pret eliti kopuma. Var teikt:
sabiedribas periférija (,,tauta”) vérsas pret centru — politisko eliti. Tatad pret neoliberalisma eliti
kopuma, taja neskirojot ne lab&jos, ne kreisos. Sodienas populisms nesaskata nekadu atskiribu
starp neoliberalisma lab&jiem un neoliberalisma kreisajiem. Principa tas ir pamatoti. Visjaunakaja
laika neoliberalisma eliti veido t.s. jaunburzuazija (finansu eckonomikas af€risti un vinu
apkalpojosais personals) bez konsekventas politiski idejiskas stajas, kad dzives intereses nosaka
vienigi alkatiba un varaskare. Tagad politiskaja elité icklist cilveki no ielas. Elite ir pilnigi atrauta
no sabiedribas (tautas). Elite ir radijusi savu noslégtu pasauli, kura valda dubultie standarti,
politkorektuma meligums, neoliberalisma ekonomiskas viltibas, sociala darvinisma antihumanas
tezes. Politiskas elites atseviski barvezi pat nekaunas t.s. vienkarso tautu nosaukt par noz€lojamiem
radfjumiem (,, deplorables” — Klintone). Misdienas (no XX gs. 70.gadiem) Rietumos ir
izveidojusies absurda situacija. Kultliru iznicina nevis t.s. masu cilvéki ar savu masu kultiiras
industriju, bet kultiiru iznicina elite ar postmodernisma un neoliberalisma navéjoSajiem iero¢iem.

Esencialisms

Etnologija lieto jédzienu ,,esencialisms”. Tas ir atvasinajums no sve$varda ,,esence” (lat. essentia
— butiba). Etnologija par esencialismu sauc zinatniski metodologisko pieeju, kad tautas
raksturojuma akcent€ tas pirmatnéjo izcelsmi un pirmatné&jas izcelsmes iedibinata antropologiska
veidola saglabasanos, ta teikt, uz miizigiem laikiem. Esencialisma pret tautu izturas ka pret sensenu
fenomenu, kas ir saglabajis sakotn&jo etnisko identitati un $1 sakotnéja etniska identitate ir
attiecigas tautas organiska un nemainiga pazime. Esencialisma piekrit€ju analitika valda uzskats,
ka etniska piederiba cilvékos ir nostiprinata génos un eksisté asinsradnieciba. Esencialisma
piekrit€js bija Levs Gumilevs. Vina pieeju dévé par biosocialo virzienu. Esencialisms figure
zinatniskaja darbiba. Tacu figuré art sadzivé; proti, masu sabiedribas priekSstatos par tautas
izcelsmi un tautas identitati. Esencialisms ir nacionalisma ideologijas butisks komponents.
Visbiezak — reakcionara, Sovinistiska nacionalisma komponents.

Mentala epidemija

Vai vardi ,,mentala epidémija” ir manierigi laikmetiga metafora jeb ,,mentala epidémija” tomér
sava zina ir insaits (peks$na problémas aptversana) ar noteiktu analitisko perspektivu? Vai tagadnes
sabiedribu ir parnémusi epidémija — plasa infekcijas slimibas izplatiSanas, kas ieverojami
parsniedz parasto attiecigas infekcijas slimibas izplatibu dotaja vidé? Vai infekcijas slimibai ir
psihisks (mentals) raksturs? Vai infekcijas slimibai ir tads raksturs, kas attiecas uz psihi, apzinu un
kas saistits ar domasanu, pratu, uztveri, Tstenibas interpretaciju? Vai mentala epidémija ir
»smadzenu viruss” jeb arta ir tikai manierigi laikmetiga metafora? Vai,,smadzenu viruss” ir kadas
socialo virusu industrijas produkts? Vai ir tads sp€ks un tada institiicija, kas miisdienas funkcioné
ka socialo virusu industrija? Vai §1 socialo virusu industrija ir tas spéks un ta institlicija, kura
tautam un to stratiem atpem véstures subjekta apzinu un gribu? Vai joprojam aktuala ir sensena
norma, ka vestures subjekts ir tikai tad, ja tas ir neatkarigi domajo$s un patstavigi funkcion&joss
fenomens? Vai art tagad drikstam uzskatit, ka vEstures subjekts (tauta un tas strati) ir tikai tad, ja
tam ir apzina un griba? Un pédgjais jautajums: ,,Vai tik tikko uzdotie jautajumi ir retoriski
jautajumi jeb tie ir vienpusigi parspiléti jautajumi?”.



Antropologiska atribiitika

Cilvéka (antropologiska) atributika (butiskakas, substancionalas ipasSibas, bez kuram
cilvéks un cilvéciskums nav iesp&jams) ir loti daudzpusiga, jo loti dazadas ir domasSanas
formas, zinasanu formas, instinktivas kaislibas, ekonomiskie motivi, morali tikumiskas
normas. Cilveka atribiitika ieklaujas socialas prakses daudzpusigd un ne reti jociga
pieredze. Pieméram, tada jociga pieredze ka gudru cilvéku neiederiba un nepiemérotiba
savam laikam.

Obligati ir janem vera tas, ka cilveka domaSanai ir sociala iedaba; individa domasanas
saturs vienmér kaut kada veida atspogulo kolektivas domasanas (citu individu) saturu. Ta
ir hipnotiska ilazija: ,,Es domaju”, ,,Es uzskatu”. Ta ir konvencionala gudriba, ka cilvéks
ir organiski saistits ar ar¢jo vidi. Domasanas satura un formu sociala nosacitiba ir aksioma.
To pasu var teikt par zinaSanu raditaju tipologiju. RadoSo personibu ipaSibu tipologiska
kopiba ir visparzinama lieta.

Antropologiska atribatika ir vienota ar realitates socialo konstruéSanu; respektivi, ar to,
kada veida cilvéks rada socialo realitati (generé sociali noderigas idejas, konceptus,
trendus) un ka §71 cilvéka radita sociala realitate atsaucas uz vinu pasu. Kultira nelikvidé
cilveéka fundamentalos instinktus (invarianto kodolu cilvéka mentalitate): eksistences
lidzeklu ieguve, paSaizsardziba, vairo$anas. Kultiira nosaka $o fundamentalo instinktu
realizacijas formas, kas savukart ir saistits ar antropologisko atribaitiku. Ne velti katra
kultiiras laikmeta médz but savi moralie kriteriji, cilveka kvalitates krit€riji, prioritarie
cilveciskie tipi ka etalons visam sociumam. Kultiira ir socialas evoliicijas rezultats. ST
evoliicija nav iesp&jama bez antropologiskas atribiitikas vésturiskajam izmainam.

T.s. cilveka tiesibu filosofija, kura radas pec II Pasaules kara, ir divdomiga paradiba. Saja
filosofija ir runa tikai par cilvéka tiesibam, tacu cilvekam nav izvirzitas nekadas
antropologiskas kvalitativas prasibas. Proti, nav runa par cilvekam nepiecieSamam
pozitivam 1pasibam, ka arT nav runa par cilvéka atbildibu, paskritiski vért€jot savu darbibu
un uzvedibu. Tatad pasSkritiski vert€jot savas ipasibas. Miné&taja filosofija vieniga ipasiba
ir prasme neierobezot citu cilvéku tiesibas un nepiecieSsamiba atbildét par citu cilvéku
tiesibu ierobezoSanu. Pats par sevi ir saprotams, ka ar to ir par maz, ja vélamies pret cilvéku
un cilvéciskumu izturéties ka pret augstako vertibu. Cilveku tiesibu filosofijas autoritate ir
nieciga §is vienpusibas dél.

Zinasanu mehanisms

Zinasanu ieguves un izmantoSanas mehanisms ir atkarigs no cilvéku domasanas. Ka
zinams, cilvéku domasana ir vésturiski, psihologiski, biologiski, sociali determinéta
izpausme. Paskals esot teicis, ka tas, kas ir patiess Pireneju viena pusg, nav patiess Pireneju
otra puse.

Makss Sélers atzina zinasanu sociologijas (Wissenssoziologie) nepieciesamibu. Sabiedriba
nosaka ideju esamibu. Tacu sabiedriba nenosaka ideju saturu.

Zinasanas palidz sabiedriba konstruét realitati, zinaSanas sabiedriba rada priekSstatu par
realitati; kadas ir sabiedribas zinaSanas, tada sabiedriba ir realitates uztvere un izpratne; ja
sabiedribas zinasanas ir nepilnigas un Skibas, tad ar sabiedribas priekSstati par Tstenibas
realitati ir nepilnigi un Skibi.



» Kriminalista zinasanas atSkiras no zagla ,,zinaSanam”. Tas, kas ir briviba Tibetas miikam,
nav briviba savas valstiskas suverenitates necienitajiem.

» Zinasanu kvalitate un kvantitate sociuma veido noteiktu intelektualo teritoriju, intelektualo
situaciju, intelektualo fonu.

» Zinasanu Itmenis atsaucas uz zinatniskuma ritualiem (atsauc€m, komentariem, literatiiras
sarakstu, prolegomenam, t.i., skaidrojosiem ievadiem).

Frazes

v" Ni¢em interes€ja cilvéka domaSana ka instruments cina par varu, eksistencialo
izdzivoSanu. Vinu interes€ja sociala nozime tadam paradibam ka krapSanas, iluzija,
pasapmans.

v' Sabiedribas socialas grupas atskirigi parvar savu intelektualo un kognitivo aprobezotibu,

moralo valibu.

Sabiedriba subjektivi (individuali) risinajumi klust objektivi (kolektivi) fakti.

Apzina vienmer ir intencionala — uz kaut ko virzita.

Acimredzot tiekamies ar demografisko providencialismu miisdienu slavenaja

demografiskaja pareja. Tikai nav zinams providences (dotas demografiskas nolemtibas

augstakas gribas, augstaka speéka) autors. Ne visai iederas klasika; proti, norade uz Dieva
gribu, Dieva spéku.

v Tumsoniba vienmér ir vésturiski determinéta nelaime. Tumsoniba nerodas bez vésturiska
pamatojuma, ta teikt, tuksa vieta.

v' Komunisms nav tikai marksistisks komunisms. Komunisms ka cilvéces augstakais,
ctlakais, idealakais, humanakais, taisnigakais, demokratiskakais ideologiskais
konglomerats eksist€é no senseniem laikiem ka sekulars garigais komplekss lidzas
dazadiem mitologiskajiem un religiskajiem kompleksiem. Sergejs Kurginjans ir izvéljies
komunismu deklarét ka augstako esamibas mérki tikai tapéc, ka tas ari ir augstakais
sekularais cilvéka un sociuma esamibas mérkis cilvéces moralajos un intelektualajos
sapnos. Nav nekas skaistaks un psihologiski iedvesmojosaks izdomats sekularas domas
vesturé. Savukart Markss ir vajadzigs ka konkréts empiriskais materials komunisma
interpretacija. Saja zina Marksa mantojums ir visgrandiozakais mantojums cilvéces
vesture.

v' Sirdsapzinas religija ir eksistéjusi vienmér. Vienigi mainijas tas eksisteéSanas dislokacija,
atrodoties sociuma morali tikumiska segmenta centra vai nomalg.

v" Utopija vienmér ir transcendentala attieksme pret istenibu, véloties izmainit dzives kartibu.
Savukart ideologija (ja vien ta nav utopiska) parasti vélas saglabat pastavoso dzives
kartibu.
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Vidusskira

Attieksmé pret ta saucamo vidusSkiru nevalda izpratnes stabilitate. Nav vienpratibas par
vidusSkiras subjektu; respektivi, nav vienpratibas, kadas socialas grupas ietilpst vidusskira.
Vienpratiba ir tikai par diviem momentiem. Pirmkart, vidusskiras galvenais kritérijs ir materialais
Iimenis. VidusSkira materialaja zina ir kaut kas pa vidu starp bagatiem un nabadzigiem cilvékiem.
Tacu vienpratiba neeksisté un, domajams, nekad neeksisteés jautajuma par robezu, kad sakas
bagatiba un kad sakas nabadziba. Citiem vardiem sakot, nav skaidrs, cik bagatam vai nabadzigam



ir jabut cilvekam, lai vigu ieskaititu vidusSkira. Otrkart, vienpratigi tiek atzits, ka fenomens
,vidusskira” ir XX gadsimta fenomens. Ieprieks€jos gadsimtos nebija diskurss par socialo stratu
vidusskira. Tadgjadi pret vidusskiru var izturéties ka pret zinamu socialo panakumu sociala
taisniguma joma. XX gadsimta socialais taisnigums guva moralo panakumu, generéjot vidusskiru,
kura ir materiali normali nodroSinata un nav nabadziga. Tiesa, nav ar1 bagata. Saprotams,
vidusskiras koncepts ideologiski kalpo valdo$ajai Skirai burzuazijai, demonstr&jot tas riipes par
sabiedribu un radot apstaklus sabiedribas zinamai dalai dzivot materiali nodro$inati. Min&su vienu
no vidusskiras ,.kompozicijas” variantiem, kas sastav no trim slaniem: 1) sikburzuazijas (nelielu
gimenes uznémumu ipasniekiem), 2) specialisti ar profesionalo zinasanu monopolu (eksperti,
zinatnieki, arsti u.c.), 3) ,karjeristi” — algoti menedzeri, klerki, inZenieri u.c., kuru galvenais
resurss ir augstaka izglitiba. Nosléguma nakas minét par vidusskiras izzuSanu. Ta ir jauna t€ma
XX gadsimta beigas. Nemot véra socialas netaisnibas palielinasanos, sociums veidojas no diviem
slaniem — bagatajiem un nabadzigajiem. Vidusskira izzid. Tas viena dala pievienojas
nabadzigajiem, bet otra dala pievienojas bagatajiem, kam celu pavéra finansu kapitalisms
Rietumos un negodiga ,,prihvatizacija” bijusajas socialisma zemes. Socialas nevienlidzibas
statistika liecina par plaisas strauju palielinasanos starp bagatajiem un nabadzigajiem.

Moderna karalauka grimases

¢ Cilveces lidzsingja nesaskanu, konfliktu, agresijas, intervences, okupacijas, brunota
uzbrukuma, karadarbibas vésturiskaja hronika modernakais karalauks ir kognitivais
karalauks. Karu $aja karalauka modigi dévé par hibridkaru. Hibridkaram ir sava poétika un
sava stilistika. Ka tas pienakas jebkurai poétikai un jebkurai stilistikai, hibridkara po&tika
un stilistika nepazist nekadus radoSos ierobeZojumus — inovativos risinajumus.

» Kognitivais karalauks ir cilvéka apzina. Turklat cilvéka apzina ir gan subjekts, gan objekts.
Cilveka apzina (subjekts) dara visu iesp€jamo, lai ietekmétu cita cilvéka (objekta) apzinu.
Savukart cits cilveks par kara objektu parvers to cilveku, kurs censas vinu ietekmet. Proti,
vietam mainas subjekts un objekts. Gan uzbrukuma, gan aizsardzibas Iidzekli ir vieni un
tie pasi. Tapéc hibridkara nepastav robeza starp karu un mieru. Tapat nav skaidri kriteriji
uzvarai un sakavei.

% Cilvéka apzina ir divu kompenentu summa = prats + sirds. Kognitivaja karalaika tapec ir
divas frontes linijas — 1) informacijas linija pratam (mediji, Socialie tikli interneta) un 2)
psihologiska Iinija sirdij (poétiskie un stilistiskie lidzekli).

% Ta ka karalauks ir cilvéka apzina tiek izmantoti poétiski un stilistiski Iidzekli, kuri
visefektivak iedarbojas uz cilvéka pratu un sirdi. Tiek izmantoti téli, simboli, metaforas.
Hibridkara fani lieliski izprot pareizas metodes nepiecieSamibu. Metode, kura balstas uz
stingri definétiem jédzieniem, hibridkara neder. Hibridkara ir vajadziga metode, kuras
izraisitais intelektualisms un emocionalitate balstas nevis uz precizi norobezotiem
jédzieniem, bet gan balstas uz ipaSiem t€liem, populariem simboliem, analitiskam
metaforam. Noder pat kulturologiski spozas himeras — nerealiz€jamas fantazijas.
Perspektivi ir lidzekli, kuri uzkurina kognitivo disonansi — apzinas haosu.

% Modernaja karalauka doming tadi speka veidi ka gariga kultira (maksla un literatiira),
filosofija, zinatne, religija, ideologija.

¢ Hibridkara mérkis ir uzspiest savu izpratni par procesiem un tendencém, taisniguma idealu

sagrauSana un véstures kroploSana. Merkis ir cilvéka refleksiva vadiSana; tatad iespieSanas

cilvéka pasizzina, vina pardzivojumu, sajitu un pardomu uztverSana un apcerésana, to visu
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novirzot vélamaja saturiskaja virziena. Hibridkara meérkis tapat ir cilvéka logiskas
domasanas atslégsana, ka ar1 informacijas adekvatas interpretacijas sp&jas degradésana.
Hibridkara specifiska metode ir filtru uzstadiSana, lai attiecigo sociumu nepiesarnotu
nevélama argja informacija.

Hibridkara vislielakos zaud&jumus cie$ tautas ar tas inteligences totalu valstisko
infantilismu, nesp&jot organizét ne kontruzbrukumu, ne uzstadit filtrus savu lauzu
mentalajai aizsardzibai.



