Memorialais paversiens

Cilveks ir ne tikai sociala biitne, bet ari vésturiska butne. Cilveks ir vitali vienots ar sabiedribas un
savas dzives vides vesturi. Var drosi teikt, ka v@sturiskums ir cilvéka gariguma elements. Ja izzad
vesturiskums (ka tas notiek paslaik), tad izziid garigums. Jasaka savadak: izziidot garigumam,
izziid vesturiskums. Cilveks ar vesturisko materialu iepazist ne tikai pasauli, bet arT pats sevi.
Cilveka attieksme pret pasauli un sevi ir vesturiska attieksme. Katra laikmeta vesturiska apzina ir
kultiiras fundamentala raksturotaja. VEésturiska pieredze ir tagadnes un nakotnes balsts.

Filosofijas tendétiba

Filosofijas vesturé vispirms filosof€ja par pasauli, pé€c tam par pasaules izzinas iesp&jam un
veidiem. XX gs. filosoféja par valodu — izzinas galveno lidzekli, domas formatu, veidu, kada
atspogulojas izzinatais (analitiska filosofija). XX gs. filosofeSanas jegas meklejumi vargja iegit
mistiski transcendentalu raksturu. Haidegers teica, ka filosofs doma tikai naves prieksa; pateicoties
tam, rodas maksimala atdeve patiesibai, iek$€jais pienakums pret patiesibu, katrs vards — peédejais
vards pirms naves. Postmodernisti savukart slavéja nesp€ju noskaidrot patiesibu un rekomendéja
atzit patiesibu bezgaligo skaitu.

Eksistencialais fundamentalisms (1)
Esejas uzmetums par cilveka eksistences konstantém

Kads ir mérkis esejai? Ko autors v€las teikt un ko vin§ vélas panakt? Kas ir eksistencialais
fundamentalisms? Tas ir jauns terminologiskais veidojums. Ko tas apzime?

Fundamentalisms médz but dazads. Populars ir religiskais fundamentalisms. Misdienas tiek
runats par islama fundamentalismu, postliberalisma fundamentalismu. Var runat par
postmodernisma fundamentalismu.

Fundamentalisms ir kaut kas tads, kas akcenté pamatus, pamatbttibu un konsekventi, ne reti —
agresivi, ambiciozi, nevélas no ta atsacities. Fundamentalisms ir savdabigs kategoriskais
imperativs attiecksmé pret pamatiem, pamatbiitibu kadai macibai, uzskatu sist€émai, idejiskajai
doktrinai u.tml.

Eksistencialais fundamentalisms ir attieksme pret cilvéka eksistenci un tas pamatnosacijumiem.
Eksistencialais fundamentalisms pasvitro cilveka eksistences pamatnosacijumus gan
fiziologiskaja, gan garigaja zina. Cilvékam ir eksistencialas fundamentalas vajadzibas, bez kuru
realizacijas vins nevar eksistet.

Saprotams, ta ir triviala atzina. Pats par sevi ir saprotams, ka cilvéka eksistencei ir nepiecieSami
konkreti nosacijumi (partika, iidens, gaiss utt.).

Eksistencialais fundamentalisms sevi ietver ne tikai fiziologiskos eksistencialos nosacijumus,
bet ar1 garigos, simboliskas realitates, nosactjumus. Bet arT tas nav nekas jauns. Cilvéka garigas
vajadzibas ar1 ir zinama prasiba cilvéka eksistencei.

Saruna par eksistencialo fundamentalismu autors vélas pievérst uzmanibu, lik, kam.

Pirmkart, konkrétas realitates un simboliskas realitates neviendabigajam attiecibam, kad starp
abam realitatém var biit un var nebiit komplimentaras attiecibas.



Otrkart, uzmaniba tiks pievérsta simboliskas realitates ideologisko, politisko, ekonomisko mérku
praktiskajai ietekmei uz konkréto realitati. Nav griiti saprast, ka, piem., ideologiska zombg&sana var
giit relativus rezultatus, jo ir spiesta piekapties konkrétas realitates prieksa.

Treskart, noteikti nakas pievérsties simboliskas realitates un konkrétas realitates hierahijai
eksistencialaja fundamentalisma. Citiem vardiem sakot, tas jau ir jautdjums par primaro un
sekundaro cilvéces vesture.

Cilveka dzive sastav no divam dalam: 1) konkrétas realitates un 2) simboliskas realitates. Ta tas
bijis vienmér cilvéces pastavésanas laika. To apliecina vésturiskais materials. Pirmas liecibas par
cilveku pavada simboliskas realitates artefakti — zim&jumi uz alu sienam, ornamentali veidojumi
uz ierociem, sadzives priekSmetiem utt.

Savukart konkrétas realitates pastavéSanu nav japierada ar artefaktiem. Konkrétaja realitate
obligati ietilpa cilvéka eksistences pamatnosacijumi: 1) partikas izejvielu ieguve, sagatavosana,
lietosana, 2) apgeérba materiala ieguve, sagatavosSana, lietoSana, 3) dzives vietas biivmaterialu
ieguve, majokla iekartoSana.

Konkréta realitate ir eksistenciali fiziologiski determinéta. Partika, majoklis, ka ari pécnacéju
reprodukcija ir pastav€jusi vienmér. Cilvéks nesp€j dzivot bez eksistences elementarakajiem
lidzekliem.

Simboliska realitate ir maksligi radita realitate — filosofija, zinatne, ideologija, religija,
mitologija, maksla, folklora. Simboliska realitate ir abstrakcijas produkts. Ne reti ari konkrétas
realitates garigi maksligs noformé&jums.

Simboliska realitate ar1 ir cilvéka eksistences obligata nepiecieSamiba tapat ka konkrétas
realitates cilvéka eksistences pamatnosacijumi. Tacu simboliska realitate principa nevar ietekmét
konkrgto realitati, jo cilvéks, piem., bez partikas nomirs. Tas nav svarigi, kada apjoma un kvalitaté
ir partika. Runa ir par principu: principialo nepiecieSamibu &st.

Simboliska realitate ka obligata cilvéka dzives, konkrétas realitates, nepiecieSamiba ar1 izpauzas
eksistenciali, funkciongjot ka cilvéka garigas eksistences baze. Cilveks nevar dzivot bez €diena un
nevar dzivot bez gariguma — gariga materiala. Dzive bez gariga materiala cilvéku art dzen nave —
garigaja nave, kas var noslégties ar fizisko navi.

Vertgjot simboliskas realitates lomu cilvéku dzive, svariga probléma ir simboliskas realitates
saturs un ta vesturiska transformacija. Saturs var funkcionét dazadi, sakot no estétiski garigas
misijas un beidzot ar agresivi militaro misiju; respektivi, simboliska realitate var biit karu,
revoliiciju, terorisma, militaras agresijas dazadu veidu sastavdala. Simboliskas realitates misija var
bat ideologiska, religiska, politiska, geopolitiska, ekonomiska, izglitibas un audzinaSanas,
estetiska, etiska.

Simboliskas realitates analitiskaja tematika ietilpst probléema par simboliskas realitates
kapacitati, palidzot vai traucgjot cilvékiem dzivot. Aktuala ir probléma par simboliskas realitates
absurdo, bezjédzigo biutibu konkréetas realitates konteksta. Ka jau tika mingts, atseviska probléma
ir simboliskas realitates satura transformacijas un §o transformaciju saistiba ar konkrétas realitates
transformacijam.

Konkreta realitate uz cilvékiem var iedarboties apmati, kad vinu apzinu parklaj apmatiba
(fascinacija). Svesvards ,,fascinacija” lietots, apzimé&jot apmatibu.

Uzkatams piemérs ir cilvéku saskarsme ar socialo nelaimi. Piem&ram, valsts krahu. Valsts krahs
ir acimredzams. Tas tiek analitiski izskaidrots masu medijos. Cilveki principa neiebilst un piekrit
valsts kraha esamibai. Tacu uz viniem atzina par valsts krahu neiedarbojas pilna méra; proti, vini
pret valsts krahu neizturas ka pret eksistenciali vitalu fenomenu, kas butu vinu dzivibas un naves



jautajums. Vini pret valsts krahu neizturas vienaldzigi. Tacu arT ne maksimali sakapinati, ka vini
izturétos, teiksim, tiekoties ar savas naves draudiem.

Bet ka izturas cilveki pret valsts krahu?

Cilveki pret valsts krahu izturas ka pret simbolisko realitati. Tatad tapat ka pret jebkuru citu
abstraktu risinajumu, kas neapdraud cilvéku konkréto realitati — eksistences Iidzeklu (partikas,
fidens, gaisa) izmantoSanu.

Varam secinat, ka pastav konkrétas realitates fascinacija. Konkréta realitate (eksistences lidzeklu
izmanto$ana) ir apmati noskanojusi cilvékus. Sis fascinacijas apstaklos simboliska realitate zaude
speku un nav sp&jiga pilna méra funkcion&t. Konkréti: cilvéki atzist valsts krahu, tacu arT neko
nedara ta novérsanai, jo netiek apdraudéta vinu konkreta realitate (fiziologiska eksistence).

Dotais piemers ir gadijums, kad viegli ir uztverama konkrétas realitates un simboliskas realitates
savstarp€ja hierarhija. Ne velti dazadu radikalu socialo projektu (piem., revoliicijas) autori nem
vera minéto hierarhiju, simbolisko realitati sapludinot ar konkréto realitati, kad arT simboliska
realitate cilvékiem tiek pasniegta ka naves briesmas. Tada gadijuma atkapjas konkrétas realitates
fascinacija, un cilvéki pieversas attiecigajam projektam ar visu sirdi un dveseli, ka tas parasti
notiek, ja ir jaaizstav sava un savu tuvinieku dziviba.

Konkreta realitate (fiziologiska eksistence) vienmér ir saistita ar cilvéka fundamentalu instinktu
un cilvéka fundamentalu agresiju. To nosaka nepiecieSsamiba iegit un izmantot fiziologiskas
eksistences lidzeklus. Saja joma vienlidzibas princips praktiski nepastav. Vienlidzibas principu var
vienigi t€lot ar simboliskas realitates lidzekliem — ideologiju, demagogiskam atrunam, solfjjumiem,
politiskam programmam u.tml.

Praktiski valda instinkta divi veidi: 1) individa instinkts paklaut citus individus savam intereseém
un 2) individu kolektiva (elites, Skiras, grupas, klana, oligarhijas, partijas u.tml.) instinkts paklaut
visus par¢jos individus (tautu, naciju, kolektivu) savam interesém.

Abos gadijumos instinkta realizaciju pavada cilvéka fundamentala agresija, agresiva,
kategoriska, viennozimiga forma pamatojot doto dzives kartibu. Tacu agresija (ar1 instinkts) tiek
maskéta un ideologiski pamatota.

Pamatojums tiek veiks ar simboliskas realitates lidzekliem. Simboliska realitate kalpo
fiziologiskas eksistences lidzeklu ieguvei. Bez simboliskas realitates instinkts un agresija
nepastav. Varbiit vienigi pastav kaut kadu dzivnieciski mezonigu hominidu populacijas (pigmeju,
aborigénu), kuras visu procesu centra nav prats. Homo sapiens populacija instinkts un agresija tira
veida nav sastopama, bet tikai simboliskas realitates iesainojuma.

Nakas pieverst uzmanibu vienai vesturiskajai likumsakaribai: jo augstaks ir cilvéka civilizétibas
un kultiiras [imenis (reiz€ — prata attistibas limenis), jo maskétaka forma funkcioné simboliska
realitate. Jo cilveks ir civilizétaks un kulturalaks, jo vairak vin$ maske savu fundamentalo instinktu
un fundamentalo agresiju, to pasniedzot p&c iesp&jas humanaka iesainojuma atbilstosi cilvéciskas
vienlidzibas idejai, vertibai, prasibai.

Cilvéciskas vienlidzibas ideja visc€lakaja iesainojuma atspogulojas komunisma
politekonomiskaja lozunga ,No katra p€c vina sp&jam un katram pe&c vina vajadzibas”.
Komunisma simboliskas realitates tézes reiz€ ir kluvusas par konkrétas realitates (fiziologiskas
eksistences) kriteriju, neatzistot fundamentalo instinktu un fundamentalo agresiju. Komunisma
cilvéka vajadzibas ir cilvéka prata diktétas vajadzibas. Tas ir paklautas cilvéka sapratigam
lemumam vajadzibu joma, kad cilvéks lieto tikai elementari vajadzigo eksistences Iidzeklu
apjomu. Komunisma cilvéka fundamentalais instinkts un fundamentala agresija nonak cilveka
prata paklautiba. Cilvéka prats regulé fundamentalo instinktu un fundamentalo agresiju. Faktiski
nevis regulé, bet pavisam apklusina un nelauj izpausties.



Cilveka fundamentala instinkta un fundamentala agresija pati par sevi ir simboliskas realitates
téma. Ta tas ir tadas simboliskas realitates sferas ka filosofija, &tika, dailliteratira. Téma apskata
cilvéka pilnveidoSanas problemu un cilvéku vienlidzibas problému. Simboliskas realitates
saturiska amplitida svarstas no bezizméra komunisma idealiem lidz antihumana sociala
darvinisma nez€libai. Apmlitiidas svarstibas reizé ir attiecigds simboliskas realitates moralas
kvalitates un morali tikumiska lidojuma lieciba.

Cilveka pilnveidoSanas probléma un cilvéku vienlidzibas probléma ir senas t€mas filosofija,
&tika, dailliteratira. Sis temas pieder simboliskas realitates klasikai. So tému risinajuma ir kolosali
liels mantojums eiropeidu civilizacija.

Abu probléemu izpratne un interpretacija, saprotams, ir visdazadaka. Miisdienas simboliska
realitate, var drosi teikt, klust galvena realitate. LauZzu masu zombéSana ir ikdieniSka paradiba.

Plasi izversas politiska filosofija. Skan konstatacija, ka politika bez speka pielietoSanas (tatad
bez cilvéka fundamentala instinkta un fundamentalas agresijas) nevar pastavét. Politika esot
politiskas gribas realizacija ar voluntaru speku. ST téze ir kluvusi miisdienu simboliskas realitates
sastavdala.

Abas problémas tiek saistitas ar diskursu par cilvéka pratu. Tas ir svarigi, jo cilvéka prata
attistibas Iimenis nosaka cilvéka fundamentala instinkta un fundamentalas agresijas publiskoto
pakapi,- jo attistitaks prats, jo vairak tas izvairas tiesi publiski atgadinat par savam eksistencialo
lidzeklu ieguves un izmantoSanas pirmtiesibam. Cilveks ar augsti attistitu pratu tieSa atgadinajuma
vieta visu noformé ar simboliskas realitates Iidzeklu palidzibu — visbiezak demagogiskam un
retoriski viltigi izvéletam konstrukcijam.

Interesantas ir Fihtes pardomas par pratu. Prats esot atkarigs tikai no sevis; tikai pats prats var
koriggét pratu; prats rikojas tikai atkariba no saviem principiem; pastav prata autonomija.

Fihte izsakas par cilvéka dabiskajam tiesibam — katram darit to, ko vin$ velas bez ar€jiem
ierobezojumiem.

Fihte izsakas ar1 par universialo egoismu — cilvéka tiesibam uz sava darba rezultatiem un
privatipasumu, ko aizsarga ar1 valsts (socialisms). Fihtes ieskata socialisms Tsts ir tikai tad, ja reali
pastav ripes par citiem.

Iesp&jams, cilveéki vienmér saprata privatipasuma galveno nepilnibu — garantét labumus tikai
nedaudziem. PrivatipaSums ir konkrétas realitates (fiziologiskas eksistences) viens no
visstabilakajiem garantiem. Privatipasums reiz€ ir ar instinkta un agresijas moralais attaisnojums
— automatisks arguments socialaja apzina, ka ari, protams, privatipaSnieka apzina. Ipasi tad, ja
pastav privatipaSums uz razoSanas lidzekliem. Ne velti socialisms/komunisms vispirms un
galvenokart ir noteémets pret razoSanas lidzeklu privatipaSumu, un §1t€meSana netiek parak dedzigi
apvardota ar simboliskas realitates metodém un panémiemiem. Kapitalisma ( ne tikai kapitalisma)
privatipaSums tiek pasniegts pat ka dabiskas tiesibas. Vismaz ta tas ir jauztver ,,darbalaudim”. No
viniem tiek gaidita bezierunu paklautiba dabiskajam tiesibam, kas iegtst sakralu auru.

Konkrétas realitates (fiziologiskas eksistences) atkaribas forma ir darba devéja un darba néméja
attiecibas, veicinot socialo nevienlidzibu. Sajas attiecibas aktivi figuré simboliska realitate, kas
pamata ir darba dev&ju instruments savu dabisko tiesibu pamatojumam. Simboliskas realitates
iesp€jas izmanto ar1 darba ne@meji savu tiesibu pamatojumam. Darba néméju attieksmi ietekmé
fiziologiskas eksistences praktiska nepiecieSamiba, kad cilveks ir spiests darit to, ko nedaritu, ja
nebitu dotie apstakli savas eksistences nodrosinasana.

Cilveks var pilnveidoties, radot sev jaunu vidi un jaunus dzives apstaklus. Tacu pilnveidoSanas
var neskart moralo pilnveidoSanos. Par to sava laika rakstija Russo. Vins teica, ka prata un kultiiras



pilveidoSanas var sekmét moralo degradaciju, kaut gan cilvekam ir morala briviba parvarét un
nepielaut moralo degradaciju.

Konkrétas realitates (fiziologiskas eksistences) diktatiiras (objektivas nepiecieSsamibas)
attaisnojumam cilvéki vienmer ir lietojusi simboliskas realitates Iidzeklus. Tas ir noticis vienmer.
Vargja vesturiski mainities simboliskas realitates saturs, intensitate, adresats u.tml. Tacu pati
tendence vienmér saglabajas. Cilveki ir izskaidrojusi un attaisnojusi savu nepiecieSamibu &st,
dzert, elpot.

Saja dotas tendences konsekvencé izpauzas paradokss. Redli nav iespéjams idedla veida
atsacities no konkrétas realitates vajadzibam. Cilvéks nevar dzivot bez fiziologiskajai eksistenceli
nepiecieSamajiem materialiem. Cilveks to lieliski apzinas. Lieliski apzinas, bet paradoksali nenem
veéra, turpinot izmantot simboliskas realitates iesp&jas fiziologiskas eksistences vajadzigu
attaisnojumam. Tas ir paradoksali. Logiski biitu, ka cilvéks neizmantotu simboliskas realitates
iespgjas, jo tam ideala veida nav nekadas jegas. Cilvekam vienmeér ir vajadziga partika, tidens,
gaiss, un nav nekada nepiecieSamiba simboliskas realitates vidé attaisnoties. Nav vajadzibas
attaisnoties ne individualaja zina, ne kolektivaja zina. Jebkura gadijuma attaisnoSanas ir sava veida
pasapmans, liekuliba, demagogija.

Iesp&jams, korekti rikojas ebreji. Vini jebkuru darbibu sava materiala stavokla nodrosinasana un
uzlabo$ana pamato ar nepiecieSamibu uzturét gimeni.

Cima par eksistenci ir viens no dabas likumiem. Ta pamata ir savstarpgjas apriSanas princips —
dzivas bitnes ir gatavas viena otru iznicinat. Tas ir eksistencialais princips.

Cilveks pretojas Sim principam. Ar So pretoSanos cilveks atSkiras no paréjam dzivajam bitném.
Tacu cilveka pretestiba ir nosacita. Cina par eksistenci ir sastopama ar1 cilvéku populacija. Cilveku
savstarp€jas aprisanas ieroCi vésturiski ir mainijusies. Sakuma bija miets, Sképs, zobens. Velak
Saujamieroi, tanki, lidmasinas, atomierogi, raketes. Sie ieroci pieder konkrétajai realitatei un tiek
izmantoti vajadzibas gadijuma. Tacu paraléli konkrétas realitates ieroCiem tiek izmantoti ari
simboliskas realitates iero¢i. Tiem ir japamato un jaattaisno auksto un karsto ierocu pielietojums
un savstarpé€jas aprisanas prakse vispar. Miisdienas tas notiek loti intensivi masu komunikacija.

Cilveku savstarp&jo apriSanu neviens nevar apturét. Valsts to nevar izdarit. Turklat valsts médz
bat iniciatore agresijai pret citu valsti, v€loties bagatinat savas nacijas fiziologisko eksistenci.

Uz cinu par eksistenci pozitivi var atsaukties ta paradiba, kuru Cehovs sauca par ,,Jidzcietibas
talantu” — atseviSku cilvéku sp&ju riipeties par citiem. Ta ir sociuma mazakuma riipéSanas par
vairakumu, kas sabiedriba parasti nav pietickama méra nodroS$inats ar eksistences Iidzekliem.
,L1dzcietibas talantu” rada géni un audzinasana. Misdienas sak dominét arhaiska elite, kura nav
paredz€ta riipe€m par Iidzcilvékiem, bet gan Iidzcilveku laupisanai.

Simboliska realitate ir noteikts universs — itin viss esoSais garigaja pasaule. ST universa
grandiozakie segmenti ir filosofija, ideologija, religija, maksla, zinatne, valoda, miti. Dotais
universs ir kundzibas instruments, apvienojot gan fizisko kundzibu, gan garigo kundzibu. Tas nav
kundzibas instruments atseviSki tikai garigaja joma. Gariga kundziba vienmér ir sekundara
kundziba. Primara ir fiziska kundziba — kundziba konkrétas realitates joma. Gariga kundziba tikai
telo prioritaro ieinteresétibu, izliekoties, ka tai neinteres€ konkréta realitate. Dota universa
atseviski segmenti var veidot simbolisko sist€ému ar politiskajam funkcijam. Ta tas ir marksisma,
liberalisma, faSisma. Ar1 Sajas simboliskajas sistémas primarais ir konkréta realitate, bet nevis tikai
gariga kundziba, gariga vara par cilvekiem. Gariga vara ir vajadziga, lai sasniegtu galveno —
materialo labklajibu.

Galvenie faktori



Lai piedavatu planu valsts, tautas, Skiras, socialas grupas attistibai, vajadziga stratégija, kura
savukart nav iesp&jama bez noteiktas ideologiskas programmas. Tatad vispirms ir nepiecieSama
ideologija, fiksgjot idejiskos uzskatus, idejiskos mérkus un savas ideologijas socialo vértibu vispar.
Piem&ram, socialo taisnigumu nenodrosina sociala sisteéma. Nodrosina géni, audzinasana, izglitiba,
ideologija. Ne velti Aleksandrs Bloks teica, ka ,,bolSevisms ir krievu dvéseles Tpasiba, bet nevis
frakcija Valsts dome”. Milziga nozime ir izglitibai un tas vispargjai ievirzei — antropologiski
garigajiem uzdevumiem. XIX gs. augstaka izglitiba bija koncentréta ap ,praktiskumu” un
,»pozitivam zinaSanam”. XX gs. savas tiesibas pieteica fundamentalas zinatnes un humanitaras
zinatnes, gadsimta beigds — socialas zinatnes, ka ar1 notika ,pagrieziens uz kultiru”, kad
kulturologija tika pasludinata par kognitivo bazi Nr.1. XXI gs. pagaidam tickamies galvenokart
tikai ar ,,diploma pirkSanu”. Patiesi izglitoti cilvéki kaitina. Ta tas bija ari agrak, - spécigais
vienmér ir kaitinajis. Sodien ta ir masveida izpausme.

Diagnoze

Eiropeidu degradacija, saprotams, nevar iztikt bez konkr€tas diagnozes, raksturojot gariga
pagrimuma parpemtas lauzu masas. lesp€jams, diagnoze biis daudzpusiga, aptverot gan
neirasténiju un histériju, gan debilitati un Sizofréniju. Visticamakais, nakas attaisnot, saprast un
slaveét tos vecakus, kuri saviem bérniem izv€las vardu ,,Daunis”, ka tas notiek latviesu aprindas.
Dauna slimiba ar1 bis viens no diagnozes variantiem. Visjaunakaja laika viens no spilgtakajiem
piemériem eiropeidu degradacija ir masveidiga manija visas savas dzives likstas vainot Krieviju,
krievus, V.Putinu. ST manija ir sastopama ne tikai latviesu vidé. Neap$aubami, ta tapat ka jebkura
cita manija neliecina par skaidru un garigi veselu pratu. Var liecinat vienigi par nepiecieSamibu
manijas autoriem izvéleties kadu no diagnozes variantiem. Degradacija strauji progres€. Tacu par
laimi vel ir normalu eiropeidu slanis, kas ir sp€jigs ne tikai racionali konstatét degradaciju, bet art
pret to publiski vérsties. Latvija tads slanis ir niecigs, gandriz nemaz nav praktiski jitams. Bet par
to nav jabrinas. Degradacija visrezultativaka noteikti biis garigi vajak attistitas populacijas. Tas ir
logiski.

Adekvata mode

Modes izmainas noteikti ir saistitas ne tikai ar stilistiskajam izmainam, gaumes izmainam, bet art
ar dzilam psihiskajam izmainam sociuma. Var uzskatit, ka modei ir jabut adekvatai attiecigaja
perioda sastopamajam psihiskajam noskanojumam taja sabiedribas dala, kurai adreséti modes
piedavajumi. Més dzivojam juvenala laikmeta. Uz dzives skatuves dominé jauni cilveki. Tadi ir
finansu kapitalisma spekulanti, banku klerki, informacijas tehnologiju fani. Dazas valstis pat
valdosa politiska klike. Tacu més dzivojam ar1 eiropeidu loti straujas garigas degradacijas
laikmeta, ka rezultata mutulo iracionalisms, arhaisms, idiotisms ka psihiskie raditaji sabiedribas,
1pasi jaunako paaudZu, portreta. Un, lik, nav griti ievérot, ka Siem raditajiem (iracionalismam,
arhaismam, idiotismam) atbilst arT mode: tetovéjumi, dazadi rinki seja, friztiras, idiotisks apgerbs
un gerbsanas veids. Ja, pieméram, ,,Stefano Ricci” savu produkciju piedava vecakas paaudzes loti
bagatiem cilveékiem, tad firmas modes Iiijas konsekventi saglabajas klasiskajas tradicijas bez
jebkadiem modes pasSmeérkigiem ekscesiem — galgjibam, iracionalas nesavaldibas. Savukart ,,Louis



Vuitton” savus risinajumus piedava jaunieSiem, un talit tieckamies ar pilnigi citu pieeju. Ta,
pieméram, 2017.gada pavasarim firma puiSiem piedava $adu salikumu: rudens mételis, zakete,
sviteris, krekls. Tas biitu saprotams. Pavasari vél nakas silti sagérbties. Tac¢u nekadi nav saprotams,
kapéc kopa ar tadu siltu apgérbu ir ieteiktas sandales basas kajas. Pie tam bikses ir uzlocitas virs
potitém. Griiti iedomaties, kura klimatiskaja josla pavasari var iederéties tada mode — rudens
mételis un mingtais par&jais apgerbs + sandales basas kajas. Dotaja mod¢ ir kaut kas iracionals,
idiotisks.

Metodologiska problema

Igora Safarévica lieliska eseja ,,Rusofobija” (1978-1983) aicina padomat par vienu problemu, kuru
var uzskatit par metodologisko problému. Ar to nakas saskarties tautas dzives analitika. Eseja ir
versta pret rusofobiju, kurai pievérSas nevis arzemju autori, bet paSmaju autori. Vini gatavo
naidigas publikacijas pret krievu tautu un Krieviju. Krievu tautai tiek izvirziti loti smagi
parmetumi, kuri koncentréjas kop€ja slédziena par krievu tautas miizseno nevértibu. No tadiem
autoriem veidojas vesela grupa, kuru Safaréviés sauc par ,mazo tautu”, izmantojot frandu
sociologa Kaséna koncepciju un terminologiju. ,,Maza tauta” ir atseviska tautas dala, kuras darbibu
un uzskatus var pretstatit par&jai tautai — ,,lielajai tautai”. Safarévica ieskata PSRS tada ,,maza
tauta” izveidojas no rietumnieciski un liberali noskanotiem ,,disidentiem”, no kuriem savukart liela
dala ir ebreji. Viena dala no Siem ,,disidentiem” dzivo PSRS, otra dala — arzemeés. Rusofobiskas
publikacijas lasamas arzemju Zurnalos, arzemés izdotajas gramatas. Interesanti ir tas, ka Safarévics
,,mazas tautas” formesanos saskata 70.gados, kad strauji pieaug rusofobisko publikaciju skaits, bet
galvenais — inteligences vienas dalas (kvalitativi labas dalas) naidigums pret krievu tautu un
Krieviju izverSas kategoriska forma. Loti naidigi tiek, pieméram, runats par krievu verdzisko
psihologiju, pasScienas trikumu, cita cilvéka viedokla necieniS8anu, naida, launuma, svesas varas
dievinasanas plebejisko sajaukumu. Uzmanibu saista laiks — 70.gadi. Safarévi¢s par to neraksta,
tacu nakas atceréties, ka 70.gados sakas eiropeidu visparéjais pagrimums, ko izraisa demografiska
pareja. No 70.gadiem sakas eiropeidu iracionalisms visas dzives sferas. Un, lik, tapec rusofobijas
uzplaukumu var droS$i saistit ar eiropeidu visparéjo degradaciju. Rusofobija ir degradacijas
izpausme. Par to nav Saubu. Degradacija vispirms sakas inteligencg, tas labakaja dala. Tatad
padomju laika ,,disidentu” rusofobija (degradacija) laika zina sakrita ar Rietumu eisopeidu
degradacijas sakumu. Tas ir spilgts piemérs citu pieméru kolekcija tam, ka principa sociali
politiskajai iekartai nebija nekadas nozimes eiropeidu tragiskaja likteni demografiskas parejas
laika. Degradacijas apjoms, intensitate, izpausmes formas bija identiskas Rietumos un
,sarkanajos” Austrumos. Bet tagad par metodologisko problemu. Safarévics plasi raksta par
bitisku neizpratni rusofobijas un citu fobiju izcelsmé. Vin§ atsaucas uz francu, vacieSu
inteligences kadas dalas naidu pret savu tautu. Pieméram, vacie$u naids pret savu tautu jaunakajos
laikos nav saprotams tapéc, ka vacu tautai ir bagats kultiiras mantojums. Nav saprotams, ka var
naidigi runat par vacieSu nevertibu, ja tai ir Gete, Sillers, romantisma literatiira utt. Tas pats attiecas
uz rusofobiju. Nav saprotams, ka var lamat krievu tautu XX gs. otraja pusé, ja tas pagatné ir
Puskins, Lermontovs, Tolstojs, Dostojevskis utt. Metodologiska probléma tautas dzives analitika
sakas tad, ja nakas vertét jaunu tautu, kurai Sodien nav tads mantojums ka min&tajiem vacieSiem,
krieviem un tauta paslaik nevélas neko dzirdét pat par to vértigo mazumu, kas tomer eksisté tas
kultiiras mantojuma. Ka izturéties tada gadijuma, ja tauta, bet pats trakakais — tas inteligence, atzist
un ciena tikai masu kultiiru, tautai nav ,,mazas tauta”, kura grib&tu ,,lielo tautu” ievirzit cienijama
Iimen1? Ka izturéties tautas dzives analitika apstaklos, kad socializacija dominé perversais,



vulgarais, primitivais, seklais, neinteligentais, nezinatniskais, amoralais? Ka vértét tautu, kura nav
ciena godigi un gudri cilveki un tadi cilveki tiek nezeligi nobiditi mala un garigi iznicinati?

Norberta Eliasa idejas

Norberts Eliass (1897-1990) neatzina liberalas ideologijas atspogulosanos sociologija, domingjot
tieksmei visu ,,individualizét”. T.Parsona pieeju vins uzskatija par zinatniski bezperspektivu, jo
nepalidz izprast socialos procesus un sabiedribas esamibas likumsakaribas. Eliass atzina, ka
individs ir socializ€ts automatiski dzivé. Sociologam ir jap€ta sabiedriba — attiecibas starp
individiem. Sis attiecibas vin§ dévéja par ,figuracijam”; zinatnei (sociologijai) janoskaidro
Hfguraciju” likumsakaribas; ,,figuraciju” ilglaicigs process ir ,,civilizacijas process”; civilizacija
nav abstrakta totala paradiba. Eliass ipasu uzmanibu velta paSkontrolei; pasSkontrole ir virzoSais
speks, nodroSinot sabiedriba, valsti stabilitati; civiliz€tibas palielinaSanas ir paSkontroles
palielinasanas, paskontroles mehanismu efektivitates palielinasanas; paskontrole iznidé sociali
bistamas nosliecksmes. Paskontroles attistiba noteiktas funkcijas ir valstij, kurai ir monopols uz
legittmu speka pielietoSanu, ja paskontroles limenis ir zems, bistams sabiedribai; jo lielaka cilveku
mijiedarbiba, jo lielaka paskontrole ir vajadziga; paskontrole, valsts speka pielietoSana ir tendéta
uz internaliz€Sanu — sabiedribas normu, vértibu atziSanu, pielietosanu. ,,Figuracija” ir mijiedarbiba
starp individiem un grupam kooperacijas, funkciju diferenciacijas veida, ka ari ta ir cina par
,»dzives izredzu” (eksistencialas bazes) monopolizaciju. Eliass bija K.Manheima (1893-1947)
asistents; Eliass izmantoja Manheima jédzienu ,.freischwebende Intelligenz” — brivi ,,tvaikojosa”
inteligence, kurai ir sveSas materialas un ideologiskas intereses; minétais jédziens ir vajadzigs, jo
cilvéks nav noslégts sevi (homo clausus), bet vienots ar sabiedribu, kura savukart vienmér eksisté
noteiktas intereses, kuru vara nonak atseviski individi; Manheims un Eliass loti lielu uzmanibu
veltjja , . konkurencei” — cinai par ,,dzives izredzém” (eksistencialo bazi); Manheims lasija referatu
,Konkurences nozime garigaja sfera”’; Manheims tapat ka Eliass kritiz€ja liberalismu; liberalisms
telo ,,brivibu no vertibam”, tacu faktiski ir burzuazijas vertibu paud€js. Eliass kritiz€ja peckara
amerikanu sociologijas atsaciS§anos no vésturiskuma, nevélésanos balstities uz vésturisko procesu
logiku un necens$oties noskaidrot tagadnes procesu vésturisko horizontu. Eliass noradija, ka péc 11
Pasaules kara sociologija zaudgja vésturisko redz&jumu. [Hipotéze: Varbit tas ir saistits ar
eiropeidu vispargja pagrimuma sakumu un palielinasanos; nesp€ja vesturiski interpretét materialu
liecina par visparéja pagrimuma izpausmi zinatné€?] Eliasa konceptualaja korpusa svariga vieta ir
cilveku afektu struktiirai un afektu kontrolei (paskontrolei) vesturiska skatijuma; vin§ analiz€ja
afektus sabiedribas attistibas atseviSkas faz€s; vinu interes€ja afektu kontroles standarti un paraugi,
to vesturiska mainiba. Eliass analiz&ja cilvécisko ekspresiju; to regulé pasSkontrole un ar&jais speks
— argja piespiesana; ta visa rezultats ir civiliz€tibas pieaugums pretstata barbarismam, atbrivojoties
no barbarisma.

Civilizacija

Atbildét uz jautdjumu ,Kas ir civilizacija?” nav viegli, jo jédzienu lieto dazadas nozimés un
dazados kontekstos. Tomér zinamu kopsaucgju var atrast. Civilizacijas jédziens ir paSapzinas
apliecinasanas jeédziens. Ja cilvéki vélas apliecinat savus sasniegumus, savu attistibas [imeni, savu
ieguldijumu zinatng, ekonomika, tehnika un tehnologijas, ka arT citas sfeéras, tad vini izsakas par
civilizacijas panakumiem. Civilizacijas jédziens paSapzina ir vienots ar attistibas, progresa
jédzienu, kvalitativu panakumu, kad pret attistibu, progresu izturas ka pret teleologisku



nepiecieSamibu sasniegt noteiktu kvalitativu 1€cienu, kas reize biis lieciba civilizacijas virzibai un
paSapzinigs fakts cilvékiem. Civilizacijas jédziena skaidrojumos noteikti janem véra etniska
specifika, jo katra tauta var pret civilizaciju izturéties savadak. Pieméram, vacieSiem civilizacija ir
kaut kas otrskirigs, raksturojot argjos momentus cilvéku darbiba, uzvediba un komunikacija.
Vaciesi visu vertigako apliecina ar kulturas jédzienu. Savukart franci dara pret€ji. Fran¢iem patik
visu vertigako raksturot ar civilizacijas jedzienu. Spenglers principa neizdomaja neko jaunu,
izsakoties par eiropeidu kultiiras transformaciju civilizacijas Itmeni. Jauns bija vienigi tas, ka
civilizacijas jédzienu vacu interpretacija vins attiecinaja uz visiem eiropiesiem.

Norieta varianti

Eiropeidu civilizacijas noriets bitiski atSkiras no citu civilizaciju/imperiju norieta taja zina, ka
eiropeidi izmirst ka antropologisks fenomens — cilvéku rase. Eiropeidu civilizacijas norieta
galvenais faktors ir demografiskais faktors — dzimstibas strauja samazinasanas un mirstibas strauja
palielinasanas. Demografiskais faktors nebija galvenais faktors citu civilizaciju/impg@riju norietam.
Pieméram, antika civilizacija/Romas imperija, Osmanu impérija, Krievijas imperija negaja boja
demografiska faktora del. Veésturé netiek runats par dzimstibas samazinasanos,
civilizacijas/imperijas iedzivotaju izmirSanu. Tiek runats par garigo degradaciju ka galveno
faktoru. Turklat garigas degradacijas galvenais iemesls nebija rases/tautas/nacijas izmirSanas
atskarsme, kas var€ja mazinat dzives tonusu, cilvéku gribu, garigumu, pasionaritati. Galvenais
iemesls bija elites pagrimums — alkatiga mantkariba, varas kare, intelektualais seklums,
amoralitate, kam visam bija morali eksistenciala iedaba, velme monopolizet eksistences avotus un
palielinat savus ienakumus. Eiropeidu norietu turpreti sekmé rases izmirSanas atskarsme, apzina
par citu rasu domingSanas sakumu uz plan€tas un ari eiropeidu dzives teritorija (Eiropa,
Ziemelamerika). ST atskarsme, saprotams, vispirms un galvenokart ir parnémusi eiropeidu
inteligenci/eliti, kura atsakas risinat demografisko problému un pat energiski atbalsta citu rasu
masveida ieceloSanu Eiropa. Tiesa, eiropieSu elites degradacija vel nav tik dzila, lai pilnigi
nepretotos savam norietam. Saja pretestiba jaunakais variants ir téze ,,Eiropa ar diviem atrumiem”.
Ta ir vélesanas koncentrét spekus, atseviska federacija apvienojot Eiropas lielakas un spécigakas
valstis, jo atpalikuso valstu ,,inertums nedrikst paralizét visus”. Min&ta jauna téze tiek attiecinata
ne tikai uz ekonomiskas attistibas dazadajiem Iimeniem, bet arl uz migracijas politiku,
Rietumeiropas drosibu.

Mulka mentalitate

Ta ir smalka t€éma. Par mulka mentalitati nav viegli runat, jo nav precizi defin€jams sarunas
priekSmets. Nav skaidri zinams, kurus drikst nekludigi dévet par mulkiem. Folklora mulkis ir dzive
veiksmigs cilvéks un realizé visas savas ieceres. Tapéc Sklovskis ieteica loti riipigi p&tit mulku
biitibu. Flobérs par mulkiem aspratigi atzina ,,brivdomatajus”. Paruna rekomendg pret pakalpigiem
mulkiem iztur@ties ar lielaku piesardzibu neka pret ienaidniekiem. Katra gadijuma viens ir skaidrs.
Mulkis ir socialais tips, un mulkim var bit liela sociala loma. Mulkis ir socialo procesu sastavdala.
Vel ir viens stabils novérojums. Tikai mulkim nepatik, ka vinu nosauc par mulki. Tada gadijuma
mulkis agresivi reagé. Gudrs cilvéks parasti nereagg, ja vinu nosauc par mulki. Gudrs cilvéks var
pat par to priecaties. Tatad vinos ir gudriba, kuru apskauz mulkis un savas mazvertibas iespaida
nolama gudru cilvéku. Gudrs cilveks ar mulki nekad nepolimizé. Uzskata, lai pats nekliitu mulkis.



Mulkis vienmer tiecas péc polemikas, ja kads vinu nodévé par mulki. Smalkajai t€mai noteikti ir
ne tikai individuala amplitiida, bet arT kolektiva (etniska, socialas grupas) amplitiida. ArT par to
nav viegli runat, un zinatne gandriz neko nav pateikusi.

Politika

Vai politika atgadina fitnesa zali, kura visi skrien, bet nekur neaizskrien? Vai politikai ir
antropologiskas perspektivas? Proti, cilvéciski eksistencialas esamibas ietekméSanas iespéjas.
Noteikti var biit vel citi jautajumi. Vai politika sp&j panakt kompromisu starp publisko sféru un
inttmo sféru — cilvéka eksistencialajam vajadzibam? Labi ir zinams, ka politika tikai sakapina
izvéles nepiecieSamibu starp draugu un ienaidnieku cilvéka eksistences nodroSinasana. Politika
faktiski kluse par elementaras eksistences jautajumiem. Politika parasti neeksiste tas, ko var dévet
par cilvéka antropologisko reprezentabilitati — sarunu par elementaro eksistenci. Politika spgj
izteikties vienigi par publisko sferu. Praktiski — politikas publisko varu. Politika vienmer tiecas
klit autonoma - autonoma rezima akcentet savas varas funkcijas. Ari no cilvékiem politika gaida
autonomu izturéSanos, - cilvékiem politika jaatzist ka pats par sevi esoSs paklauSanas ierocis.
Cilvekiem nav jadebateé par politikas varu, bet ta japienem ka autonoms faktors cilveku dzive.
Politikai piemit ultimativa apzina. Politikas automatiskuma ambicijas ir ultimativas ambicijas.

Ekspansija

Planetaras ekspansijas politika (saimniekoSanas veids) XX gs. beigas tika nosaukts par globalismu,
kas nostiprinas globalizacijas dazados (ekonomiskajos, komunikacijas u.c.) procesos. Globalisma
pamatojuma tiecas izplatit viedokli, ka globalisms ir cilvéces liktenis jau no XVI gadsimta.
Pasaules sosiali ekonomiska un teritoriala struktiira esot piemérota globalizacijas procesiem. Par
globalisma perspektivam sava laika daudz domaja un rakstija Uljanovs. Tas, ko Sodien dévéjam
par globalo kapitalismu, vina terminologija bija imperialisms, kas pats sevi jau XX gs. sakuma
bija iedzinis strupcela. Attistiba vairs nebija iesp&jama. lesp&jama bija vienigi stagnacija vai
revoliicija ka atjaunoSanas veids. Par to rakstija ne tikai Uljanovs. Rakstija ar1 Hards, Negri,
Sloterdaiks. P&c II Pasaules kara imperialisms, lai netraucéti varétu turpinat planetaro ekspansiju,
noslédza vienoSanos ar plebejiem. Ta rezultata maksligi tika konstruéta t.s. vidusskira, kuru XX
gs. beigas globalisms pats sagrava, alkatigi turpinot globalizacijas procesus. Globalisma
ekspansijas cela XXI gs. sakuma stajas monocentriskas valsts intereses, monocentriskajam valstim
apvienojoties regionalos anklavos, lai tajos realizétu savu ekonomisko politiku. XXI gs. sakuma
pat globalisma apologéte ASV saka sevi ,,piarét” ka monocentrisku valsti un nosodit alkatibu
globalizacijas procesos.

Vara

Varas analitika diskutabla ir politiska vara. Ta ir specifiska vara, un ne reti So varu vélas izdalit ka
1paSu varas veidu. Ne visi tam piekrit. Tie, kuri nepiekrit, saka, ka politiska vara ir tas pats, kas
valsts vara, jo valsts vienmér ir politisks fenomens. Politiska vara un valsts vara ir sinonimi.
Politiska vara tapat ka valsts vara realiz€ visparnacionalos uzdevumus. Var teikt: politiskas varas
funkcijas veic valsts varas organi. Tiesa, PSRS un citur bija 1pasa politiska vara — PSKP vara,
»partijas vara”. Tacu tas tika demagogiski noliegts. PSKP sludinaja, ka vara pieder valsts varai —
Augstakajai Padomei, Ministru Padomei. Atseviska téma varas analitika ir varas autoritate. Saja



zina var runat par racionalu varu, kas balstas uz kompetenci, autoritati. Tai pret&ja ir iracionala
vara, kas balstas tikai uz speku, voluntarismu. Vel ir sastopama fobokratija — bailu vara, disciplinu,
kartibu, paklausibu panakot iebiedesanas cela. Vara nav dabas fenomens, bet socials un vesturisks
fenomens. Varu realize cilvéki. Vara laika gaita mainas. lesp&jamas dazadas varas formas. Vara
lepojas ar savu nakotni. Hitlers solfja vaciesu varas saglabasanos tiikstoSiem gadu. Ar1PSKP daudz
solfja socialistiskas varas nakotné. Vara ir narkotika, bez kuras politiki nevar dzivot un kuru vini
perk no veletajiem par veletaju naudu. Cels§ no bagatibas uz varu ir mazak nosodams neka cel$ no
varas uz bagatibu. Vara izkroplo, bet varas trikums izkroplo absoliiti. Briviba arT izkroplo, un
absoliita briviba izkroplo absoluti. Cilveki velas dzivot sabiedriba, kura izjiit varas atbalstu. Katras
varas sakums ir tauta, bet katra vara pie tautas vairs neatgriezas.

Tauta

Tautas speku apliecina saimnieciska aktivitate, dzimstiba, sp€ja aizstavet savas intereses. Raksturo
ar1 tadu paradibu klatbiitne ka narkomanija, alkoholisms, noziedziba. Tautas dziv€ likumi nelidz,
ja tauta nav nerakstitas uzvedibas normas, tradicijas, moralie un religiskie principi, kam visam ir
lielaka reala slodze neka likumiem un varas autoritatei. Malka nedeg, ja bijusi ideni. Tauta micas
uz vietas, ja dzivo pati savos atkritumos un tas dzivé visu nosaka tautas kriminalais slanis. Loti
svarigs moments tautas dzivé ir demografija. Tautas dzive ir iekartota ta, ka ir iekartota gimenes
dzive: jo lielaka gimene, jo ta ir varenaka, spécigaka, rezultativaka.

Eksistencialais fundamentalisms (2)

Cilvéces socialas dzives kartibas pirmais formats bija komunisms: komunistiska sadzive,
gimenei/dzimtai eksistéjot viena buda pie viena ugunskura ar vienadu pieeju partikai un citam
elementaram dzives nepiecieSamibam. Par to rakstija Lafargs. Vissenakais formats bija
pirmatngjais komunisms, kura valdija matriarhats. Pirmatn€jo komunismu iznicinaja patriarhats.
Eshils ,,Promet€ja” runa par sievietes milzigo lomu, nodrosinot ekonomisko/materialo vienlidzibu
gimen&/dzimta. Pirmatn&jais komunisms saka deforméties tad, kad no dzimtas at$kiras un saka
dzivot savas majas atseviskas gimenes. Tatad — pieauga iedzivotaju skaits, saka butiski funkcionét
demografiskais faktors. Jo lielaks iedzivotaju skaits, jo lielaks gimenu skaits, jo plasak nostiprinas
privatipasums (sava maja, zeme), jo asak izversas eksistencialais fundamentalisms — velme péc
iespejas labak, letak, vertigak nodroSinat savu dzivi. Tados apstaklos nav iesp&€jama ne
demokratija, ne socialisms un komunisms. Diskurs par demokratiju, socialismu un komunismu
vesturiski jau sen tapa demagogiska izpausme, kurai ar dzives realititati nav neka kopgja. Ja Sodien
més neredzam un neatzistam demografisko procesu jégu un ietekmi uz cilvéku dzives organizaciju,
tad tas nenozimé, ka $1 jega un ietekme nepastav. Vieglak ir pateikt, ka jéga un ietekme neeksiste
neka pacensties to atzit.

Cilvéces visu pastavéSanas laiku turpinas cina starp cilvéka dabu (meZonibu) un cilvéka kultiiru
(civilizétibu). Neviens nevar uzvarét. Cilvéka meZzoniba (sliktie instinkti) vienmer saglabajas vina
geénos, un kultiira pret genétisko determinétibu ir bezspéciga. Kulttira var civilizét cilvéku tikai
relativi — uz kadu laiku, noteiktos apstaklos u.tml. Tatad ir kads speks, kas stav pari abiem
fenomeniem — cilveka dabai un cilvéka kultiirai. Sis speks reizé ar cilvéka radiSanu radija ari
zoologisko individualismu (pirmatn&jo meZonibu) un ta visas vésturiskas formas Iidz Sodienai
(hibridkaram). Neko nelidz politiska pragmatika audzinaSana un skoloSana. Bezspéciga ir
revolucionara apgaismiba gan specialu ideologisko projektu veida (PSRS), gan ka socialas



filosofijas doktrina (francu u.c. Apgaismiba). Rietumu civilizacija jauns zoologiska individualisma
uzbrukums ir t.s. finansu kapitalisms un ,perestroika”, kas ir viena koka divi zari. Rietumu
civilizacija Sodien ir zoosociums ar zooarhaiku centra. Miisdienu etologija daba saskata altruisma
iediglus. Daba esot ,,cilvéciska smalkuma” iezimes. Tacu principa uzvarét cilvéka dabu ir naiva
ceriba, naiva demagogija, pasapmans, kuru sauc par humanismu. Cehovs izteicas par ,,lidzcietibas
talantu”. Rainis filosof€ja par altruismu (savu un citu cilvéku). Mazakuma Iidzcietiba pret
vairakumu (nabadzigajiem) ir plasa téma. BolSeviki (arT Rainis) aploloja proletariatu. Eseri —
zemniecibu. P&cpadomju Latvija varu sagraba zoologiski orientéta arhaiska ,.elite”, kura nav
domata varas realizacijai, bet domata ir vienigi laupiSanai.

Patriotisma kriteriji

Krievu kultira tadi viri ka Caadajevs, Igors Safarévi¢s, Aleksandrs Zinovjevs palidz fiksgt
patriotisma kriterijus. Visjaunakajos laikos tas kltist aktuali uz izslavéto patriotu SolZenicina un
Saharova patriotisma fona. Nemot véra Safarévi¢a un Zinovjeva patriotismu, SolZzenicina un
Sharova patriotisms parversas pseidopatriotisma, patriotisma imité€Sana, patriotisma télosana. Ta
tas notiek tapec, ka Saharovs un SolZenicins nomelnoja savu tautu un valsti kaut kadu
merkantilistisku apsvérumu dél. Saharovs aicinaja Japanai atdot Kurilu salas, koket€ja ar Rietumu
neoliberaliem. Vin§ parakstija slaveno véstuli ,,31”, kura tika nosodita Safarévica eseja
»Rusofobija”, tadejadi izdabajot ebrejiem. Solzenicins drausmigi izkroploja Stalina laika
vesturiskos faktus, lai izdabatu Rietumiem. Klust skaidrs, ka Tsts patriotisms nav savienojams ar
savas tautas un valsts nomelnoSanu, izpatik$anu citam zem&m un to ideologijai. Nav savienojams
ar1 ar nekritisku attieksmi pret savas tautas un valsts vesturi, darbibu, ricibu. Ta teikt, nav
savienojams ar tautas un valsts glaudi$anu pa spalvai. Tas ir loti svarigi. Caadajevs par to precizi
izteicas. Caadajevs, Safaréviés un Zinovjevs krievu tautu un valsti nekad neglaudija pa spalvai.
Tadel vinu patriotisms pilna méra atbilst ista patriotisma kritérijiem, kurus dzivé realizét nav
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viegli. Tauta un valsts mil glaudiSanu pa spalvai. Socialaja filosofija $1 kaite ir apskatita plasi.
Antisistema

Socialo objektu (sabiedribas) antisistémas iespéjamibu pamato logika un dialektikas likumi. Uz
socialo objektu evoliciju attiecas logikas normas un dialektikas likumi. Sabiedribas sociala
evoliicija var novest lidz antisist€émai — tik tikko minétas evoliicijas groteskam variantam. Socialie
objekti laika gaita mainas; pie tam var izmainities sev pretéja veida. Socialie objekti var iegut
pret&jas 1pasibas tam pasibam, kuras pastavéja agrak. Vietam var mainities c€lonis un sekas. Viens
un tas pats c€lonis var izraisit savstarpéji pretéjas sekas. Turklat socialo objektu virziba visam ir
savs mers. To neieverojot, socialais objekts var sabrukt un rasties sociala objekta jauna kvalitate.
Uzskatams piemérs antisistémas genéze ir LR sociala objekta pieredze, kad noziegumu briviba
sekmgja antisistémas rasanos, valsts sist€ému un valsts socialo objektu parveérSot antisistéma ar
antisisteémisku dzives kartibu un mentalitati. Viet€jais socialais objekts (latvieSu sabiedriba) saka
eksistet ka antisisteéma.

Paranoja

Paranoja ir prata aptumsums, arprats. Bet tas ir tads prata aptumsums un arprats, kuru nevajag
sociali izolet — ievietot trako maja. Paranoja var sadzivot ar neparanoju, kas praktiski ar1 dzive



notiek. Ta teikt, normaliem, kritiski domajoSiem un kritiski spriestsp&jigajiem cilvékiem lidzas
dzivo paranoiki. Vinus no pargjiem atskir kritiskums pasaules uztveré. Paranoikis ir cilvéks bez
kritiskuma pasaules uztveré. Tap€c var but sada definicija: paranoikis ir cilveks, kur§ visu zina,
kas notiek, kam janotiek, kas bus p&c tam u.tml. Tatad paranoikis ir viskompetentakais cilveks
jebkura jautajuma. Paranoiki ir dzivojusi vienmer. Paranoiki, piem@ram, ir zinajusi, ka pie visa
vainigi ir ebreji. Tagad paranoiki zina, ka pie visa vainigs ir islams. Nemot véra ,,balto” cilvéku
straujo degradaciju, paranoiku Ipatsvars sabiedribas kopaina strauji palielinas un rodas jauns
paranojas priekSmets. Piem@ram, aizvaditaja laika un tagad paranoiki visa vaino Krieviju, krievus,
Putinu. Internets izloloja jaunu paranoiku ,,Skiru” — komentaru paranoikus, kuri visu zina par
visiem vislabak. Nav griiti saprast, ka paranoja ir vienota ar etniskas attistibas limeni, izglitotibu,
audzinasanu, ideologiju un visa ta, kas cilvékos veicina kritiskumu — Kritisku attieksmi pret pasauli
un kritisku attieksmi ar1 pasiem pret sevi — savu izpratnes Iimeni, zinaSanu Iimeni utt. Paranoja ir
individualas attistibas aspekts - pasaudzinasanas, paSizglitibas aspekts. Saprotams, ka parasti,
individualais aspekts iet roku roka ar socialo, kolektivistisko aspektu. Sabiedriba var konstruktivi
ietekmét paranojas gen€zi un praksi. Vienigi visparéjas un masveidigas degradacijas,
degeneracijas apstaklos sabiedriba (izglitiba, ideologija, audzinasana) klust arvien bezspécigaka
paranojas ierobezoSana. Turklat sabiedribas ,,instrumentus” (izglitibu, ideologiju, audzinasanu) ar1
var dal€ji vai pat pilna méra okupét paranoja un paranoiki.

Civilizacijas tematika

T.s. poetiska semiotika (Tartu varianta) mil€ja pieversties tam, ko var saukt par civilizacijas
tematiku; proti, attiecigaja véstures perioda domingjoSajam témam sabiedribas publiskaja
diskursa. Katra vesturiskaja perioda ir prioritaras t€émas, kuras puls€ katru dienu un kuras apspriez
radosa inteligence, filistri, zinatnieki, politiki, biznesmeni. Rietumu civilizacija XIX-XX gs. mija
saka dominé&t apokaliptiska tematika. Saka spriest par Rietumu civilizacijas un kultiiras norietu un
pagrimumu. Ka zinams, tas bija dekadences laikmets. Dekadences kulturologiska genéze ir
saistama ar intelektualas domas apokaliptisko ievirzi. XIX-XX gs. mija apokaliptisko tematiku
veicindja Rietumu cilvéka vilSanas progresa. Jau vairakus gadsimtus (Jaunajos laikos) Rietumu
cilvéks dzivoja ar fanatisku ticibu progresam, kas sp&jot sistematiski uzlabot dzives labklajibu.
Minétaja gadsimtu mija $1 fanatiska ticiba strauji parauga pretéja nostadne; proti, sistematisks
progress nav iesp&jams, un progress vispar nodara lielu launumu. XX-XXI gs. mija civilizacijas
tematika maintjas, kaut gan agraka apokaliptiska ievirze ne tikai saglabajas, bet kluva vel
dzestraka. Tapéc var secinat vienigi civilizacijas tematikas papildinaSanos ar jauniem
tematiskajiem atzariem. Pamatievirze saglabajas no XIX-XX gs. mijas perioda. Papildinajas,
piemeram, ar tadiem tematiskajiem atzariem ka terorisms, ekonomiska krize, korupcija, hibridkars,
globalizacija, neoliberalisms, planetara demografiska pareja, vienpolara un daudzpolara pasaule,
migracija, fundamentalisms, radikalisma islamizacija, geopolitika, eirazisms, finansu kapitalisms,
pakalpojumu ekonomika, pateréSanas sabiedriba, postkultira, postcilvéki. Austrumeiropas
iracionalas vésturiskas transformacijas XX gs. beigas sekmé&ja tadas tematikas rasanos ka
noziegumu briviba.

Tirgus

Kapitalisma ekonomiskas izaugsmes pamata ir 1) darba daliSanas palielinaSana un 2) tirgus
paplaSinasana. Tulit ir jaatgadina, ka tirgu nevar paplasinat bezgaligi. Var paplasinat tikai Zemes



méroga. Tapec kapitalisms agrak vai velak ir spiests rékinaties ar tirgus paplasinasanas iesp&ju
izbeigSanos. Kad tas relativi ir noticis, kapitalismam ir iesp&ja imitét tirgus izverSanos. To var
izdarit, dodot naudu cilvékiem vinu pirktsp€jas palielinasanai. Ta tas notiek, dodot naudu uz
paradu. Tacu tas nav labakais variants, jo pirktsp&ja pakapeniski samazinas. Otrs variants ir
sekojosais: dot naudu parada (kredita) atdosanai un radot iesp&ju no jauna aizdevuma vél kaut ko
nopirkt. Tacu arT Sis variants nav labs. Visu laiku pieaug cilvéka paradi. Vina ienakumi no darba
var samazinaties, nepalielinaties. Tad sakas problémas. Cilvéka paradi klust lielaki neka vina realie
ienakumi. ASV paslaik paradi esot 120% no realajiem vid&jiem ienakumiem. 1981.gada bija 60-
65%.

Eksistencialais fundamentalisms (3)

Cilveku riciba ir pretruniga ne tikai eksistenciala fundamentalisma joma; tatad saruna par dzivibas
nodroS§inaSanas vitalajiem nosacijumiem (gaisu, tideni, partiku u.c.). Cilveks vieglak samierinas ar
meliem par sevi neka atzist savu mulkibu, stulbumu, nezinasanu, neprasmi, neprofesionalismu
u.tml. Cilvékam 1pasi nepatik dzirdét par sevi zinatniski pieraditu kritiku, balstoties uz realiem
faktiem, novérojumiem. Var teikt, ka cilvéka ir ideologiskas domasanas primats. Tada
priekSrociba (primats) attiecas uz cilvéka kritiku un paskritiku, neveloties pielaut sevis kritiz€Sanu,
ka arT nev€loties citiem izpaust paskritiskas atzinas. Ideologiskas domasanas primats cilvéka nav
vienigais primats. V&l ir eksistencialais egoisms un ta likumi: personigo intereSu aizsardziba,
racionalais aprékins sevis laba. Cilveks ir socialais hameleons. Vins$ izliekas, ka nedoma tikai par
sevi, bet doma par citiem — tautu, valsti. Cilvéka sociala hameleona galvenais instruments ir morala
mimikrija. Tam visam ir janomaské cilvéka dzives galvena jéga — labumu giiSana, kas notiek
atkariba no katra individa, ta teikt, eksistenciala fundamentalisma potenciala. Cilvéki nav vienadi.
Katram cilvékam ir savs tik tikko ming&tais potencials. Tas savukart sekmé materialo nevienlidzibu,
kaut gan katrs cilvéks pats nosaka savu materialo vajadzibu apjomu un ne visiem §1 vajadziba ir
vairak vai mazak kvantitativi izversta vai alkatigi hipertrofeta. Iesp&jams relativs asketisms.
Jebkura gadijuma cilvekam ir jarékinas ar sabiedribas lomu labumu sadalé. Labumu sadali nosaka
sabiedriba, sociala iekarta. Varas funkcija ir labumu sadales organizéSana, kontrole, sociala
taisniguma nodroSinasana. Sabiedriba vienmer ir bijusi iek$€ja cia par labumu sadali. To sauc par
Skiru cinu, socialo cinu.

Dialektika

Parmetums, ka socialie objekti (sabiedribas) tick skatiti atrauti no logikas, zinatnes metodologijas,
dialektikas prasibam, var izradities pamatots. Uz socialajiem objektiem patieSam ne reti likojas
no pirmslogiska viedokla. Logikas lidzekli salidzinajums, atlase, visparinasana, abstrah&Sana,
klasifikacija, jédzienu definéSana, spriedumi, hipotézes u.c. netiek pietickama méra izmantoti.
Dialektika ir sens intelektualais sasniegums. Ta likumi 1) pretrunu vienotiba un cina, 2) kvantitates
pareja kvalitate, 3) nolieguma noliegums ir cilvéces prata seni darindjumi. XIX gs. domingja
Heégela iedibinata dialektikas idealistiskas mistifikacijas metode, kuru nomainija materialistiskas
vulgarizacijas metode. Dialektika var loti palidzet socialo objektu izpratné. Socialie objekti laika
gaita mainas. Pie tam var izmainities sev pretga virziena. Socialie objekti ir daudzpusigi;
vienlaicigi var but dazadas IpaSibas; turklat pret€ja rakstura ipasibas. Socialo objektu likteni
nosaka socialie likumi. Socialie likumi neeksiste atseviski, bet vienmér eksiste savstarpgja saistiba
ka noteikts kopums. Ar1 socialie objekti ir savstarpgji saistiti. Vietam var mainities socialo objektu



c€lonis un sekas; viens un tas pats c€lonis var izraisit pret&jas sekas. Socialo objektu attistiba notiek
diferenciacijas forma; visam ir savs mérs; ja to neievero, tad socialais objekts var sabrukt vai rasties
sociala objekta jauna kvalitate. Socialo objektu izmainas ietekmé 1) ieks€jie faktori un 2) argjie
faktori. leksgjie faktori galvenokart nosaka socialo objektu kvalitativo attistibu; ar&jie faktori
galvenokart nosaka socialo objektu evoluciju. Socialas evoliicijas teorijas agrak akcent€ja socialo
procesu stihiskumu, neplanotibu, nekontrolgjamibu. Miisdienas to vairs neakcentg, jo daudzi
socialie procesi tieck maksligi inspiréti, vaditi, kontroleti. No zinatniska cela socialo objektu analizé
var novest Skiriska orientacija, socialas simpatijas, ideologiskais fanatisms, abstraktais
humanisms, kad nefunkciong subjektivas neintralitates princips. Ta notika ar Marksu. Vins radija
nereligisku ideologiju, bet nevis zinatni. Vina darbiba galvena bija ideologiska pieeja — ipass
domasanas veids, salidzinot ar zinatnisko domasanas veidu un mietpilsonisko domasanas veidu.
Marksa darbiba sabiedribas zinatniskas analizes un sabiedribas socialas evoliicijas analizes vieta
nonaca ideologiskais diskurss ar konkrétiem ideologiskajiem mérkiem — socialas iekartas
(socialisma, komunisma) ideologisko projektu.

Cilveks

Ja kads saka, ka par cilvéku labaki ir atomi, elektroni, hromosomas, molekulas, dzivnieki un citi
objekti bez prata, tad ta var izradities patiesiba, jo Sie objekti klusé: nemelo, neliekulo, nelielas,
nelamajas u.tml. Sie objekti nepastrada dazadas mulkibas. Pieméram, miisdienu sociologu
mulkibas, izverSot empirisma teroru, kad organiz€ vienigi sociologiskas aptaujas, kuram principa
nav nekada zinatniska veértiba un kuras var pamatigi maldinat sabiedribu. V&l var minét
vesturnieku mulkibas, nesp&jot saprast un izmantot vesturiskuma abus veidus: 1) konkrétos
notikumus, faktus un 2) konkréto notikumu, faktu skatijumu vesturiskaja konteksta, evoliicijas
konteksta. Lielas mulkibas sastopamas cilveka izpratng. Ipasi attieciba uz cilvéka t.s.garigo sferu
— cilvéka apzinu. Cilvéka apzina ir domasana, gars. Tacu nekadi daudzi nevelas atzit, ka cilveka
apzina arl ir materiala: cilvéka smadzenu darbiba saistiba ar nervu sistémas darbibu. Cilveka
apzinas produkti ,,idejas” ir smadzenu Siinu stavoklis + materialo zimju komplekss. Apzina ir
vienota ar kermeni, aréjas pasaules paradibam. Apzinas saturs ir teli, domas, idejas. Apzinas
,.aparats” ir smadzenes, nervu tikli, jitu organi. Saja ,,aparata” ietilpst arf Zimju ,,aparats” — vidutajs
starp realo pasauli un cilvéku. Zimju ,,aparata” ietilpst ne tikai valoda. Var runat par zimju kultiiru,
kura kopa ar valodu eksiste citas zimes. Zimju bagatiba ir liela. Semiotika aptver nebiit visas zimes.

Tauta

Tauta ir v€sturiska paradiba; rodas no vairakiem etnosiem, kuru sakums var biit asinsradnieciba.
Tauta reizé ir biologisks veidojums un reizé ir socials veidojums, jo dzivo saskana ar socialiem
likumiem. Tautas pazimes ir 1) tautas sastavs (vecuma grupas, Skiras utt.) un 2) tauta ka veselums
ar noteiktu mentalitati. Mentalitates kriteriji ir tadi pasi ka cilveku mentalitates kriteriji: intelekts,
radoSais potencials, drosme, uznémiba, stingriba, labsirdiba, tiecksme uz nodevibu un paniku,
izturiba, pasciena, sabiedriskums, atturiba, organizétiba. Tautai var biit sava socialas organizacijas
forma — valsts. Valsts iekarta tautas mentalitates veidoSanas procesa nav galvenais faktors, ka
meédz uzskatit. Tas ir svarigs faktors. Tacu ne vairak svarigs faktors ka citi faktori — dabas apstakli,
tautsaimniecibas raksturs, vésturiskie apstakli, miisdienas teiktu — geopolitiska pievilciba, religija,
ideologija, kultiiras mantojums, demokratija ka ideologiska norma. Rietumu tautu mentalitates
iezimes: paaugstinata noslieksme uz individualismu, augsts intelektualais un radoSais potencials,



sp&ja izgudrot, prakticisms, lietiSkiba, aprékinatiba, konkur€tsp&ja, avantiirisms, zinatkare,
emocionalais vésums, godkare, paSciena, pasdisciplina, paSorganiz€tiba, etniska parakuma apzina,
menedzera dotibas, jiitu savaldiba, teatralisms.

Tuvuma aberacija

Par aberaciju sauc novirziSanos no normas. NovirziSanos no normas var veicinat tuvums;
respektivi, parak tuva atraSanas attiecigajai paradibai, nelaujot to precizi fiksét. Tadu aberaciju var
devet par tuvuma aberaciju. Ta attiecas uz Rietumu civilizacijas un kultiiras norietu. Cilveki nespgj
pa istam uztvert norietu. lemesli ir zinami. Vini atrodas civilizacijas un kultiiras ne tikai tuvuma,
bet procesa. Vini ir §1s civilizacijas un kultiras autori, Iidzdalibnieki, aktivi subjekti. Tas, pirmkart.
Otrkart, civilizacijas un kultiras noriets nekadi neatsaucas uz vinu eksistences nosacijumiem. Vini
turpina &st, dzert utt. Civilizacijas un kulttiras noriets neatnem cilvékiem eksistencialos lidzeklus.
Treskart, atraSanas procesa cilvékiem nelauj sasaskatit kop€jo ainu. Vini atrodas parak tuvu
civilizacijai un kultiirai. Sis tuvums traucé uztvert paradibu un tendendu vésturisko kontekstu,
traucé zinat un respektét civilizacijas un kulttras virzibu iepriek§€jos gadsimtos, pakapeniski
novedot Iidz visjaunaka laika Iimenim.

Demografijas virtuves elementi

8 Misdienu cilvéki ir iemacijusies uztvert no Saules sistémas miljardiem gaismas gadus attalas
galaktikas radiosignalus, kas turpinas dazas milisekundes; tacu cilveéki nolaiz rokas demografiskas
parejas izskaidrojuma, baidoties atsaukties uz kosmiski energétiskiem procesiem un to ietekmi uz
dzimstibas nenormalo piecaugumu planétas noteiktas zonas.

8 Maltusu dévéja par ,klerikalo demografu”. Vins bija macitajs Olberi pilsétina.

8 Lidz XIX gs. planétas iedzivotaju skaits esot bijis mazaks par vienu miljardu. Viens miljards
esot sasniegts 1830.gada. P&c 100 gadiem, 1930.9., jau bija divi miljardi. 12 gados (1975.-1987.9.)
planétas iedzivotaju skaits palielinajas par vienu miljardu.

8 Ar jédzienu ,,demografiskais optimisms” apzimé ideologisko poziciju, bet nevis realo kapumu
dzimstibas zina.

8 Demografisko spradzienu kop$ XIX gs. sakuma izskaidro ar mirstibas samazinasanos (!?).

8 Tradicionala ir demografijas saistiSana ar socialajiem apstakliem; saka ari to, ka nabadzibas
funkcija ir liela dzimstiba (Afrika u.c.).

8 Par demografiju vispar saka intereséties tikai XIX gs.beigas; jédziens ,,demografija” stabili
noforméjas zinatn€ un izglitiba tikai péc Il Pasaules kara.

8 Markss iedzivotaju skaitu saistTja ar darbu; cilvéku skaita picaugums izmainot darba daliSanu,
veicina razoSanas paplaSinaSanu, produkcijas sadali utt.

Tradicionalisma tézes

8 Tas, ko viena varda var dévet par tradicionalismu, ir loti svarigs filosofiski konceptualais un
ideologiski moralais veidojums. Tradicionalisms aptver galvenas nostadnes par cilvéku,
sabiedribu, morali, garigumu utt. Tradicionalisms paskaidro, kadam ir jabit cilvekam un ka
cilvékam ir jadzivo, lai attaisnotu savu cilvécisko stitibu. Tradicionalisms ir vesturiski universals
moralais, tikumiskais, garigais fenomens. Tradicionalisma nostadnes attiecas uz cilvéces vestures



visiem laikmetiem. Ipasi aktualas ir tajos laikmetos, kad tradicionalisma normas tiek apSaubitas,
neieverotas, ciniski izsmietas un tap&c tradicionalisms ir spiests konfrontét ar antitradicionalismu,
ka tas notiek miisdienu laikmeta. Tradicionalisma atmirSana ir Rietumu civilizacijas un kultiiras
norieta galvenais morali tikumiskais satelits.

8 Tradicionalisms ciena universalu (metafizisku) skatfjumu uz pasauli. Tads skatfjums
koncentrgjas metafiziska doktrina, aptverot cilvéces visu kosmosu, cilvéces universalo esamibu.
8 Tradicionalisms cilvékus dala divas dalas: 1) ar ,kodolu” un 2) bez ,.kodola”; proti, ar vai bez
gariguma. Valda tendence no cilvéka pasaules izmest metafizisko Iimeni, atstajot tikai empiriski
trakteto kermena Itmeni un apzinas limeni; gars, metafiziska Iimena balsts, tiek izmests; empiriski
trakteta apzina neko nevar pastastit par garu; ar1 dveéseli nevar izprast empiriski; tradicionalisma
dvesele ir galvenais cilvéka lepnums.

8 Bergsonam intuicija bija jutekliska intuicija; tradicionalisma intuicija ir intelektuala intuicija,
kas nav iesp&€jama bez metafizikas. Tatad — biitibas.

8 Tradicionalisms pievienojas Empedokla u.c. viedoklim, ka Visuma valda milestiba un naids.
Abi universalaja esamiba izraisa virpulvétras.

8 Antitradicionalisms ir arpratigais regress pretstata inteligentajam regresam, ar kuru
tradicionalisms ir sp&jigs uzturét dialogu; ar arpratigo regresu dialogs nav iespé&jams. Arpratigaja
regresa valda tadas nenormalas izpausmes ka postmodernisms, neoliberalisms, Sarlatanisms,
arhaizacija, politkorektums, pluralisms, postcilvéks, postkultira, cilvéktiesibas, iracionalisms,
degradacija, degeneracija. Inteligentaja regresa valda tadas relativi piecieSamas izpausmes ka
materialisms, pozitivisms, kapitalisms, liberalisms, psihoanalize, racionalisms.

8 Tradicionalisms lielu véribu velta cilvéka iniciacijai — iesvétiSanai; ievadiSanai, ta teikt, cilvéka
karta; iniciacijas procesa cilveks klist 1sts cilveks; vins ir iesvetits par cilvéku; iniciacija ir rituals,
ceremonija, cilvékam parejot jauna statusa — cilvéciskuma statusa, ista cilveka statusa. Iniciacijas
rezultata cilvéka garu tuvina cilvéciskuma tradicijai; tatad tam garigajam kompleksam, kas ir
cilvéciskuma pamata; iniciacijas trikums cilvéku atstaj kaut kada zemaka limeni, kura neeksiste
tuvinajums cilvéciskajai tradicijai.

8 Antitradicionalismam iniciacija nav vajadziga. Rietumu laudis loti atri zaudgja tradicionalisma
pasaules uztveri; tas vieta stajas samakslotiba, izkroplotiba, falsifikacija.

8 Racionalisms cilvéka iznid&ja jebkuru transcendentalo iemanu skatities uz pasauli un sevi.
Racionalismu ieviesa un nostiprinaja protestantisms. Renesanses humanisms ar1 bija racionalisma
vestnesis. Cilveks tika orientéts uz kermeni, pratu, ignorjot garu, dveseli. Saka dominét
jutekliskais, ar¢jais. Kvalitates vieta akcent&ja kvantitati; apsveica vienveidibu, unifikaciju.

8 Starp izkroploSanu un sabrukSanu ir liela atSkiriba; izkroploSana ir daudzveidiga un it ka
nemanama; sabrukSana ir vienveidiga un tiilit pamanama.

8 Rietumu cilvéku mentalitates izkroploSana stadijas: humanisms > racionalisms > mehanicisms
> materialisms > kvalitate.

8 Frazes no tradicionalisma apologg€tu literattiras: 1) Satans ir Dieva pertikis, izliekas par kaut ko
citu, maskgjas, slépjas, imit€, nodarbojas ar demagogiju — haoss esot licla kartiba. 2) Vilgus vult
decipi — pulim patik bt piekraptam. 3) Ergo decipiatur — tatad btasim piekrapti.

8§ Lietu un paradibu falsifikacija ka laikmeta pazime; viss sakas ar valodas faksifikaciju.

8 Antitradicionalisms veicina nesp&ju atskirt garu no dvéseles; psihologija izsakas par zemapzinu,
bet neruna par virsapzinu; tiek jaukts psihiskais un garigais; saSaurinas cilvéku intelektualais
horizonts; sabriik cilvéku gariga harmonija.

8 Tradicionalisms kritizé musdienu zinatni, kurai cilvéks vispirms ir kermenis, kas apveltits ar
psihiku un piedalas socialajos procesos; zinatne gara darbibu attiecina uz psihiku, kuras



objektivizacija ir maksla, religija utt. Zinatne gara pé&tniecibu neatzist: gars un garigas zinasanas
nevarot biit zinatnes priekSmets; zinatne tiecas valdit par dabu, tap&c zinatnes fani ciena praktiskas
zinatnes, kuras izstrada tehnologijas dabas izmantoSanai.

8 Tradicionalisma laikmeta cilveki palavas uz religiju, makslu, valdibu, filosofiju. Musdienas to
vairs nevar dartt.

8 Sava dzilakaja butiba cilvéks ir metafizikis; cilvéks tiecas péc butibas, galvena, patiesa.
Misdienas arT metafizika neder.

8 Demokratija, autokratija vai citd iekarta nav hierarhijas principa, kas saskano garigas
pilnveidos$anas un garigas pilnibas dazados Iimenus.

8 Kultiiras katrs institlits sevi ietver sava sociuma zimogu; dzivot sabiedriba un biit brivam no
sabiedribas nav iesp&jams.

8 Religija, ideologija balstas uz jutam, kaut gan jitu koncentracija kada virziena var but tikai
islaiciga. Religija, ideologija to nem véra. Tapéc izmanto regularu agitaciju un propagandu.

8 Prata kaislibam, dv@seles kaislibam, gara kaislibam impulsi nak no universala informacijas
lauka. Ta raksta tradicionalisma autori. Prata kaislibas rada zinatni, makslu, filosofiju, izzinu
vispar; ari religiju, ideologiju.

8 Freids pret cilvékiem saka izturéties ka pret dzivniekiem. Tas Rietumu laudim iepatikas. Pirms
tam tads dzivniecisks naturalisms un materialisms nebija pazistams.

8 Cilveka biutibas centrs ir galva, bet butibas téls ir seja.

8 Tradicionalisma pieeja cilvéka pasaulei ir metafiziska pieeja, izstradajot noteiktu metafizisko
doktrinu.

8 Rietumu civilizacijas kritika tradicionalisms izsakas par visparéjo orientaciju. Rietumu
civilizacija esot orient€ta uz aktivitati, aktivu darbibu, uzvedibu, komunikaciju. Nav orientéta uz
veroSanu, bet ir orient€ta uz pozitivam zinasanam, empiriski apstiprinatam lietam, individualajiem
panakumiem,, drosibu, komfortu, baudu, izklaidi, glabsanos. Turpreti tradicionalisma cilveka
dzives mérkis ir atbrivoSanas, bet nevis glabSanas. Mérkis ir atbrivoSanas no saviem sliktajiem
instinktiem, sliktajam velm&m u.tml. Tradicionalisma nav runas par pasrealizaciju,
pasapliecinasanos; tradicionalisms maksla v€las kaut ko jaunu, nebijusu; tradicionalisma
zinaSanam ir sint&tiski universals raksturs; zinasSanas sevi ietver arl darbibu; netradicionalisma
zinaSanam turpretl ir analitisks raksturs; zinaSanas ir saskalditas pa zinatnisko disciplinu
aizgaldiem un tilit tiek pielietotas darbiba — labakas nakotnes celtnieciba.

Tahogena atsveSinatiba

Izmantojot sengrieku ,,tachos” (atrums), jedziens ,,tahogéns” apzimé atruma palielinasanos kada
procesa. Savukart par tahogéno atsvesSinatibu var runat sakara ar atsveSinatibas piecaugumu no
tradicionalas pasaules uztveres un tradicionalas dzives kartibas, pieaugot atrumam virziba uz
haosu, katastrofu. Tahogéna atsveSinatiba liecina par pagatnes pieredzes nerespektésanu, censoties
péc iesp&jas vairak generét inovacijas; jo vairak inovaciju, jo vairak atmirst pagatnes mantojums.
Tahogeéna atsveSinatiba ir iesp&ama vienigi prata sabrukuma laika, kad valda bezpratigs
iracionalisms un bezpratigais iracionalisms liela atruma izversas arvien plasak un plasak.

Progress

Rietumu civilizacija viens no pirmajiem pret progresu vérsas Ruso 1750.g. darba ,,Pardomas par
zinatném un makslam”. Pret progresu vérsas Nice, Haidegers, Klagess un daudzi citi. Rietumu



intelektualaja dzivé no XIX gs. beigam izveidojas divdomiga aina: no vienas puses utopiska,
samakslota, demagogiska progresa filosofija, bet no otras puses civilizacijas pagrimuma filosofija,
visos grékos vainojot arT progresu.

Doma un filosofija

Pret filosofijas vesturi var izturéties ka pret domu attistibas vesturi, balstoties uz Pasaules Gara
attistibas logiku (Hegelis). Filosofija kultara parvalda visu informacijas lauku. Filosofs nav prata
virtuozs, bet gan prata likumdevgjs; filosofs doma Visuma likuma varda; filosofs zina, ka eksisté
tads likums, kaut gan nezina, kur tas atrodas un kads tas ir konkréti. Domai ir forma. Doma un
forma ir divi modusi vienam informacijas laukam. Doma tiek publiskota tikai p€c tas
noformésanas forma. Tas notiek ar valodas palidzibu — jédzieniem. Domai ir gaismas atrums; nav
zinams tikai tas, kur doma atrodas. Varbut doma eksisté Zemes informacijas lauka — noosfera.
Idejas ir starpnieki starp domu un tas noforméjumu forma. Platons teica, ka idejas atrodas ,,gudra
vieta”. Tagad saka, ka idejas ir apzinas fantomi.

Eksistencialais fundamentalisms (4)

Cilveka dabu nosaka 1) eksistenciala pamatminimuma nepiecieSamiba (uzturs, apgerbs, majoklis)
un 2) t.s. dabiskie instinkti — a) mantrausiba, b) konkuréSana, c) platigums, d) varaskare. Tatad
sava veida divi Itmeni cilvéka biitiba. Abi [imeni summegjas, formul€jot katra cilvéka eksistenciala
fundamentalisma doktrinu — dzivei nepiecieSamo principu kopumu. Pats galvenais ir tas, ka §1
doktrina organiski nosaka cilvéka iesaistiSanos sabiedriskajas attiecibas. Citiem vardiem sakot,
nosaka cilvéka aktivitati, uzvedibu, velmes lidzcilvéku kolektiva. ST aktivitate, uzvediba, velmes
izpauzas divgjadi: 1) veidojot konkuréSanas attiecibas ar Iidzcilvékiem un 2) veidojot savstarp€jas
palidzibas un pasupuréSanas attiecibas ar lidzcilvékiem. Katrs cilvéks potenciali (teorétiski) var
apliecinat abus attiecibu veidus, gan sivi konkurgjot ar pargjiem lidzcilvekiem, gan viniem palidzot
un upuréjot sevi citu laba. Katram cilvékam nakas nemt véra, ka pasaulé valda intereses, bet nevis
taisnigums. Ne vienmer ir sastopams vislabakais variants, kad intereses tiek adoptétas taisniguma,
bet nevis taisnigums tiek paklauts interesem. Visbiezak diemZgl prioritaras ir intereses, kuram
kalpo taisnigums. Konkurences meérkis vienmér ir lidzvertibas likvideéSana; respektivi,
prieksrocibas iegiiSana. Principa konkurence nav pretruna ar taisnigumu. Taisnigumam ir vajadzigi
taisnigi apstakli. Tas ir svarigakais taisniguma nodrosinasana. Ja konkurence ir nodro§inati taisnigi
apstakli, tad pret konkurenci nevar izturéties negativi. Vienmer ir janem veéra, ka taisnigums nav
atkarigs no pasaules uzskata, valsts iekartas, ideologijas, filosofijas, zinatnes, religijas. Taisnigums
ir atkarigs no kultdras, cilvékus pieskanojot dzives videi un galu gala sp&jot genétiski ietekmét
cilvéku dabu — cilvéku sapratu abos minétajos aktivitates izpausmes veidos.

Asimetrija

Zemes iedzivotaju dazadu etnisko formaciju attistibas asimetrija ir actimredzams fakts. Australijas
aborigéni ir palikusi akmens laikmeta cilvékveidigo biitnu apzinas limeni. Latviesi ir palikusi
viduslaiku dzimtcilvéku apzinas Iimeni, bet rietumeiropieSi iemanijas biivét atomreaktorus
energijas ieguiSanai; krievi iemanijas sttit cilvékus kosmiskajos celojumos; kiniesi izveidoja
,planétas fabriku”. Asimetriju nosaka daudzi dabiskie faktori: klimats, geografiska vide, augu un
dzivnieku valsts izmantojamiba cilvéku vajadzibam. Noteikti ir vél citi dabiskie faktori, par kuru



ietekmi uz cilvéku attistibu pratoja jau senie grieki un citi senie domataji. ArT musdienas par to
prato filosofi, zinatnieki. Vienigi mazak prato par to, kas vél ietekmé etnisko formaciju attistibas
asimetriju. Toinbijs kadreiz ironiz€ja par ,.kosmiska joka upuriem”; Gumilevs izsauca filistru
lamas sakara ar ideju par pasionarajiem gridieniem, kuri ilgst 1-5 gadus Zemes Saura josla 200-
300 km apjoma, $aja josla veicinot etnisko attistibu. Pasionaros griidienus izraisa variabls
kosmiskais apstarojums Sauraja josla. Par Gumileva idejam tagad nirgajas tikai neglabjami
obskuranti. Tacu taja pasa laika par kosmisko ietekmi uz etnisko formaciju attistibu joprojam
zinatne izsakas atturigi. Asimetrijas izskaidrojumi dabisko faktoru konteksta neparliecina. T.s.
trimdas latviesi pateiks, ka Kanada ir tadi pasi dzives apstakli ka Latvija. Tacu viens ir kanadiesu
attistibas Iimena atbalss ekonomika, bet pavisam kaut kas cits ir latviesu attistibas Iimena atbalss
ekonomika.

Kanoni

Kultiira un socializacija (kas, protams, ietilpst kultiira) kanoniem vienmér ir loti biitiska loma. Tas
ir tapéc, ka kanons ir paraugs, méraukla, norma, ideals; tas, kas ir obligats; tas, kas ir
visparpienemts; kanons var biit dogma, noteikums, uzstadijums, ko ir noteikusi ideologija, religija,
vara; kanons maksla regulé formu — kompoziciju, sizetu, telu interpretacijas variantus. Kanonu
realizacija tiek déveta par kanonizaciju — dzives izpausmju ietverSanu kanona, dzives istenibas
uztveri un skaidrojumu no attiecigo kanonu viedokla, atbilstoSi attiecigajiem kanoniem —
obligatajiem likumiem, normam, noteikumiem. Par kanonizaciju religija sauc pieskaitiSanu pie
svétajiem. Tacu tada kanonizacija (pieskaitiSana pie svétajiem) notick ne tikai religija. Masu
kultiira bez kanonizacijas nav iesp&jama. Masu kultiiras produkcija klist masveidigi izmantota
vienigi pateicoties kanonizacijai, masu auditorijai iedvesot priekSstatu par attiecigas produkcijas
kanonisko vertibu. Bet ne tikai masu kultiira nav iesp€jama bez kanoniem un kanonizacijas. Nav
iesp€jama socializacija vispar. Socializacija, procesa, kura gaita cilvéks apgiist savas sabiedribas
socialas normas un kultiiru kopuma, nemaz nevar iztikt bez kanoniem un kanonizacijas. Socializét,
panakt, lai kads cilveéks socializ€tos (sabiedriskotos), nav iesp&jams bez kanoniem un
kanonizacijas. Tapéc loti svarigs moments socializacija ir socializacijas orientacija. Socializacija
var orientéties uz dazadiem kanoniem — zinatniskajiem, racionali pragmatiskajiem, masu apzinai
piemérotiem primitiviem kanoniem, makslinieciskajiem, morali tikumiskajiem, religiskajiem,
ateistiskajiem, socialisma, liberalisma, nacionalajiem, transnacionalajiem utt. Inteligence, kura
tradicionali formé, vada un kontrolé socializacijas procesu, ir atbildiga par socializacijas
orientaciju. Inteligence izvélas un realiz€ noteiktu orientaciju socializacijas procesa. Tadgjadi
izpauzas inteligences vadosa loma (misija) socialajos kolektivos — tauta, nacija, civilizacija.

Resentment

,, Resentment” anglu valoda nozimé dusmas, aizvainojumu. Krievu zinatnieki tagad lieto
anglicismu — peccenmumenm. lesp&jams, tapéc, ka jédziens paslaik ir aktuals socialaja filosofija
un to nakas operativi adaptét dzimtaja valoda. Ar So jeédzienu raksturo Rietumu misdienu
sabiedribas noskanojumu. Faktiski veselu garigo kompleksu, kas sastopams sabiedriskaja apzina.
LatvieSiem adres€taja vislabakaja svesvardu vardnica minétais jédziens neietilpst. Rietumu
filosofiskaja doma ,rizentmets” (tada ir foné€tiska transkripcija anglu-latviesu vardnica, kaut gan
labak biitu veidot anglicismu ,risentments”, ko uzdroSinos turpmak darit) apzimé cilvéka
passajutas/paSapzinas, prata noskanojuma kompleksu. Tadu jédziena izmantojuma tradiciju



iedibinaja Nice, Selers. Komplekss sastav no skaudibas, greizsirdibas, launpratibas, launpratiga
revansisma, launpratigam atminam, atriebibas kares. Tas ir komplekss, kas sak cilvéka funkciongt,
kad vin$ sevi salidzina ar citiem cilvékiem un objektivi ir spiests sevi novertét zemak neka citus
cilvekus, bet nav gatavs to atzit ne sev, ne citiem. Tas ir slimigs, saind&ts, nervozs, uzbudinats,
satraukts passajutas un prata noskanojuma komplekss. Cilvéks atrodas frustracijas stavokli, jo
cilvekam cela uz pasapmierinatibu ir stajusies reali skersli — citu cilvéku objektivais parakums.
Nepatikamo iek$€jo spriegumu izraisa bezizejas atskarsme. Cilvéks apzinas, ka vinam nav
iesp&jams izmainit objektivo situaciju, un vina uzbango mazvertibas, bezsp&cibas apzina,
velésanas atriebties stiprakajiem, gudrakajiem, izglitotakajiem, labak audzinatajiem,
zinosakajiem, talantigakajiem, slavenakajiem, morali célakajiem, sabiedriba autoritativakajiem
utt., u.tml. Risentments ir socialo un profesionalo statusu konkurences elements. Risentmenta
agenti (mazvertibas saindétie individi) vélas izmainit statusu hierarhiju, cenSoties noklit augstaka
statusa, kaut gan reali tas nevar notikt attieciga cilvéka neadekvatas kvalitates dél. Risentmenta
agenti var but, protams, ne tikai atseviSki cilvéki. Risentments var izpausties sociali kolektiva
rakursa ka etniskas identitates 1pasiba. Risentments var parklat visu etnosu, ja tas apzinas savu
nepilnveértibu salidzinajumos ar citiem etnosiem. Risentmenta parnemtie individi un etnosi nevar
sasniegt konkrétus mérkus, bet var git vienigi simbolisko revansu, kas izpauzas 1) demagogiskas
polemikas organizéSana (apologgétiska retorika) un 2) publiskas represijas (reali: citu nolamasana).
Vardu sakot, risentmenta agenti var vienigi savu ienisto konkurentu (tas var nezinat, ka ir
konkurents kadam) retoriski noSaut. Bet isteniba risentments neko nevélas panakt. Velas tikai
noniecinat labakos, vertigakos. Turklat risentments parasti ir Ipatni t€méts. Teiksim, kareivis
apskauz nevis generali, bet apskauz serzantu. Cilvéks apskauz kaiminu, kura dzive faktiski nav
nemaz labaka ka risentmenta agenta dzive. Vieta ir atceréties latvieSu deportaciju sarakstu
veidoSanu, kura domingja ,.kaimini”. ,,Kaimini” ir latvieSu denunciaciju galvenie objekti.

Demokratiskais idealisms

Laiku pa laikam sabiedriskaja doma tiek uzkurinata ideologiska konstrukcija, kuru var dévét par
demokratisko idealismu. Konstrukcijas pamata ir idealistiska atticksme pret demokratiju.
Respektivi, ticksme idealizet Tstenibu. Isteniba grozas ap demokratijas konceptu. Tiek idealizéta
demokratija. Rietumu civilizacija demokratiskais idealisms ideologiski tick musinats aizvaditajos
apméram 25-30 gados. Tas ir globalisma demagogijas laiks, globalo finansu aféru laiks. Saja laika
dominé ASV centieni parvaldit pasauli. Tas ir vienpolaras pasaules iedibinasanas laiks. Tatad
planetara totalitarisma laiks jeb globalisma totalitarisma laiks. Saja laika rodas Pasaules Purvs, ka
globalismu dévé Dugins. Demokratiskais idealisms kalpo ka ideologisks aizsegs minétajam
totalitarismam, cilvekus zombg&jot ar stastjumu par demokratijas vajadzibu, demokratijas
pastavésanu, demokratijas neaizstajamibu u.tml. Demokratijas reala likvidacija tiek aizplivurota
ar demokratijas slavinaSanu — demokratisko idealismu.

No prof. Klosova pasaules

Ariji ir cilveki, kuri rundja ariju grupas valodas (iranu, indoiranu) II1-1I g.t.p.m.€. Ariji ir tie
pasi indoeiropiesi, ka vinus déve arheologi, valodnieki.

Svastika ir ariju ornamentala zime.

,Balti” ir kabineta termins. To radija Kénigsbergas universitates prof. Georgs Nesselmans.
Agrak baltu apzimesana lietoja terminu ,,letto-lietuviesi”.



Baltu un slavu valodas noskiras pirms 3400 gadiem. Ta uzskata valodnieki.

Slavi Baltija ir R1a gaplogrupa.

LietuvieSiem ir 38% R1a, 42% Nlcl.

LatvieSiem ir 40% R1a, 38% Nlcl.

Gaplogrupa Nlcl izgaja no Uraliem pirms 4000 g.; Latvija un Lietuva nonaca I g.t.vida
p.m.&.; Somija nonaca taja pasa laika. Pargaja indoeiropiesu valoda.

DNK testésana virieSiem. Divi raditaji: 1) gaplotips — skaitlu kopa, kas ir personiskais
numurs ,,DNK pas€”; 2) gaplogrupa — grupas raksturojums, nosakot gaplotipa vé&sturisko
piederibu: dzimte, vesturiska cilts.

VirieSiem ir DNK —Y hromosoma; sievietém nav; sievietem ir ,,mitohondriala DNK”.

Tevs nodod Y hromosomu tikai déliem; mate nodod ,,mitohondrialo DNK” gan d€liem, gan
meitam.

Katram virietim Y hromosoma ir sava mutacijas aina.

Gaplogrupa nav identiska etnosam; etnoss nav identisks gaplogrupai.

. Ariju migracija ir gaplogrupas Rla migracija; §1 gaplogrupa radas Centralaja Azija pirms
apm. 20 000 gadiem.

Valodnieki uzskata, ka indoeiropiesu valodu sakums ir Anatolija, Balkanos.

R1la ienaca Eiropa no Dienvidsibirijas caur Iranu, Anatoliju; nonaca Balkanos pirms apm.
10-9 t.gadiem; no Balkaniem migréja uz Krievijas meza stepes zonu, Vidusaziju, Dienviduraliem,
Iranu, Indiju.

Ariju izejas gaplogrupa R1a-Z645 izveidojas apm. pirms 5500 gadiem.
Pasionaritate

L.Gumilova macibu var dazadi vertét. Netrikst kritiku, noliedz&ju. Tacu visi lieto vina jédzienu
,pasionaritate”. Lieto ar1 noliedzgji. Vismaz tads ir radies priekSstats zinatniskaja publicistika un
zinatniskajos darbos. Kas ir pasionaritate? Kas ir pasionariji? Gumilova izskaidrojums ir
transcendentals. Pasionariji ir individi, kuri ir apveltiti ar sp&ju no argjas vides izmantot vairak
energiju neka nepiecieSams eksistencei un $o energiju (respektivi, energijas parpalikumu) izmantot
apkartgjas vides transformacijai. So sp&ju sauc par pasionaritati. Pasionaritate atsaucas uz
uzvedibu un psihi. Energiju intelektualajai, psihiskajai darbibai ir gratak fiksét neka energiju
fiziskai darbibai. Pasionaritate nav attieccinama uz biologiskajiem instinktiem. Pasionaritate
izmanto biosferas energiju, par kuru rakstija Vernadskis. Gumilovs atsaucas uz Vernadski. Ta ir
biokimiska energija biosféra. Vernadskis runaja par energiju, kas balsta dzivo organismu
pastavésanu un attistibu. Vernadskis So energiju sauca par ,,dzivas vielas energiju”. Biosfera §1
energija nav vienmerigi izplatita; cilvéki §is energijas izmantoSanas rezultata rikojas intelektuali
sapratigi, apdomigi, sociali atbildigi, mérktiecigi. Gumilovs rakstija, ka $1 energija uz Zemes
stiepjas noteiktas joslas tikstosiem kilomentrus. Sajas joslas rodas ,,superetnosi”; 1.gs. radas goti,
slavi, daki, judeji-olusiriesi; 6.gs. radas arabi. To saka Gumilovs. Gumilovs lieto jédzienu
»pasionara indukcija”. Ta tiek apzime&ta masu noskanojuma un masu uzvedibas izmainas
pasionariju ietekmé. Pasionariju misija ir glabt tautu no pagrimuma, organizet un vadit revoliiciju,
sacelSanos u.tml. Bet tas jau ir Gumilova fanu viedoklis.

Spenglera u.c. idejas



Spenglers: Rietumu kultiira sakas ap 900. g.; uzplaukums XV-XVII gs.; pagrimums sakas
XVII-XIX gs.; noriets (gala beigas) sakas ap 1900.g. Pirms katras kultiiras ir senatne; kulttru
nomaina civilizacija, kas eksist€ 200-300 gadus; katra kultiira ilgst apm. 1500 gadus; ta uzskatija
ar1 Danilevskis.

Spenglers: kultiiras/civilizacijas ir neatkarigas viena no otras; [miisdienas tam griiti piekrist;
miusdienu zinatne atzist totalu kultiiru/civilizaciju mijiedarbibu, savstarpgjo saistibu; jaunakais
piemérs — globalizacija]; Spenglers kultiiru/civilizaciju salidzina ar dzivo organismu:
piedzimst...nomirst. Ta rikojas daudzi — Toinbijs, Danilevskis, Gumilovs u.c. Neviena muza faze
neatkartojas; vesturiskie procesi ir neatgriezeniski; pilna méra atklat dzivi var tikai intuitiva izzina;
vesturi var izzinat intuitiva izzina; katra kultlira ir gariga individualitate, kas izpauzas katra
attiecigas kulturas formata.

Vai tikai Rietumu pasauleé paslaik pastav divas civilizacijas — cilvéku civilizacija un
postcilvéku civilizacija? Vai liberalu civilizacija ir postcilvéku civilizacija? Atbildé janem véra
sekojoSais. Liberali Sodien netic personibas pasveértibai un suverenitatei; galvena sociala vértiba
faktiski ir valsts, bet nevis cilveks; valstij ir jakalpo globalajiem spekulantiem; liberali nevairas
savu intereSu realizacija izmantot migrantus/migraciju, nacistus, teroristus, dazada tipa cilvéciskas
padibenes; postcilveku civilizacija (ja to atzistam) ir civilizacija, kuras centra ir nauda, finansu
tirgus; tai nav veletaju (elektorata) un nodoklu maksataju; postcilveki pasi ir akcionari, tapeéc nav
ne no viena atkarigi; vienigie Skérsli postcilvéku civilizacijai ir 1) tirgus izsmeltiba uz Zemes; 2)
makroregionu veidosanas; Soross tapec esot teicis: ,,Mizika ir beigusies, bet vini vél dejo!”.

Ciesanas ka industrija miisdienu sabiedriba; cieSanas ka vizitkarte; cieSanas ka generéjosais
speks informacijas plismai.

Himériskums: meli + blédisanas ka uzvedibas stereotips; agresija pret cilvékiem, faktiem,
patiesibu.

XIX-XX gs. mija Rietumu intelektuali izjuta nepiecieSamibu cilvéku apzina saskatit un
veicinat jaunu pavérsienu — jaunu pasaules uzskatu; N.Rérihs — ,,energétiskums”, ,augstakais
garigi energétiskais princips — kosmisms”; pasaule sastav no energétiskam struktaram; cilveks ir
,.kosmo-s0cio- cultus” struktiira; kosmisko speku faktors tautu, civilizaciju, cilvéces likteni.

Bet kadu nepiecieSamibu izjut Rietumu intelektuali XXI gs. sakuma, domajot par cilvéku,
civilizacijam, cilvéci?

Divas kulttiras = divas civilizacijas

Loti izplatits ir viedoklis par antikas kultiiras turpinasanos eiropeiskaja jeb Rietumu kulttra, kas
pastav miisdienas. Par Rietumu kultiiras sakotni un pamatu uzskata antiko kulttru. Tads viedoklis
doming izglitiba, sabiedribas masu apzina. Filosofija, zinatng ir savadak. Ipasi kulttiras filosofija.
Ne visi Rietumu domataji atzist antikas kultiiras kontinuitati Rietumu kulttira. Vini saskata divas
dazadas kulttras, respektivi, arT divas dazadas civilizacijas. Antika kulttra/civilizacija butiski
atSkiras no tas kulttiras/civilizacijas, kas radas Eiropa peéc Romas impérijas sabrukuma.

Krasu atkiribu saskatija Spenglers. Tas atspogulojas vina teorija par faustisko kultiiru (Rigtumu)
un apollonisko (antiko, 1pasi seno grieku) kultiiru.

Lasot Spenglera gramatu, apolloniskas kultiiras portretu var izveidot no atsevisku antikas
kulttiras paradibu raksturojuma. Apolloniska dvésele neieredzgja talumu, bezgalibu, nenoteiktibu;
matematika bija bez telpas jeédziena, fizika bija bez speka jedziena, literatiira bija bez tela ieks€jas
dzives atveidojuma. Dievi ir konkretiz&ti: majas dievi, lauku dievi, pilsétu dievi u.c. Antika maksla
nepazina talumu, horizontu ka estétisko t€lu; zim&jumos nav kalni, makoni, horizots; domin&



melna, dzeltena, sarkana, balta krasa; nav zilas un zalas krasas, bez kuram nevar atveidot dabu.
Te€lnieciba radija tikai izoletus kermenus; sejas nav gariguma, garigas bezgalibas ka tas ir
Ticianam, Rembrantam. Apolloniska dvésele pazist tikai individualiz&tu (viena cilvéka) telpu, bet
ne kolektivu telpu; nepazist liktena tali, laika tali, telpas tali. Makslas darbos nav &nas, zvaigznes;
dominé miiziga gaisma bez laika norades; nav saprotams, vai ir rits, diena, vakars, nakts.
Apolloniska kultiira ir kultira bez dinamikas, v@stures, tiecksmes p&c bezgalibas; valda
kermeniskums, statiskums, kustibas pabeigtiba.

Ka raksta Spenglers, antika pasaule neapzinajas savu mir§anu. Ta ir batiska atkiriba no
misdienam, jo Rietumu pasaule apzinas savu bojaeju. Rietumu pasaule iet boja apzinigi,
apzinoties (izbaudot) katru jauno pagrimuma pakapi.

Antika kultiira/apolloniska kultira tapat ka jebkura kulttira bija nolemta vientulibai. Kultiiru
likteni vienadi, bet katras kultiiras dvésele ir specifiska. Tada bija ari antika kultiira Spenglera
koncepcija.

Kad kulttira noriet civilizacijas stadija (kaila tehnicisma kundziba) Saja stadija dzimst jauna
kultiira, kurai nav nekadas intereses par veco kulttiru. Tas attiecas art uz misdienam. Postcilvéku
postkultiirai nav nekadas intereses par cilvéku kultiiru; pagatnes mantojuma atklata un ciniska
noliegSana ir postmodernisma viena no galvenajam nostadném.

Faustiska dv@sele nostiprindjas no X gadsimta reizé ar romanu stilu. Spenglera ieskata X
gadsimts ir eiropeiskas jeb Rietumu kulttiras sakuma laiks.

Rietumu kultiira krasi atSkiras no antikas kultiiras — apolloniskas dvéseles. Rietumu kultiira valda
faustiska dvésele. Taja galvenais ir taluma ilgas un bezgaligas telpas izjiita.

Saja sakara var uzdot kecerigu jautajumu: ,,Vai taluma ilgas un bezgaligas telpas izjiita nav
,migrantu” mantojums Rietumu kultiira?”. Nav noslépums Sodienas rietumeiropiesu
etnogenétiskais raibums, kas radas barbaru etnosu iecelo$anas rezultata Romas impgrijas teritorija.
Rietumu kultiiru/faustisko dvéseli bitiski nosacija barbaru genofonds. Un, luk, Saja genofonda,
kas liela méra naca no bezgaligi plasam stepém, vargja saglabaties taluma ilgas un bezgaligas
telpas izjiita.

Bezgaligas telpas apjusmotaji bija Dekarts, Kants. Ja apolloniskais suveréno individu kults
radija politeismu, tad faustiskais bezgalibas kults radija monoteismu. Faustiskums ir bezgaliga
vientuliba bezgaligaja bezgaliba, monoteisma arhitektiiras virziens gotika ir traukSanas uz
bezgalibu.

Faustiskais portrets vienmér ir autoportrets. Tieksme péc savas garigas pasaules izpratnes
Rietumu kultira XVIII gs. izvertas dienasgramatu, vestulu, autobiografiju, greksidzu mode. Ka
zinams, XX gs. tas izveértas apzinas plismas metodé Rietumu romanos, kurus atdarinaja ari pie
mums (A.Bels). Kontrasts ar miisdienam (XXI gs. sakumu) ir milzigs. Musdienigais gariguma
nihilisms smejas par véstulu, dienasgramatu zanriem. Apzinas plismas metodes izmantojums
notiek eksaltéta, primitiva un vulgara veida. Ne velti Sodienas literatirzinatnieki izsakas par
literattiras navi.

Spenglera ieskata faustiska kultiira pagrima civilizacija no XIX gadsimta. XX gs.sakuma, par ko
varéja spriest 1936.gada mirusais Spenglers, Rietumos jau valdija civilizacija.

Civilizacijas domataji jau bija Sopenhauers, Nice ar savu cinu pret dabu, vina intelektualismu,
dzimumdzives milestibu ka biologisko interesu objektu. Civilizacija faustiskas dvéseles bezgaliga
trauksme, taluma ilgas parveérsas biologiskas evolicijas kaislibas, socialisma varas Kkaré,
vairakuma griba. Kanta intelektualaja pasaulé vél bija kosmiskums un metafizika. Ne velti
Spenglers nedaudz atzina Kantu, cienot Géti.



Civilizacijas genéz€ kardinala loma bija ateismam. Ateisms faktiski ir civilizacijas pamats,
dzilaka butiba. Ateisma rezultata mirst mitologiska apzina, mirst mits, iz8kist simboliska maksla,
metafizikas vieta stajas &tiskais racionalisms, prakticisms, dzives mehanizacija, darvinisms,
socialisms. Civilizacija briviba, gars, personiba, dailrade tiek pretstatita pragmatiskai
nepiecieSamibai, rentablam izdevigumam, objektu pasaulei, kura valda launums, alkatiba,
cieSanas, verdziba, naids, nesaticiba. Socialisms klist sabiedriska racionalisma galgja pakape.
Civilizacija ciena pedantismu bez radosas dzivibas, gara atraisitibas, dv€seles pulsacijas.

Civilizacija izdomatais un aktivi realizétais kapitalisms balstas uz racionalismu, kas nekalpo
cilvekiem, bet kalpo sist€émai un ekspluatacijai, galu gala XX gs. beigas sevi novedot lidz
iracionalajam kapitalismam (skat. gram. ,,Iracionala kapitalisma gramatika”).

Misdienu civilizacijas Iimeni, iracionala kapitalisma Iimeni, sabrik Rietumu kultiiras lepnums
— sabriik privatipasums. Sak valdit kreditu vara, viss pieder bankam; transnacionalo un citu
korporaciju 1pasnieki ir nomaské&jusies akciju, paSuma dalu tiklos un nav noskaidrojami.

Iracionalaja kapitalisma emocionalas faktiiras centra ir nauda, baudas, parvéniju lumpeniskie
prieki. Ne tikai magistralas partijas, bet reali visas partijas kalpo iracionalajam kapitalismam.

Iracionalais kapitalisms t€lo atsaciSanos no ideologijas. Patiesiba §1 demonstrativa atsacianas
jau pati par sevi ir noteikta ideologija. Tai ir katastrofalas sekas, jo ta ir sociali nevértiga ideologija
un nelauj izstradat un realiz&t sociali vertigu ideologiju. Nekas ta nebremzg sabiedribas attistibu
ka labas ideologijas trikkums, apvienojot un mobiliz&jot cilvékus.

Iracionalaja kapitalisma sabrik ar1 tads faustiskas kultiiras/Rietumu kultiiras komponents,
principa — dzingjspeks, ka elite. Vesturisko procesu moderators tradicionali ir elite (plasak —
inteligence). Tagad tas ta vairs nav. Moderators klist nauda un baudas. Ja ar1 elite formulé
konstruktivus socialos priekslikumus, tad tos tilit noslapé naudas un baudas fani (galvenokart —
postcilveki).

Politiskas teorijas

Rietumu civilizacija plasaka interese par politikas teorétiskajiem risinajumiem sakas péc Il
Pasaules kara. Saprotams, politikas teorija intereséja daudzus filosofus (piem., Kantu) un
zinatniekus ar1 agrak. Tacu tas politiskas teorijas, kuras joprojam ir aktualas un kalpo ka
katalizators politologiskaja doma, ir radusas péc II Pasaules kara. Pastav divas politiskas teorijas
(paradigmas). 1) Politiskaja darbiba viss ir atkarigs no universaliem morales principiem. Tos ne
reti dévé par visparcilvéciskajiem principiem. Tie atsaucas gan uz valstu iekSpolitiku, gan uz
arpolitiku — starptautiskajam attiecibam. Politikas veidotas tiesibu normas respekté universalos
morales principus. So teoriju médz dévét par politiska idealisma teoriju jeb paradigmu. Ta reali
izpaudas Naciju Ligas veidoSanas gaita péc I Pasaules kara. ASV prezidenta Vudro Vilsona
politiska doma un konkré&tie politiskie piedavajumi bija tipisks politiska idealisma paraugs. 2) Otra
politiska teorija (paradigma) ir politiska realisma teorija jeb paradigma. Par §is teorijas pamatlic€ju
uzskata Hansu Morgentauvu (1904-1979). Vina izstradata politiska teorija balstfjas uz
prieksstatiem par cilvéka dabas Tpasibam. Politiskas ricibas pamata esot cilvéka ipasibas. Pasaule
nav pilniga; ar7 cilvéks nevar lepoties ar pilnibu, vina darbibu nosaka vina cilvéciskas dabas
vajibas; nosaka ne tikai labas tieksmes, bet arT sliktas ticksmes. Visu nosaka cilvéka intereses —
pragmatiski materialas un garigi idealistiskas intereses. Politika ir cilvéku intereSu aizstavéSana ar
politiskajiem lidzekliem. Var biit individualas intereses un nacionalas (tautas, valsts) intereses.

Ideologijas anihilacija



LatvieSu inteligences lepoSanas ar iesp&ju dzivot bez ideologijas un iesp&ju neveidot valstisko
ideologiju ir eksplicita latviesu inteligences tumsoniba. Tas ir atklati izteikts (eksplicits)
apliecinajums obskurantismam. LatvieSu inteligence pécpadomju gados ir darijusi visu, atradinot
tautu no ideologijas, tauta izskauzot priekSstatu par ideologijas nepiecieSamibu un ideologijas
vitalo misiju tautas mentalitates formésana. LatvieSu inteligences ideologiskais nihilisms faktiski
ir ideologiski preparéts surogats. Tas liecina par latviesu inteligences loti dzilo socialo
neizglitotibu, ka arT bezatbildigo atticksmi pret inteligences klasisko uzdevumu tautas garigaja
pilnveidosana. LatvieSu inteligences ideologijas anihilacija ir turpinajums ieprickséjam latviesu
nevertigas inteligences kaislibam, kltistot karojosa ateisma, materialisma, Skiru cinas, kompartijas
dievinasanas, proletariska intenacionalisma, ,,perestroikas” aféras energiskiem adeptiem. PSRS
izglitiba, 1pasi augstakaja izglitiba, ideologijai bija veltita 1/3 dala no macibu satura. LatvieSu
inteligence sava laika paSaizliedzigi piedalijas padomju ideologijas iemieso$ana padomju cilvéku
apzina. LatvieSu inteligencei principa ir pazistama ideologijas loma. Tapéc latviesu inteligences
atsaciSanas pécpadomju laika piedalities ideologiskaja darba ar savu tautu, kuru biitu iesp&jams
ideologiski bagatinat visparcilvécisko normu un vértibu gara, ir nacionala nodeviba, kas baisi
atsaucas uz latvieSu tautas cilvécisko kvalitati. P€cpadomju laika latvieSu tauta, protams, tiek
ideologiski forméta (zombéta). Tacu tiek ideologiski formé&ta neoliberalisma un postmodernisma
gara, kas var veicinat vienigi latvieSu tautas visparéjo degradaciju un degeneraciju, ar ko tagad
tiekamies katru dienu mediju stastos par latvieSu stulbumu un nelietibam.

Nacionalais kauns un ta hierarhija

Iesp&jama tada izpausme, kuru var dévét par nacionalo kaunu. Tas pirmkart un galvenokart ir
kauns par savu valsti un tas cilvécisko kontingentu, kur$ ir vainigs nacionala kauna izraisisana.
Tas vienmgér ir kauns uz citu valstu un citu tautu/naciju fona. Tas var biit kauns regiona, kontinenta,
civilizacijas, cilvéces méroga. Nacionalais kauns var izpausties dazada veida. 1) Politiskais kauns;
tas ir kauns par valsts politisko iekartu, kura krasi kontrast€ ar citu valstu politisko iekartu un kura
spilgti apliecina politiskas domas un gribas atpalicibu. Piem., krievu aristokratiskas inteligences
kada dala kadreiz kaungjas par Krievijas monarhistisko valsts iekartu, kas atSkiras no Rietumeiropa
sastopamas burzuaziskas demokratijas valsts iekartas. 2) Militarais kauns; tas ir kauns par valsts
izraisito karu un taja skaita Pasaules karu. Sis kauna veids Eiropa/pasaulé vispazistamakais ir
vacieSiem. 3) Ideologiskais kauns; tas ir kauns par valsts varas realizéto ideologiju; proti,
ideologisko diktatiru. Sis kauna veids bija raksturigs padomju cilvékiem; ideologisko apsvérumu
del radas disidentu kustiba, emigracija. 4) Ekonomiskais kauns; tas ir kauns par valsts ekonomisko
atpalicibu, salidzinot ar kaiminu valstim un valstim ar lidzigiem nosacijumiem ekonomiskajai
attistibai. 5) Tumsonibas kauns; tas ir kauns par tautas visparéjas attistibas zemo limeni, kas ir
radies tautas gariga inertuma rezultata. 6) Kriminalais kauns; tas ir kauns par noziegumu brivibu
sava valst. Sis kauna veids ir sastopams Austrumeiropa péc socialisma sistémas sabrukuma un
kriminalo valstu izveidoSanas. Nacionala kauna specifika ir ta, ka nav iesp&jams izveidot kauna
veidu zinamu hierarhiju, jo nacionalo kaunu var izraisit dazadi kauna veidi un sabiedriskaja apzina
tie funkciong viena limeni. Piem&ram, viena limeni var funkcionét gandriz visi minétie kauna
veidi, iznemot militaro kaunu un dal&ji arT tumsonibas kaunu. Stabilaka aina rodas kauna veidu
vesturiskaja hierarhija. Pieméram, miisdienas Krievija acimredzot pirmaja vieta ir kriminalais
kauns. PSRS laika pirmaja vieta bija ideologiskais kauns, cara laikos — politiskais kauns.



Cinisma avoti

Vienas paaudzes divu loti gudru cilvéku (intelektualu) Pjéra Burdjé (1930-2002) un Gintera Grasa
(1927-2015) 1999.gada TV ierakstitaja saruna dominé bezatbildibas t€éma. Runa ir par valdosas
kartas (politiku, biznesmenu, masu mediju ipasnieku) bezatbildibu ne tikai savas valsts sabiedribas
prieksa, bet visas cilveéces prieksa. Ta ir sociala bezatbildiba un cilvéciski morala bezatbildiba, kas
reali sakas, pateicoties izteikti vienaldzigajai atticksmei pret sabiedribas vajadzibam un pret valsti
ka sabiedribas apripétaju, aizstavi u.tml. Abi intelektuali bezatbildibas sakumu Rietumu
civilizacija saskata 80.gados. Vinu saruna stimul€ pardomas par cinisma avotiem. Bezatbildiba iet
kopsoli ar cinismu, kas, domajams, ir primarais. Cinisms (izaicino$i niciga iztur€Sanas un
nekauniga savu mérku sasniegSana ar antisocialam un amoralam metodém) sekmé bezatbildibu.
Cinisms 1r tikumiska ipasiba; respektivi, mentali dzilaka ipaSiba neka bezatbildiba, kas var biit
cinisma sekas noteiktos apstaklos, kad atbildiba netiek paklauta stingrai kontrolei un atbildiba
tadgjadi atri izversas bezatbildiba. Cinismu realiz€ inteligence, jo, manuprat, nav vélams lietot
Jédzienu ,elite” (politiska elite, ekonomiska elite, finansu elite, mediju elite u.tml.). Elite var biit
tikai viena veida elite; proti, intelektuala elite, sevi apvienojot intelektualo varenibu ar morali
tikumisko varenibu. Elites pamats nav tikai prats, bet arm morale, kas izpauzas atbildiba par sava
prata risindjumiem. Cinisma parstavjiem pietriikst morali tikumiskais komponets, kas vesturiski
ne reti pietriikst inteligencei. To lieliski apliecina Krievijas vésture (inteligences fenomena autore),
kad inteligence, rupji sakot, savara ziepes un izvairas no atbildibas par savam aplamibam
eksaltétajas rupes par tautu, valsti. Cinisms (bezatbildiba) sakas, ka jau tika minéts, 80.gados.
Pirms tam kapitalisma valdosa karta izjuta zinamu atbildibu pret tautu, valsti, arT cilvéci. Tapéc
loti svarigs ir jautajums par cinisma avotiem. Kapéc 80.gados Rietumos radas cinisms un ta satelits
bezatbildiba? Avoti noteikti ir vairaki: 1) demografiskie apstakli (,,baltas” rases izmirSana un
passaglabasanas instinkta uzpludi, valdoSajai kartai (inteligencei) atsakoties no kolektivajam
interes€m un vajadzibam); 2) parvéniju ieplusana valdoSaja karta finansu kapitalisma rezultata. Ka
zinams, neoliberalisma, globalizacijas fani ir finansu kapitalistu slanis (praktiski — jauna paaudze)
bez moraliem principiem un socialajam interes€m. Parvéniji ir ar1 sociala darvinisma atklati
sludinataji

Varas inteligence
(Sakara ar piedavato dalijumu 1) tautas inteligencé un 2) varas inteligencg.)

Varas inteligences portretu nosaka varas inteligences pamatbiitiba — oportiinisms un konformisms.
Aktuala ir likumsakariba: jo netiraka vara, jo netiraka varas inteligence. Aktualas ari citas
likumsakaribas: mulkis vislabak saprot mulkus; nelietis atzist tikai otra neliesa nelietibu u.tml. Tik
tikko minétas likumsakaribas visprecizak formulétas tautas folklora (parunas) un izcilu personibu
aforismos. Misdienas varas inteligences genéz€ un funkcioné$ana milziga loma ir medijiem, kuri
savam vajadzibam (reitingiem) ,uzpiaré” varas inteligences piemérotakos eksemplarus
(,,sabiedriba pazistamos cilvékus”). Padomju laika savam vajadzibam inteligences piemérotakos
eksemplarus ,,uzpiaréja” VDK. Saprotams, arT ar masu komunikacijas Iidzeklu palidzibu. Tacu
bija arT citas formas. Piem., zinatniskas, profesionalas, makslinieciskas karjeras maksliga
veicinasana. Reiz€ $ie eksemplari kluva par varas inteligences simboliem, etaloniem. Praktiski
VDK ,uzpiarétie” individi veica divas funkcijas: demonstréja inteligences (visbiezak t.s. radosas
inteligences) lojalitati padomju varai un izpildija VDK noteiktus slepenus uzdevumus. Varas



inteligences portreta sagatavosana obligati ir janem v&ra vairaki nosacTjumi: 1) jo talantigaks
cilveks, jo idejiski patstavigaks cilveks; 2) jo lielaka personiba, jo mazaka $is personibas velme
sadarboties ar varu; 3) jo izcilaka personiba, jo mazakas izredzes no tas sagaidit paklautibu varai,
zurnalistiem, specialajiem dienestiem, politiskajam partijam. Ne velti, piem&ram, talantigas, liclas,
izcilas personibas Sodien atbaida Zzurnalistus. Miisdienas Zzurnalisti komunic€ tikai ar totalam
niecibam, pelécibam un viduvéjibam, kuram nav nekadu ceribu iegiit cienu, apbrinu, reputaciju
attiecigaja profesionalaja, makslinieciskaja, zinatniskaja korporacija. Miisdienas zurnalistiem,
plasak — varai, nav vajadziga tautas inteligence — Tsta inteligence. Kas ir Tsts inteligents? Ists
inteligents ir raditajs, radosa biitne, cilvéks, kas tiecas péc patiesibas; tas ir racionals, konstruktivs
cilveks; reiz€ ari jutigs, atbildigs cilveéks; noteikti apzinigs cilvéks un savas sirdsapzinas vergs;
vin$ nevairas kalpot citiem, biit apgaismotajs, atbrivotajs, nosoditajs; ists inteligents ir kritiskas
domasanas adepts, oportinisma un konformisma ienaidnieks, ka art mietpilsonibas, primitivisma,
vulgaritates, Skebigas sentimentalitates ienaidnieks. Bet kas ir varas inteligence? Varas inteligence
ir diametrali pret&ja istai (tautas) inteligencei. Varas inteligence ir varas bezierunu kalpone,
veidojot klerku, ierédnu, ,.ekspertu”, birokratijas, masu kultiiras produkcijas autoru un tirgotaju
kontingentu. Tas ir kontingents, kura galvena bagatiba ir talanta, gudribas un godiguma deficits.

Subetnoss

Prof. Peteris Zeile: “Lidz ar tagad€jo Latgali un latgalu reiz apdzivoto Vidzemi, veidojas nakamas
Latvijas pamats, kodols, kas devis tautai, zemei, valstij tas nosaukumu un nacionala karoga krasas.
Lidz 16. gs. beigam tikai tagad€jas Latgales un Vidzemes iedzivotajus sauca par latvieSiem,
latvjiem (par€jo novadu iedzivotaji bija kurSi, zemgali, séli, libiesi). [..] 16. gs. beigas latgali
joprojam tiek saukti par latvieSiem, un vinu apdzivotais aredls — peéc Rusova — aptver arealu no
Ludzas apvidiem austrumos lidz Dolei un Rigai — rietumos. Par&jos baltu cilSu iedzivotajus Rusovs
sauc par kurzemniekiem un s€liem. [..] Lai rastu apzim&jumu savam katoliciskajam, no par€jas
Latvijas ilgstoSi noskirtajam novadam, Francis Kemps 20. gs. sakuma ieviesa jédzienu “Latgale”
un “latgalietis”, uzskatidams tos par vecas latvieSu tautas un zemes alternativiem nosaukumiem.
Siem jédzieniem bija latvisks pamats, skangjums, un tie tika pretstatiti polu ieviestajam un krievu
lietotajam Inflantijas un inflantieSu jédzienam. Diemzgl, Latgales, latgalieSa nosaukums vélak
nereti ieguva talumniecisku, provincialu, zemes malas un gala skan€jumu un nozimi. Pamatetnoss
vertas subetnosa”.

Domingjosais tips

Katra sabiedriba un katra laikmeta ir kads domingjosais cilvéciskais tips, kuru ciena, atdarina,
propagandé un kuru pretstata citiem cilvéciskajiem tipiem, tos kritiz€jot, noniecinot, necienot,
izsmejot. DomingjoSais tips funkcioné cilvéciskas darbibas, uzvedibas un komunikacijas visas
sferas: zinatn€, maksla, saimnieciskaja darbiba, politika, izglitiba, medicina, masu komunikacijas
lidzeklos utt. Domingjosa cilveéciska tipa pamata ir noteiktas intelektualas, izglitotibas, moralas,
komunikativas, profesionalas ipasibas. Sis ipasibas attiecigajiem individiem (potencialajiem
domingjoSajiem tipiem) sniedz iesp&u atri un efektivi pielagoties sava laika kultliras
noskanojumam. IzdzivoSana kultiira vienmér ir aktiva pielagoSanas noteiktam kompleksam -
domaganas tipam, noteiktai visdazadako vértibu (estétisko, &tisko, socialo, politisko) skalai. So
kompleksu pamata forme t.s. oficiala ideologija. Ideologija sabiedriba mainas. Tapéc mainas arl
domingjosais cilveciskais tips. Butiska loma ir sabiedribas reakcijai, tiekoties ar t.s. oficialo



ideologiju, kuru virza valdosa karta. Pieméram, valdosas kartas virzita neoliberalisma ideologija
sabiedriba sekmé dazadu reakciju, kaut gan, protams, stingri formé noteiktu domingjoso cilvécisko
tipu — neoliberalisma fanu. Rietumu civilizacija paSlaik neoliberalisma fans ir domingjosais
cilveciskais tips. Tas tiek pretstatits citiem cilveciskajiem tipiem. Valdosas kartas oficiala
ideologija propagandé tikai neoliberalisma fanus. Saprotams, sabiedribas kadai dalai tas nav
pienemams. ST sabiedribas dala domingjosaja cilvéciskaja tipa nesaskata neka vértiga.
Neoliberalisma fani esot slinki, infantili, pastulbi, vaji izglitoti galvenokart jaunako paaudzu
parstaviji, kuri cer uz vecaku un valsts palidzibu, sevi uzskata par galvenajiem uz Zemes, médz biit
pasi pederasti vai pederastu atbalstitaji. Pati lielaka nelaime ir ta, ka Sodienas domingjoSais tips
liecina (faktiski — atgadina) par cilvékam piemitoso iek$&jo entropiju — gariga sabrukuma tendenci.
Tapéc Sodienas domingjosa cilvéciska tipa analitika aktuali ir tadi jeédzieni ka degradacija,
degeneracija, debilizacija un So procesu izteiktas dinamikas konstatacija.

Laikmets

Laikmetu raksturo ne tikai tas, kas taja notika. Laikmetu raksturo ari tas, kas taja nenotika.
Pieméram, Rietumu civilizacijas misdienu laikmetu spilgti raksturo tas, ka eiropeidi atsacijas
dzemdgt bernus. Tatad laikmeta nenotika dzimstibas pieaugums. Sis bédigais nenotikusais process
loti spilgti raksturo musdienu laikmetu. Bet ne tikai latkmetu raksturo tas, kas nenotika. Ar1 cilveks
vairak doma par to, kas ar vinu var€ja notikt, bet nevis tik daudz doma par to, kas ar vinu ir noticis.
Laikmets ir pozitivo un negativo tendencu repertuars, izdomas un mulkibu repertuars, pagatnes un
nakotnes savijums, notikusa un nenotikusa konfrontacija.

Neoliberalisma agresija

Neoliberalisma politikas un ideologijas agresija misdienu pasaulg ir loti liela. Ta ir tik liela, ka ar
So agresiju zinatniski teorétiska un zinatniski publicistiska kritika netiek gala. Netiek gala tapéc,
ka p&c II Pasaules kara neoliberalisms ir kluvis valdosas kartas instruments politika un ideologija.
Ipasi rezultativi tas ir noticis t.s. finansu kapitalisma perioda no 70.gadiem, kad Rietumu
finansialaja segmenta ienaca jauna paaudze — t.s. globalistu paaudze. ST paaudze savu alkatibu,
iracionalo kapitalismu, socialo bezatbildibu un socialo cinismu no 80.gadiem maskeé ar
neoliberalismu, to grandiozi zombg&jot pasaules sabiedriba. Kapitalisms sevi nosauca par
neoliberalismu, kaut gan pareizakais nosaukums ir iracionalais kapitalisms, jo gan socialisms, gan
kapitalisms XX gs. nogal€ atklajas ka Apgaismibas projekta neizdevusies bérni. Protams, pats
galvenais ir tas, ka finansu varai izdevas panakt neoliberalisma demagogijas aps€stu individu
politisko varu daudzas valstis, ka ar savas rokas parnemt planétas mediju sfeéru. Neoliberalisma
iesp€jas saglabat politisko varu uzskatami izpaudas Francija prezidenta véleSanas 2017.g.maija.
Par prezidentu kluva tipisks neoliberalists — sint&tisks téls, algoritms, marionete, finansu elites
ieliktenis, valsts robezu likvidetajs, nacionalas ve€stures un nacionalas identitates likvidetajs,
globalizacijas dievs, migracijas haosa atbalstitajs, progresa dievinatajs, pederasts. Rietumu
civilizacija politiska vara (reiz€ arT gariga vara) pieder neoliberalistiem. Tas atsaucas uz iesp&ju
kritizét neoliberalismu. Rietumu civilizacija ir intelektualie speki (un taja skaita akadémiskajas
aprindas), kas ir sp€jigi kritizét un reali kritiz€ neoliberalismu, to atzistot ka regresu, kas
ideologiski tiek pasniegts ka progress. Tacu vinu kritika nav simetriska neoliberalistu
ideologiskajai un politiskajai agresijai. Vinu kritika nesp&j konkurét ar neoliberalistu tehniskajam
iesp&jam un zombe&Sanas panémieniem masu komunikacija. Turklat neoliberalisti nav saistiti ne ar



kadam moralajam normam. Tap&c vinu darbiba valda nekauniba un meli neierobezota apjoma.
Liela loma ir tadam neoliberalisma ideologiskajam paligkomponentam ka postmodernismam; reali
— postmodernistiskajam obskurantismam

Sirdsapzina

Sirdsapzina attiecas uz emocionalo un tikumisko sféru. Sirdsapzina ir prata un jatu apvienojums
tikumibas varda. Nav vienots viedoklis par sirdsapzinas izcelsmi. Domingé divi viedokli: 1)
iedzimta paSiba un 2) kultiiras (socialas vides) attistita ipasSiba. Sirdsapzinas prakse arl nav
viendabiga. Sirdsapzinas gradaciju un pielietojumu nosaka pats individs. Tacu dzila ietekme var
biit attiecigaja sabiedriba valdoSajai attieksmei pret sirdsapzinu; sirdsapzinas autoritate un
reputacija médz but dazada socialajos kolektivos. Sirdsapzinas prakse ir loti pamatigi atkariga no
sabiedriba funkcion€josam struktiiram un nostadném, kuras var ieinteresét cilvékus but godigiem
un visu dart saskana ar savu sirdsapzinu. Sis struktiiras un nostadnes ne tikai stimulé satraukumu
par sirdsapzinas izmantoSanu, bet ar1 atbalsta un kapina So satraukumu. Cilveki saprot, ka viniem
ir jarikojas maksimali saskana ar savu sirdsapzinu. Ja tas ta nenotiks, tad sekos noteikts
nosodijums. Dotas struktiiras un nostadnes tradicionali veido valsts ideologija, panakot sabiedribas
dzivi saskana ar sirdsapzinu.

Kolektivais

Sastopama virkne paradibu, kuram var biit kolektivs raksturs. Tas ir paradibas, kuras raksturo
zinamus socialos kolektivus. Taja skaita var raksturot visu tautu. Protams, tas ir abstrakti izprastas
paradibas, jo reali daba neeksisteé un abstrakti summejas no atseviskam individualajam paradibam,
kuras reali eksisté daba. Tacu abstrakta formata traktetas paradibas var palidzet labak izprast tos
socialos fenomenus, kuri uzrada kolektivas iezimes. Pieméram, var palidz€t labak izprast tadu
socialo fenomenu ka tautas mentalitate. No XX gs. 80.gadiem sociologija ir pazistams jédziens
,kolektivais intelekts”. Par kolektivo intelektu un ta izpausmém nakas runat tajos gadijumos, kad
kolektivs (kada sociala vieniba) atrod labaku lémumu neka ir labakais individualais lémums dotaja
kolektiva. Skaidrs, ka tas viss ir nosaciti (abstrakti). Labako kolektivo lémumu noteikti arT formulé
kads konkréts individs, bet nevis ,kolektivs”. Vienigi Sis individualais 1€émums var izradities
labaks neka citi ieprieks€jie individualie 1€mumi un izraisit iliziju par ,kolektiva intelekta”
klatbutni vislabaka lemuma pienemsana. Jédzienu ,kolektivais intelekts” ieteica NiidZersijas
zinatnieki. Jédziens, domajams, vislabak var kalpot ka metafora sabiedribas darbibas
atspogulosana. Interese par kolektivo pratu, kolektivo apzinu ir bijusi vienmér. Emils Dirkheims
1912.gada rakstija par cilvéka logiskas domasanas atkaribu no sabiedribas, kas intelektualaja zina
ir daudz augstaka pakapé neka atsevisks individs ar savu intelektualo pakapi. Herberts Velss
izteicas par ,,pasaules smadzeném”. Vladimirs Vernadskis ieviesa jédzienu ,,noosfera” — cilvéces
prats kosmosa. lIesp€jami ari tadi vairak vai mazak metaforiski risinajumi ka kolektivais
racionalisms, kolektiva logika, kolektivais tikumiskums, kolektiva komerciala logika, kolektiva
konformisma logika, kolektiva reitingu logika, kolektivo intelektualo vértibu birza.

Kolaboracionisti

Svesvards (no fr. collaborationiste) ,.kolaboracionists” latviesu svesvardu vardnica tiek skaidrots
ka dzimtenes nodevéjs, kas sadarbojas ar okupantiem. Tacu pasi fran¢i vardu ,,collaboration”



(sadarbiba) lieto plasaka nozimé, raksturojot sadarbibu ar kaut ko sliktu un nepienemamu. Burdjé
par kolaboracionistiem sauca zinatniekus, kuri sadarbojas ar Zurnalistiem, nebaidoties zaud&t
idejisko (zinatnisko, akadémisko) brivibu un sakot kalpot mediju uzspiestajai ideologiskajai
pozicijai. Misdiends mediju vara drausmigi apdraud zinatnes iesp&ju saglabat neatkaribu.
Miisdienu medijiem ir izdevies sava vara paklaut daudzus zinatniekus. Zinatnieku aprindas mediju
vara ir masveidiga. Var jautat: ,,Cik latviesu zinatnieku paslaik nesadarbojas ar medijiem un ir
gatavi to nekad nedarit?”. Tas noteikti bitu retorisks jautdjums. Zurnalisti ir ieintereséti sava
medija reitinga kapinajuma. Vini tapéc nekautréjas izmantot visus iesp&jamos lidzeklus un
pan@mienus. Taja skaitd atsaukSanos uz demokratiskumu, izmantojot zinatniekus it ka
demokratiska zinatnisko teoriju izplatiSana sabiedribas masas. Centieni kapinat reitingu
demokratijas varda ir izteikti negodiga riciba. Reitings ir komercialas pasaules elements, bet nevis
demokratijas elements. Zurnalisti bieZi izmanto sociologus, kuri organizé sabiedriskas domas
aptaujas. Pati par sevi sabiedriskas domas aptauja ir naiva demokratijas deformacija un naivu
demokratisko jiitu izplatiSana savtigos noliikos. Sabiedriskas domas aptauja balstas uz maldigu
ieskatu it ka visiem cilvékiem var bt viedoklis par visu kaut ko uz pasaules. Tiek uzspiesta doma
it ka visi cilveki ir sp&jigi razot viedoklus. Sabiedriskas domas aptaujas balstas uz demagogiju it
ka visi viedokli ir svarigi un katrs viedoklis ir svarigs. Zinatnieku sadarbiba ar zurnalistiem
misdienas ir izvertusies zinatnieku profesionala nodeviba, atsakoties no savas identitates un
misijas, autonomijas un akadémiskas brivibas. Miisdienas mediju saimniekiem ir izdevies panakt
teorétisko zinasanu, faktiski — zinatnes, angazetibu. Zinatne pati pie ta ir vainiga. Rietumu
inteligence un taja skaita akadémiska inteligence XX gs. 80. gados pati brivpratigi parnéma finansu
kapitalisma alkatigo spekulantu psihologiju, logiku, socialo lomu, zinatniskaja darbiba atzistot
vienigi tilit€ju izdevigumu un ievieSot pat akadémiskaja pasaulé visdazadakos reitingus, sakot ar
citéSanas statistiku un beidzot ar studiju programmu reitingiem, ka ari pasniedz&ju reitingiem.
Rietumu akadémisko aprindu intelektuala uzvediba strauji parvertas politiskaja uzvediba, kad
galvenas intereses koncentréjas ap naudu, slavu medijos, reitingiem.

Etniska renesanse

XXI gs. globalo socialo problemu analitiki saskata etnisko renesansi — masu interesi par etnisko
identitati. Etniska renesanse ir starptautiska tendence. Iesp&jams, ta ir savdabiga pretreakcija
globalizacijai, kas sevi ietver etnisko niveléSanu. Cits iemesls — ,,baltas” rases izmirSana, kas ar1
var kapinat interesi par etnosu/tautu ka izmirSanas novérSanas lidzekli, kolektivi pievérsSoties
demografiska stavokla uzlaboSanai. V&l viens iemesls etniskai renesansei var bit neoliberalisma
uzbrukums, akcent€jot galéju individualismu, kad individs tiek tik pamatigi ,,individualizéts”, ka
zaud€é pamatus zem kajam un tauta/etnoss tiek izveélets ka aizsardzibas Iidzeklis. Tas saskan ar
etnosa/tautas misiju ka psihologisko kopibu, palidzot cilvékam 1) orientéties pasaulé un iegut
informaciju par pasauli, 2) sanemt dzives vértibas un 3) vispar aizsargat cilvéku sociali un fiziski.
Etniskai renesansei acimredzot var but tikai paliativs vériens, — etniska renesanse var biit tikai
dalgjs risinajums, pagaidu lidzeklis. Nakas stipri Saubities, vai demografiska pareja var tikt
parvaréta, ierobeZota ar etniskas renesanses projektu. Tapat nakas Saubities par etniskas renesanses
sp&ju uzvarét neoliberalisma energijas galveno dzingju alkatibu un egoismu. Neoliberalisms
cilveékos strauji iznid€ taisniguma, patiesibas, lidzcietibas un istenibas dzilas izpratnes sp€ju,
talantu. Pat véleéSanos dzivot ,,ar galvu”. Empatija ka fundamentala nacionala iezime strauji izzud
neoliberalisma moralaja atmosfera. Cilvékos izziid sp€ja un véléSanas iedzilinaties citu cilveku
pardzivojumos, problémas. Cilvéks nevar palauties uz citu cilvéku atbalsta. Praktiski tas nozimé,



ka nevar palauties uz etnosa/tautas atbalstu. Etniska renesanse netiek gala ar tadam problémam ka
attiecigas tautas morali psihologiskie arhetipi personigas labklajibas, bagatibas vairoSanas,
egoistisko impulsu joma. Etniska renesanse nevar pilna méra atdzivinat kolektivisma instinktus —
kolektivisma ka dzives jégas izpratni. Kolektivisma instinktu apklusina egoistiskais instinkts.

Limiteta refleksija

Refleksijas m&dz but dazadas. 1) Ta teikt, ikdieniskais variants: apcere, pardomas, domu un
pardzivojumu izvert€§jums, ko cilvéks realiz€ nepartraukti. 2) Filosofiskais un zinatniskais
variants: teoretiskas darbibas veids, savas ricibas un tas likumsakaribu izzinasana un formulesana.
3) Psihologiskais variants: cilvéka pasizzina, savu pardzivojumu, sajitu un pardomu uztverSana
un apcerésana. Refleksiju limits pastav otraja varianta. Plasaka nozimé drikst teikt, ka misu
teorétiska darbiba ir limitéta, pieméram, demografijas jautdjumos; konkréti — demografiskas
parejas izskaidrojuma. Saskarsm& ar atbildi par demografiskas parejas iemesliem miisu
intelektualie resursi ir nepietieckami. Aiz refleksijas robezam ir demografiskas parejas
izskaidrojums. Izprotam sinergijas klatbiitni — cilvéces sinergiju (paSorganizacijas principu). Bet
tas ar1 viss. Cilvéces sinergiju (paSorganizaciju) noteikti ietekmé v&l kaut kads spéks, kas
meklgjams kosmosa. Sis speks ir cilvéces sinergijas metafiziskais avots un taja skaita
demografiskas parejas metafiziskais avots. Bet to més nevaram droSi apgalvot. Varam dalities
vienigi ar konceptuali mistiskam refleksijam — sava veida kosmisko konspirologiju.

Substancionalas prasibas

Attieksme pret idejam, principiem, t€z€m, uzskatiem, atzinam var biit dazada. Var biit divi varianti.
Pirmkart, attieksmi var nosacit funkcionalas prasibas; tas nozZimé, ka viss tiek pieskanots paradibu
un procesu mainigajai konjunktiirai, konkrétam materialistiskam, pragmatiskam vajadzibam.
Piem@ram, neoliberalisma vajadzibam. Otrkart, attieksmi var nosacit substancionalas prasibas; tas
nozimé, ka viss tiek pieskanots paradibu un procesu biitibai, patiesibas vajadzibai, bet nevis kaut
kadiem argjiem aprékiniem. Pieméram, garigumam un moralajai stabilitatei cilveékos.

Nianses

8 Cilveéku un dzivnieku koncentracijas pieaugums vairo agresiju: cilvéku un dzivnieku savstarp€jo
naidigumu. Respektivi, planétas iedzivotaju skaita grandiozais pieaugums vairo cilvéces iek$€jo
spriedzi, ka sekas var bit t.s. civilizaciju konflikti, kari, terora akti, atseviSkas slepkavibas,
religiskais genocids, dzimstibas samazinasanas slepenas programmas, planétas iedzivotaju skaita
slepenas programmas utt.

8§ Katra gadsimta karos iet boja 4% - 1% no planétas iedzivotajiem.

8§ Jaunakais epistemologiskais atklajums: zinaanas ir atkarigas no to ,,nes€ja”, ka arT ar¢jas vides,
kura ietekmé zinaSanu ieguvi (p&tijumus).

8§ Tiri analitiskas zinaSanas nav iesp&jamas; pozitivisms ir prava iliizija; jaunakajos laikos sakas
intuicijas atziSana, subjektivisma klatbiines atzi$ana izzinas procesos; sakas jauns gnozeologiskais
laikmets, kas ir nosaukts par postneklasiskas zinatnes laikmetu.

8 Katra jauna paradiba ir attiecigas sist€mas atbilde p&c noteiktu apstaklu izveidosSanos, ka
rezultats ir jauna paradiba.

8 Egocentrisms ir entropijas izpausme socialaja dzive.



8 Lidzsvarots stavoklis un linijisks process ir tikai parejas momenti nelidzsvarotaja un
nelinijiskaja pasaulg.

8 Prognoze vienmer balstas uz ekstrapolaciju — paradibas dalas/fragmenta/elementa novérosana
ieglito secinajumu attiecinaSana uz visu paradibu. Tapec galvenais ir jautdjums, ko ir verts
ekstrapolet.

8 Zinatne par pasSorganizaciju tick dévéta dazadi: Vacija — sinergétika (Hagens); Francija —
disipativo struktiiru teorija (Prigozins); ASV — dinamiska haosa teorija (Feigenbaums);
Latinamerika — autopogzes teorija (Maturano); Krievija — sinergija vai nelinijiska dinamika
(Kurdjumovs).

8 Sinergétika ir zinatne par stabilu nelidzsvarotibu; attistibu ka nelidzsvarotibas saglabasanas
funkciju.

Humanisms

Eiropa humanisma koncepcija no X-XI gs.; ieviesa arabi, kuriem humanisms bija tas pats, kas
ateisms; humanisms nostiprindjas Italija XIV-XV gs., bet XVI gs. izplatijas/nostiprinajas visa
Eiropa; XVII-XVIII gs. humanisma ideologija sasniedza kulminaciju fran¢u apgaismibas projekta.
Humanisma 3 fundamentali postulati (demagogija): 1) cilvéks ir fiziski un garigi pilnvértiga biitne;
cilveks daba ienem privilegétu stavokli, aicinats biit dabas saimnieks un izmantotajs; 2) katrs
cilvéks ir mikrokosmoss; 3) cilvéka prats ir sp&jigs parveidot Dieva radito pasauli, padarot to
skaistaku (t€ze bija originala agresija pret religiju, jo humanisms kluva ateisms ne tikai arabiem,
bet arT eiropieSiem).

Sociologiskas refleksijas

MiZzsena probléma: cilvéks piedzimst brivs, tacu visu miizu nodzivo ka vergs, kadam
paklaujoties, kaut gan var telot brivu cilvéku. Otra muZsena probléma: cilvéki piedzimst
vienlidzigi, nodzivo mizu nevienlidzigi.

Kants: prats nav vajadzigs, lai cilvéks apmierinatu savas dabiskas vajadzibas; prats ir
vajadzigs, lai izveidotu kultiiru; kads prats —tada kultiira. Kultiiru nosaka cilvéka apzina, emocijas,
griba, intuicija, instinkti.

No XVI gs. eiropeidu saimnieciskaja darbiba izpaudas tirgus paplasSinaSanas
nepiecieSamiba, ko var uzskatit par ekonomiskas globalizacijas sakumu.

XX gs. sakuma uz planétas bija tikai Cetras ekonomiskas sist€émas: britu, vacu, amerikanu,
japanu; PSRS faktiski bija vacu sistémas filiale. P&c I Pasaules kara uz planétas saglabajas divas
sisteémas: amerikanu un PSRS; pec 1988.gada palika tikai viena sisteéma — amerikanu, kura tiecas
saimniekot uz visas plangtas, tadgjadi pamatoti lietojot globalizacijas jeédzienu.

Socialaja politika katrai tautai ir savas nosliecksmes; bet ta tas bija senak, kad
interkulturalajai komunikacijai v€l nebija tik dzilas sekas etnosu garigaja asimilacija;
interkulturalas komunikacijas laikmeta tautu socialas prasibas vienadojas. Tas attiecas ari uz
attistibas idealu, kur§ senak katrai tautai bija savadaks; ne visas tautas vienada mera interes€jas par
attistibu, progresu. Evoliicijas un progresivas attistibas ideja ir Jauno laiku izdomajums, kad
,Bibeles mentalitate” parveidojas ,.tirgonu mentalitate”, kura dominé nepartraukti augSupejosas
pasaules izjita, prasiba, akceptésana. Kinie$i neatzina progresa ideju; vinu ieskata tehnologiskie
atklajumi neklist labakas dzives garants. Progresa ideologija ir Rietumu civilizacijas (eiropeidu)
auklejums. Viduslaikos Rietumos vél nebija koncepts ,,bérniba”. Pret bérniem izturgjas tapat ka



pret visu paréjo vecumu cilvékiem. Progresa ideologija radija bérnibas konceptu. Tas notika XVII
gs. labakas nakotnes varda.

Lidz XIX gs. vidum cilvéce nevar konstatét progresu dzives kvalitate, uztura, fiziskas
veselibas raditajos, miiza vidéja ilguma pieauguma. Gluzi pretgji: XIV-XVIII gs. pilsétnieki bija
visnabadzigakie, visizsalkusakie, visslimigakie, visneilgak dzivojoSie cilveki. Pilséta ka
progresivas dzives telpa nostiprinajas tikai XX gs.

Cilvéces vesturiskaja kopaina ir vairakas tendences, kuras apliecina noteiktu pieaugumu: 1)
tehniska vareniba pieaug; 2) cilvéku skaits pieaug; 3) socialas organizacijas komplicétiba picaug.

Darvinisma pamatojums ir divains, logiski pretrunigs: 1) izdzivosanu nodro$ina
piemeroSanas, 2) tacu piemeérosanas kritérijs ir panakumi izdzivosSana.

Dzives apstaklu uzlaboSanas (kulttira) uzvaréja Darvina izslaveto dabisko izlasi. Tacu tas
nozimé, ka samazinas cilvéku dzivotsp&ja. Garant&jot visu bérnu izdzivoSanu, uzkrajas genétiska
krava, kurai ir eksponencials raksturs. Ta rezultata katra jauna paaudze virzas ka biologiski mazak
piemérota dzivei — ar mazaku dzivotspeju. Tapec katra jauna paaudze ir v€l vairak atkariga no
maksligas vides (kulttiras). Lai izdzivotu, nepiecieSama arvien maksligaka dzives vide. Respektivi,
nemitiga palidziba (medicina u.c.) un §is palidzibas modernizacija.

Socialas organizacijas komplic€tiba prasa noteiktu intelektualo Iimeni; socialas
organizacijas komplicetibas pieaugums prasa intelektuala Iimena pieaugumu. Tas nozimeé zinaSanu
pieaugumu, sp&ju izprast c€lonu-seku procesus, darbibas-atbildibas méroga pakartotibu, darbibas-
slavas vai soda attiecibas, mérka uzturéSanu, emociju kontroli, ilglaicigu programmu planveidigu
izpildi, valsts darbinieku sp&ju sevi identificét ar dazadam socialajam grupam, izprotot to velmes,
vajadzibas, prasmi pacietigi gaidit ilglaicigu programmu rezultatu.

Racionalas domasana prioritate veicinaja cilvéka un dabas harmonijas izzusanu; cilvéki
kluva cietsirdigaki, bezdveseliskaki, agresivaki gan viens pret otru, gan pret dabu.

P.Sorokins: visas lielas morales sist€émas ir nostiprinajusas katastrofalos laikmetos. Vai tas
attiecas ar1 uz misdienam? Vai eiropeidu katastrofa (izmirSana, debilizacija) dzemd€s jaunu lielu
morales sisttmu? Vai ta bis postcilveku morales sistéma?

Plaisa starp tehnologiju (spéku) un psihologiju (gudribu) palielinas. Tacu taja pasa laika
tehnologija bez psihologijas nav iesp&jama. Tehnologiju rada cilvéka gudriba. Kapéc tiek runats
par plaisas palielinasanos? Vai tas attiecas uz cilvéku masu nespéju tikt Iidzi ar savu gudribu
tehnologijas attistibai?

Planétas demografija

v Lidz XX gs. 30.gadiem planétas iedzivotaju skaita pieaugumu nodros$inaja eiropeidi. 1800.gada
vini bija 22% no planétas iedzivotajiem, 1930.gada — apméram 30%. 2050.gada paredzets — 10%
(tikai katrs desmitais cilvéks uz planétas biis eiropeids).

v Dzimstibu veicinaja tehnologiju attistiba, bet nevis pret&ji — it ka dzimstibas pieaugums
stimulgja izdomat jaunu tehnologiju.

v Kosmisko faktoru ietekme uz bioenerggtiskajiem un socialajiem procesiem principa netiek
apSaubita. Bet tas notiek vienigi hipotétiski abstrakta limeni.

v Demografiskais stavoklis ka tehnologiju un psihologijas attiecibu parametrs.

v Specialisti zina par kosmosa energijas paisuma izmanto$anu kinieSu stratégiskaja domasana un
ipasi nakotnes planosana; kosmosa energijas paisumu ir japrot izmantot sava politika; tads esot
kinieSu viedoklis.



Diahronija

Misdienas Rietumu civilizacijas bojaejas laikmeta spilgti izpauzas diahronijas triikkums; proti,
logiski secigas virzibas trikkums, kad paradibas un procesi sava vésturiskaja virziba pakapeniski
sasniedz jaunu kvalitativu un kvantitativu Iimeni. Teiksim, pret cilv€ces evoliiciju ir pamats
izturgties ka pret diahronisku paradibu. Senatn€ valdoSo mezonibu un mita lomu cilvéku apzina
pakapeniski nomainija civiliz&tiba ar logosu cilvéka apzina, kad ar jédzienu ,,logoss” viena varda
apzime cilvéka apzinas stavokli, kura strukttra ietilpst jeédzieni, kategorijas, definicijas, domas,
sledzieni, sakaribas, pamati, principi, c€loni, argumentacija, pieradijumi, petfjjumi, hipotézes,
teorijas, metodes, likumi, zinatne, sapratne, prats, vards, teikums, izteikums, izklasts, runa, saruna,
patiesiba. Tadgjadi jedziens ,,logoss” apzime to visu, kas tradicionali asocigjas ar cilvéka normalu
intelektualo darbibu, balstoties uz veselo sapratu, logiskumu, racionalitati, zinaSanam utt. Logosa
pretmets ir mits, kas ir izdomajums, nostasts, kas neatbilst patiesibai. Tiek uzskatits, ka mits
cilvéka evoliicija bija vissenakais apzinas saturs. Cilveéks garigi pilnveidojas un laika gaita mitu
apzina nomainija logoss. Turpreti miisdienas nakas konstatét logosa izzuSanu, un logosa vieta atkal
sak dominét mits, kas liecina par atgrieSanos mezoniba un kolektivas bezapzinas sfera, ko sava
laika analiz€ja Jungs. MeZoniba ir sava veida socialas kolektivas bezapzinas sféra, kura valda
arhetipi, miti. Socialas kolektivas bezapzinas sferas pretmets ir sociala logosa sféra, kad
sabiedrisko apzinu nosaka logoss, bet nevis arhetipi un miti, ka tas ir socialas kolektivas
bezapzinas sfera. Protams, tagad més zinam, ka cilvéces veésturé sabiedriskaja apzina miti un
arhetipi nekad nav pilnd meéra izzuduS$i. Sabiedriskaja apzind vienmeér ir eksist&jusi socialas
kolektivas bezapzinas sfera kopa ar sociala logosa sferu. Citiem vardiem sakot, sabiedriska apzina
vienmer ir sastavejusi no patiesibas (logosa) un himériskuma (nerealiz€jamas fantazijas augliem).
Tatad runa var biit tikai par dominéSanu, prioritati, tendenciozitati, kad zinama laika posma un
zinamos socialajos apstaklos prieksroka ir patiesibai vai himériskumam. XX gadsimta eiropeidu
kontingenta sociala logosa sféra strauji nostiprinajas hédonisms, jutekliskums, materialisms,
izturoties pret stenibu no baudas, emocionali jutekliskas, labuma un izdeviguma viedokla. Par
sociala logosa sferas degradaciju Rietumos rakstija daudzi zinatnieki (sociologi) un filosofi.
Savukart XX gadsimta beigas uzmaniba tika pieversta sociuma fundamentalai kvalitativai
metamorfozei; respektivi, pagrimumam. Logosa inflacija kluva ikdieniSka izpausme. Miisu
gadsimta sakuma nacas atzit postcilvéku genézi, apliecinot diahronijas trakumu.

Alarmisms

Jédziens ,alarmisms” cglies no franCu valodas (alarmisme —trauksme). Jédzienu lieto socialo
procesu raksturojuma, kad zinamiem notikumiem nakas pieveérst Ppasu uzmanibu, jo tie sabiedriba
var izraistt lielas griitibas un draudigas sekas. Jeédziens populars bija XX gs. 70.gados sakara ar t.s.
pasaules globalo probléemu fiksaciju Romas kluba analitiskajos parskatos. Trauksmi izraisija
tidens, partikas produktu nepietickamiba, dabas piesarnosana, cilvéku liela dzimstiba. Alarmisms
ka sociala paradiba ir radniecigs citam socialajam paradibam. Pieméram, pesimismam un t.s.
pasaules skumjam (Weltschmerz; mal du siecle). Pesimisms ir mizsena izpausme, sastopama
Bibele - Vecaja deriba (Ekliziasts, II, 17). Buda bija pesimists; pesimisti bija Seneka, romantisma
literati Bairons, Leopardi, Satobrians, Missé, Heine u.c. Pesimisms ir viens no eiropeidu
filosofiskas domas galvenajiem novirzieniem, pret Eiropas/Rietumu civilizaciju/kulttru izturoties
loti kritiski. Zinama kvintesence $aja zina ir Spenglera slavena gramata, piedavajot



bioevoliicionistiskas metaforas. M.Vebers pesimistiski bedajas par kapitalisma izkroplo$anos
birokratizacija un pateréSanas hédonisma. Ilja Mec¢nikovs rakstija par pesimisma izplatibu
jaunatnes aprindas. Eshatologiska retorika bija izplatita Eiropa viduslaikos. XXI gadsimta
pesimisms uzplaukst, jo Rietumu civilizacijas/kulttiras stavoklis vairs nav tikai krizes spazmatiska
epizode, bet neapSaubama bojaejas lieciba. Nevar bt runas par krizi ka ciklisku korekciju pasaules
ckonomikas un politikas strukturalaja disproporcija. Tiekamies ar kaut ko intrig&josaku un
fundamentalaku. Jeédzienu ,,pasaules skumjas” izdomaja vacu rakstnieks Zans Pols 1810.gada. Tas
loti iepatikas literari radoSiem cilvékiem.

""Kosmiskie joki**

Par cilvékiem ka ,kosmiska joka upuriem” rakstija Toinbijs. Kosmisko faktoru ietekme uz
bioenergétiskajiem un socialajiem procesiem principa netiek apSaubita. Bet tas notiek vienigi
hipotétiski abstrakta [imeni vai humoristiska forma. Gumilevs etniskos ,,pasionaros griidienus” ar1
izskaidroja ka kosmiskas iedarbibas rezultatu uz Zemes. Tada svetiga iedarbiba varot ilgt 1-1,5
gadus un skar Zemi Saura josla (200-300 km). Kosmiska apstarojuma rezultata rodas pasionaru
populaciju grupa, kura energiski parkarto savu dzivi. Sastopams viedoklis, ka kosmiskas
iedarbibas cikla beigas reiz€ ir ar1 Rietumu civilizacijas beigas.

Toinbija pieeja (1)

Civilizacijas bojaejas iemesli: 1) mazakuma (elites) radoSo spéku pagrimums; 2) vairakums (tauta)
partrauc brivpratigi atdarinat mazakumu (eliti); 3) socialas vienotibas sabrukums (elite atraujas no
tautas; tauta nemacas no elites un neklausa eliti). Svarigs iemesls ir ieksS€ja nestabilitate.
Civilizacijas bojaejas 3 fazes: 1) civilizacijas lizums, 2) civilizacijas sapiiSana, 3) civilizacijas
izzuSana. Civilizacijas bojaejas laika ir Cetra veida cilveki, kuri visi dzivo zinamu iltiziju vara: 1)
arhaisti — vélas atgriezt pagatni; 2) futdristi — vélas ar speku saglabat tagadni; 3) vienaldzigie; 4)
religiskie glabg&ji — lick visas ceribas uz Dievu.

Pasapmana ideologija

Tikai metafiziska svétiba var iedegt gara uguni jauniem elites varondarbiem. Elites paSapmana
ideologija (pasiedvesma, kas balstita uz pasapmanu) faktiski iznicinaja ugunskuru, kas elitei ir
vajadzigs savas misijas pilnvertigai realizacijai. Elites degradacija ir paSas elites sev noorganizétas
degradacijas rezultats. Vai kadreiz (piem., XVIII gs.) paSapmana ideologija tika izvéleta apzinati
jeb ta ieviesas, nostiprinajas un versas plaSuma, ka art ieguva sev kategoriska imperativa autoritati,
neapzinati? Vai ir vajadzigs $ads jautajums? Domaju, nav vajadzigs. PaSapmana saturs toreiz bija
un joprojam ir ,skaists”, ,humans”, ,.cilvécisks”. Tas patika un patik elitei. Elite taja nesaskatija
neko draudigu perspektiva, ko Sodien mes saskatam. Pieméram, kas var€ja kadreiz biit draudigs
apgaismibas projektam, cilvektiesibu projektam XX gadsimta pirmaja pus€, individualisma
filosofijai XVIII gadsimta, kad individualisma filosofija sludindja maksimalu gadibu par cilvéku
un cilvéks tika pasludinats par dzives galveno vértibu? Tads retorisks jautajums attiecas art uz
racionalismu — racionalisma dievinasanu. Neviens nevaréja no elites toreiz zinat, ka ,prata
baznica” (lieliskais racionalisms) nodzesis ugunskuru pasa elité, kad racionalisms ir veicinajis
elites vitalitates zudumu, kad racionalisms visu izversa pragmatisma, materialisma, merkantilisma
(stkumaina aprékina) un aizmigloja skatu uz metafiziku, to nostumjot prata un gara dzives



periférija. Neviens nevargja zinat individualisma filosofijas riigtas sekas; piem., jo lielaka
individualizacija, jo grutak kaut ko izdarit visa sociuma laba. Individualizacijas maksimalais
rezultats paslaik ir socialais haoss - sociuma procesu haotizacija, kad cilvékus sp&j apvienot tikai
kads ienaidnieks. Tikai vérSanas pret kadu ienaidnieku mazina individualizacijas fanatismu un ir
iesp&jama kolektiva darbiba; kopigais ienaidnieks superindividualiz&tajiem eiropeidiem klust kaut
kads kopigs ,,projekts’. Individualizacijas filosofija neveicina kalposanu cilvékiem — tautai, valsts
nacijai. Ta vien liekas, ka eiropeidi nemaz nevélas mainit [idzSin€jo Iimeni, kad krusta sisti par
palidzibu cilvékiem ir tikai divi — Promet&js un J.Kristus.

Evolucionisms

No XVIII gs. beigam Rietumu antropologija (humanitara doma) bibeliskajam baznicas
kreacionismam (dzivo dabu skaidro ka Dieva raditu) centas pretstatit evolucionismu, kas ieviesas
astronomija, geologija, fizika, kimija, biologija; arl socialaja un kultiras antropologija, kuru
V.Ostvalds XX gs. sakuma ieteica apvienot kulturologija. 1768.gada skotu filosofs Adams
Fergusons rakstija, ka cilvéce evoluciong; evolucioné$ana notiek, parejot no vienas stadijas uz
otru stadiju §ada varianta: mezoniba — barbarisms — civilizacija. Evolucionisma izmantoSanai bija
sliktas sekas. Izzinas un izpratnes procesi tika vienkarSoti, primitivi shematizeti; marksisms
jismoja par evolucionismu, jo tas bija gaismas stars baznicas izplatitaja tumsa. Evolucionisma
kulminacija kluva darvinisms. Evolucionisms atsacijas no metaforizacijas saskarsmé ar
neformaliz€jamu materialu. Principa apgiit, apdomat neformaliz€jamu materialu var tikai ar
metaforu palidzibu. Pieméram, Sodienas demografisko pareju nakas metaforizét, jo pamata
nesp€jam to izskaidrot. Ar sp&ju metaforiz€t cilveks atskiras un, cerams, vienmér atskirsies no
gudram masinam; cilvéka metaforiska valoda atSkiras no maSinu valodas. Evolucionisms pamatigi
apslapéja metafizikas energiju, metafizikas vajadzibas izpratni ka zinasanu transcendentalo avotu.
Cilveki saka kaunéties no metafizikas — tieksmes izprast biitibu un pieversties tam, kas nav
formaliz€jams sausa racionali logiska konstrukcija. Metafizikas nostumsSana mala nelauj
intelektuali, emocionali, garigi balstities uz paradibu, tradiciju, procesu, tendencu pirmsakumiem.

Individualisms (1)

Misdienas par individualismu sauc morales principu, ka ari sociologisko un &tisko macibu, kuras
pamata ir individa autonomija, absoliitas brivibas un absoliitu tiesibu atziSana sabiedriba, individa
interesu pretstati$ana sabiedribas interesém. Saja vardnicas lasamaja definicija ir daudzi zemiidens
akmeni, ka arT viltiga demagogija. Pieméram, ko nozimé ,absoliita briviba” un ,absolitas
tiesibas”? Viltiga demagogija ir individa intereSu pretstatiSana sabiedribas interesem. Tapéc
individualismu déve par profanaciju — izkroploSanu, sagroziSanu, primitivizéSanu, kas patiesiba ir
necieniga izturéSanas pret cilvéku, ideologiski devalvéjot cilvéka cienijamibu, nozimigumu.
Individualisms ir sagravis tradicionalo kognitivo struktiiru attieksmé pret cilvéku. Individualismu
var uzskatit par Rietumu civilizacijas sabrukuma lielako iemeslu un Rietumu cilvéku lielako
nelaimi, uzkurinot eiropeidos piezemétakas, primitivakas cilvéciskas ipasibas, kuras ir pretruna un
kaitigas jebkadam patiesam garigumam un patiesam intelektam. Individualisms neatzist
intelektualo intuiciju un metafiziskas zinasanas, izraisa intelektualo anarhiju — paSmérkigas
originalitates tendenci. Individualisma attistas ideju, zinasanu personalizacija, pierakstot idejas,
zinasanas sev, kas nebija iesp&jams tradicionalaja civilizacija. Individualisma eksisté patiesibas
nolieg$ana, patiesibas vieta prioritati pieskirot empirismam, pragmatiskai lietderibai. Jaunajos



laikos Rietumu intelektualaja doma nostiprinataja kartezisma (cenSanas racionalistiski traktet dabu
un domasanu) atspogulojas laikmeta valdosa tieksme visu racionaliz&t daba un cilvéka domasana.
Individualisma izpausme religija ir protestantisms, kas laika gaita radija ,,viedoklu pluralismu”;
proti, doktrinu, ka katra cilvéka viedoklis ir jauzklausa pat tad, ja tas nebalstas uz zinasanam.
,Brivais kriticisms”, ,kriticisma pluralisms” patiesiba stimulé liekulibu, melus, demagogiju,
zombgsanu, nepatiesibas izplatisanos, religija veicina sektantismu — katrs drikst izveidot savu
sektu!? Individualisms uzbiivéja amoralisma platformu, jo armT morales normas tiek trakt&tas no
wpluralisma” pozicijam. Individualisms nostiprinaja individualistisko fantaziju laikmetu, kura
zinasanam vairs nav nekada loma.

Sociologiskie novérojumi

8 Politiskas domasanas limenis ir adekvats domasanas tipam attiecigaja laika; tap&c sociala sfera,
politiska sfera ir sekundara; primara ir gariga sfera; taja skaitd metafizikas vieta garigaja sfera,
sp&jot domasanu orient€t uz visbiitiskakajiem, ideali abstraktajiem, jautajumiem. Vara, ista vara,
vienmér nak no ,,augsas”; tatad no garigas varas, kura sankciong politisko varu; citi varianti ir
parodijas.

ir liela viltiba, ideologiska demagogija, nenemot véra katra cilvéka iedzimto individualo specifiku
un tas nosacito cilvéku nevienlidzibu (nevienadibu).

8§ Jédziens ,,vienlidziba” Rietumu sabiedriskaja apzina nostiprinajas X VIII gs. pateicoties jédziena
hipnotizg€joSajai iedarbibai, kas saskangja ar lauzu masu uztveres Iimeni — prasibu péc ,,humaniem”
jédzieniem un humanam domas konstrukcijam. Jédziens ,,vienlidziba” tapat ka citi jédzieni citos
laikos neradas spontani, paSiniciativi. Jedziens saskangja ar sabiedribas idejisko noskanojumu.
Jedziens kalpoja ta laika elitei konfrontacija ar baznicu, tas diktatiiras vieta v€loties ieviest
,demokratiju” un ,,demokratiskumu” attiecksmé pret cilvéku. Par modigo dogmu ,,vienlidziba”
diskusijas nenotiek tapat ka diskusijas vienmér nenotiek par jebkuram modigam dogmam.
Diskusijas netiek pielautas. Jeédziena apzimétais koncepts tiek pasniegts ka absoliita patiesiba,
cilvékos izraisot sentimentalu reakciju un demokratiskas iltizijas. Jédziens ,,vienlidziba” viegli
parvar terminologiski kritisko saprotamibas/nesaprotamibas robezu, tapéc masam ir atri uztverams
un strauji ieviesas sabiedribas kolektivaja domasSana. Cilvékiem patik dabas dotas hierarhijas
noliegSana un biit visiem ,,vienlidzigiem”. Tas kapina pasapzinu, pasvertibu.

8 Demokratijas ideologiskais pamatojums ir nelogisks. Tauta nevar bt vienlaicigi ,,vadamais” un
,vaditajs”. Tacu ,,vaditaji” (elite) tautai iestasta, ka tauta pati valda, un tauta tam labprat tic.
Nelogiskuma retuséSanai tika izdomata ,,visparéja balsoSana”, balsotaju ,,vairakuma” ticiba, ka
balsotaju ,,vairakums” valda, kaut gan So balsotaju ,,vairakumu” ,,mazakums” (elite) var viegli
vadit sev vélama virziena.

8 Masu psihologija liecina, ka mentalas reakcijas, kuras rodas puli apvienotiem individiem,
izpauzas kolektivas psihozes forma un atbilst viszemakajam intelekta limenim, kads sastopams
puli esosajiem individiem.

8 Demokratiska (t.i., pseidodemokratiska) egalitara tendence izlidzinosi, nolidzinosi atzist
principu, ka visiem cilvékiem jadod vienadas tiesibas un iesp&jas. Taja skaita vienadas tiesibas un
iesp&jas nepiedalities sabiedribas laba veltitos pasakumos. Egalitara tendence sasaucas ar
individualizacijas tendenci, kas dzive izraisa asus konfliktus starp cilvekiem, kuri vélas darboties
sabiedribas laba un cilvékiem, kuri nevélas to darit un nav sp&jigi sevi izvéleties kompromisu



kolektivo intereSu varda. Tadgjadi socialo intereSu cela ir stajies gan egalitarisms, gan
individualisms, katrs sava veida spgjot attaisnot savu nevéleésanos darboties sabiedribas laba.

8 Demokratiskuma ideologija tiecas noliegt elites ideju un varas esamibu; demokratija tiek
pretstatita aristokratijai, kas etimologiski nozimé ,labako vara”, ,elites vara”; praktiski
demokratija balstas uz kvantitati, bet aristokratija balstas uz kvalitati; ista elite var bt tikai
intelektuala elite; aristokratija asoci€jas ar intelektualo eliti; burzuazija asocigjas ar parvéniju
,eliti”. No sociala haosa vienigais glabsanas celS ir intelektualisma atdzivinasana, radot
intelektualo eliti.

Materialisma civilizacija

Jedziens ,,materialisms” radas nesen, to izdomaja Leibnics, kur§ dzivoja XVII-XVIII gs. mija.
Misdienas ir sastopams atvasinajums ,,materialisma civilizacija”, to attiecinot uz pragmatisko
pieeju dzivei, izzinai, zinatnei, visparéjo orientaciju uz realiem fenomeniem. Saja civilizacija
pragmatisms tiek saukts par veselo sapratu; tiek atzitas tikai jutekliski iegiitas zinasanas. Valoda,
kas vienmér liecina par domasanas tipu, neatzist metaforas, t€lainu stilistiku. Naidigi izturas pret
tiem, kuri pasaules uztveres pragmatizacija saskata pasapmanu. Nav pienemama atzina, ka
pragmatisms veicina vienaldzibu pret patiesibu, kas nav iesp&€jama bez metafizikas. Materialisma
civilizacija dzives centra ir raZoSana, komercija, finanses, politika. Pret cilvekiem izturas, nemot
vera vinpu materialo stavokli. Cilvéku dzives kriterijs ir materiala labklajiba. Materialisma
civilizacija ir sastopams ,,vesturiskais materialisms”. Ta pamata ir téze, ka cilvéces vésture ir
ekonomiska veésture, ka art Skiru cinas vésture. Materialisma civilizacija ir Rietumu civilizacija,
kuru meligi déve par kristianisma civilizaciju, Bibeles civilizaciju, kaut gan eiropeidu civilizacija
jau vairakus gadsimtus valda antireligiska apzina, materialistiski, bet nevis religiski, orient&ta
apzina. Rietumu materialisma civilizacija domin€ pasapmans, kam ir ideologisks, politisks, savtigs
mérkis. Lai sasniegtu So merki, Rietumu materialisma civilizacija kalpo masu komunikacija, masu
ideologiska zombéSana, meli, demagogija. Tas, ar ko lepojas materialisma civilizacija, ir
pagrimuma, norieta, bojaejas c€lonis, sakot ar racionalismu, progresu, individualismu,
demokratiju un beidzot ar brivu izvéli dzemdet vai nedzemdet bérnus. Materialisma civilizacija
valdoSa gariga atmosfera ir veicinajusi Rietumu lauzu alkas p&c prozelitisma: jaunas ticibas,
faktiski sektantisma, pienemSanu vai jaunas politiskas, filosofiskas, ekonomiskas macibas
pienemSanu un aklu dievinasanu. Prozelitisms faktiski ir kulta, elku pastaviga nepiecieSamiba, kad
garam, pratam un dv&€selei nepartraukti ir vajadzigs kaut kads jauns visparéjas dievinasanas un
pieltikSanas objekts. Visjaunakajos laikos tadi objekti klist homoseksualisti, perversiju autori
»maksla”. Prozelitisms dara aklus: cilvéki nav sp&jigi apjégt savu kaislibu infernalo raksturu.
Prozelitisms ka intelektualais un moralais debesskrapis materialisma civilizacija klust savdabiga
baka jiiras krasta, noradot celu uz elli. Materialisma civilizacija nav vietas metafiziskajai doktrinai,
kas atbalsta vienigi garigumu, tiru domu, ideju, t€zi, teoriju bez praktiska labuma radiSanas, ka
doktrina aptverot visu dzivi, visas realitates, esamibas formas un atbalstot vienigi tiru intelektu.

Cilvektiesibas

Cilvektiesibas ir spécigs arguments polemika par daudziem jautajumiem. Tik spécigs, ka ne reti
parversas klaja demagogija. Noteikti nakas noskirt cilvéktiesibas ka ideologijas sastavdalu un
cilvektiesibas ka dzives moralo prasibu, normu, vértibu. Cilvektiesibas ka ideologijas sastavdala
realaja dzivé devalvé cilvéktiestbu humano bitibu. Rietumu neoliberalisma ideologija



cilvéktiesibas ir parvertusas par markieri, fiks€jot piederibu Rietumu civilizacijai it ka citas
civilizacijas nedzivotu cilvéki un uz viniem neattiektos cilvéktiesibas. Rietumu civilizacija
cilvektiesibas naca masveida modeé XX gs. 70.gados sakara ar dzimumu lidztiesibas problematikas
uzkurinasanu. Cilvéktiesibas vienmér ir bijusas auksta kara ierocis. Ta tas bija Rietumu un PSRS
auksta kara laika, ta tas turpinas tagad Rietumu rusofobija, ka arT atticksm& pret Kinu,
Ziemelkoreju un citam zem&m, ja nepiecieSams kritiz€t to iekSpolitiku. ASV, pasaule
visietekmigaka geopolitiska agentiira, cilvéktiesibu retoriku izmanto savu planetaro intereSu
realizacija. Cilvektiesibas ka analitiska sh&ma tiek izmantotas pasaules valstu politisko iekartu
kvalificeSana saskana ar amerikanu priekSstatiem par valsti un pilna mera ignor€jot nacionalo
specifiku valstiskuma joma. Savukart Rietumeiropa aizvaditajos dazos gadu desmitos
cilvéktiesibas ir spécigs arguments polemika par minoritasu tiesibam. Praktiski — migrantu
tiestbam. Cilvektiesibas tika sasaistitas ar multikulturalisma politiku. Nesen Rietumeiropa naca
mode politiska teze par multikulturalisma politikas izgasanos Vacija un citur. Protams, ta ir meliga
teze, jo multikulturalisma politika Rietumos pastaveja tikai uz papira un politiku runas. Nevar
izgasties tas, kas nekad nav reali bijis. Katra zina nepiecieSamiba noskirt cilvektiesibas ka
ideologijas sastavdalu un cilvektiesibas ka dzives moralo prasibu, normu, veértibu rada
visdazadakos izkroplojumus. Tiek apliecinats, ka pasludinat tiesibas un praktiski izmantot
pasludinatas tiesibas nebiit nav viens un tas pats. Neoliberalisma ideologija par cilvéktiesibam
krasi kontrasté ar cilvéktiesibu praksi Rietumu zemés. Katra valst1 vienmér atradisies kadas
intereses, kas ir valstiski, nacionali, politiski, ekonomiski, militari svarigakas par cilvéktiesibu
interesém.

Konceptualisti

Globalo socialo problému analitiku veido cilvéki, kurus var dévet par konceptualistiem. Vini ir
konceptualo zinaSanu demiurgi — radoSais elements. Ta tas atspogulojas gan Sodienas
problematikas konceptualaja apstradé, gan nakotnes konceptualajas prognozes. Pieméram,
nakotnes prognozes svariga ir konceptuala atzina par kultiiras spgjigumu. GaiSas perspektivas biis
vienigi tad, ja kultiira nakotné biis sp&jiga lidzvertigi dot 1) jaunas tehnologijas, 2) nodroSinat
humanismu un 3) mesianismu. Kulttrai ir jabtt sp&jigai lidzvertigi nodrosinat minétos labumus.
Nedrikst neeksistét lidzvertiba starp jaunajam tehnologijam, humanismu un mesianismu (kultiiras
sp&ju glabt, palidzet cilvekiem). Lieta ir ta, ka miisdienu nelaimju c€lonis ir minétas lidzvertibas
izzuSana. Kulttira prieksplana izvirzijas jaunas tehnologijas. Kultiira ipasi jaunas informacijas
tehnologijas (JIT) izjauca nepiecieSamo lidzvertigumu. JIT izjauca 1) tirgus ekonomiku (seno,
tradicionalo) un 2) cilvéka apzinu, jo internets, socialie tikli rada mozaikai lidzigu pasaules ainu;
cilveéku apgiitais izzinas materials ir bez vienotibas, sisteémiskas uztveres, izpratnes, interpretacijas.
No kulttira nepiecieSamas lidzvertibas katra sava veida atdalijas ar1 humanisms un mesianisms.
Abi labumi zaude savu jégu. Nav vairs 1sti skaidrs, vai pasaule (kultiira) eksisté prieks pelnas jeb
prieks cilveka. Valsts ir parstajusi rupéties par cilvékiem, sabiedribas vajadzibam. Valsts izvairas
no sociala mesianisma funkcijas. Valsts piekapjas transnacionalajam korporacijam, kuram nav
nekadas intereses par humanismu un mesianismu. Bizness ir kluvis spécigaks par valsti. Bizness
rada jaunas tehnologijas, nedomajot par ,liekajiem cilvékiem” jauno tehnologiju ievieSanas
rezultata. Par viniem nedoma arT valsts, kura agrak centas harmonizgt jauno tehnologiju ieviesanu
ar ,lieko cilveku” nodarbinatibas iesp&jam. Varas inteligence piekapjas agresivajiem filistriem,
kas veido finansu aféristu un politiku gados jaunu cilvéku kontingentu.



Analitiskais ezoteriskums

Misdienu globalo socialo problému analitika un taja skaita planetari geopolitiskajos projektos ir
sastopams ezotériskums tapat ka ezotlriskums ir sastopams dazadu religiju interpretacijas
konteksta. Miisdienas ir vairaki intelektualas domas virzieni, kurus spilgti pavada ezotériskums —
apsléptu, slepenu, vienigi izredz€tajiem domatu un izprotamu konstrukciju klatbutne. Ta tas,
pieméram, ir t.s. integralaja tradicionalisma, t.s. debess politika, eirazisma. Ilemesls ir zinams. Tas
ir visam ezot@riskajam konstrukcijam kopgjs; proti, planetara méroga analitikai un planosanai ir
vajadzigs kosmologiska vériena pasaules uzskats, kas var bt tikai ezoteriski mistisks. Geodéziska
mistika (Sambalas mistiska valsts) sastopama jezuitu ezoteérika. VacieSu slavenas Ananerbes
pasaules kundzibas pamatojuma milziga loma bija ezoteriskai mistikai par ariesu (nordisko) rasi,
ka art tibetieSu miku ezoterikai, mandalas simboliskajai zimei. Jidaisma ir ezoteriska maciba
kabala, kas radas XII gs., bet populara kluva no XVI gs. Tikai izredzetie ir sp€jigi saprast Toras
tekstu. Kosmiski mistisks mérogs ir ne tikai kabalistiem, bet arT kinieSu daosiem. Visjaunakie
(2017.g.) kiniesSu globalizacijas projekti ,,Vienota liktena tautu sadraudziba” un ,Lielais t€jas
cel§” saknojas senos ezoteriskos prieksstatos. Kosmisko fenomenu energétikas loma tiek akcent&ta
t.s. debess politika, kuru ir izveidojusi it ka loti racionali cilvéki — Krievijas armijas (PSRS)
izlukdienesta augstakie virsnieki. Vini balstas uz kinieSu ezot€risko pasaules uzskatu, kas
atspogulojas Sodienas Kinas valsts politika. Vini, pieméram, savu analitiku un prognozes veido,
nemot veéra Zivs zvaigznaja €ras nomainisanos ar Udensvira zvaigznaja €ru, kad pareja nosledzas
2014.gada. Vini paSlaik saskata uz planétas seSus ieveérojamakos konceptualos centrus: 1)
vindzori+rotsildi; 2) Vatikana jaunais ordenis; 3) Vatikana vecie ordeni — Maltas, Teitonu; 4)
sufiji; 5) drakoni — kiniesi ar savu ,.lielas vienotibas laikmetu”; 6) netokrati — hasidi, sapnojot par
Lielo Eiraziju.

Bruks

Arthur Moeller van den Bruck (1876-1925) jau 1923.g.rakstija: "Liberalisma tautas atrod savu
navi". Cilveks, kur§ visu miizu ieteica kaut ko savienot, sintezét. Sakot ar savu uzvardu, kas
originali sastav no divam dalam: té€va uzvarda (Moeller) un mates uzvarda (van den Bruk). Prasu
valsts veidoSana vin$ rekomendgja apvienot socialismu un nacionalismu, neieredzot demokratiju,
liberalismu un ebreju marksismu; ASV vinam bija civilizacija, kapitalisms, PSRS - kultiira,
socialisms; 3.Retham vajadz€ja sintezet civilizaciju un kultiiru, liberali industrialas civilizacijas
vieta veidot vispar€ja skaistuma un harmonijas valsti; vinu uzskata par nacionalsocialisma
pamatlicgju (Hitlers slav&ja vina darbus, kaut gan Bruks Hitleru neuzskatija par gudru cilvéku un
nesadarbojas ar vinu), ka arT konservativas revoliicijas ideologu; konservativa revoliicija vinam ar1
bija sintéze: nacionalisma un konservativisma sintéze. Vins$ ir 3.Reiha (jédziena, politiska termina)
autors, sava gramata ideologiski deklarativi raksturojot 3.Reiha idejisko jegu.

Gara aristokratija

(6p11a2 BecHa 1912 ropa)

«[lepen sk3ameHamu B cafy Oblia ycTpoeHa cxojka. Ha Hee co3Banu Bcex THMHA3UCTOB HAIIETO
KJlacca, KpoMe eBpeeB. EBpen 00 3Toif cxo/lke HUYero He JOJKHBI ObuTn 3HaTh. Ha cxoake Ob1i10
PENICHO, YTO JIyYIINe YYCHUKHU U3 PYCCKUX U TOJISKOB JOJDKHBI HA DK3aMEHAX XOTs ObI 110 OHOMY
MpeIMETy CXBAaTUTh YETBEPKY, YTOOBI HE MOIYYUTh 30J0TOM Menanu. Mbl penrid oTAaTh Bce



30JI0TBIE MEAANIN €BpesiM. be3 9TUX Mejanel X He IPUHUMAIU B YHUBEPCUTET. MBI NOKIIAIINCH
COXpaHHTb ATO pemieHue B TaifHe. K yecTu Hamiero kimacca, Mbl HE MIPOTOBOPHIIMCE 00 3TOM HU
TOT/Ia, HU TIOCJIe, KOTJa ObUIM Y)Ke CTyJeHTaMu yHuBepcurera. Ceifuac s Hapymiawo 3Ty KISATBY,
MOTOMY 4YTO TOYTH HHMKOTO W3 MOHMX TOBApHINEH MO TUMHA3HMH HE OCTAJOCh B JKUBBIX.
BonbmuHCTBO M3 HUX MOTMOJO BO BpeMsi OOJIBIIMX BOWH, MEPEKHUTHIX MOUM TOKOJICHUEM.
VY1eneno BCero HECKOJIBKO YETIOBEKY.

K.I'. ITaycToBckuii, «ATTECTAT 3PEIOCTH»

Dotais teksts ir loti interesants dazada zina. 1) Runa ir par 1912.gadu. Tatad citu laikmetu,
salidzinot ar musdienu laikmetu. Runa ir par laikmetu pirms I Pasaules kara, kad Krievijas imp@rija
dziva bija aristokratija ar savu slaveno gara aristokratiju, kura bija raksturiga ne tikai aristokratiem,
bet ar1 jaunajai burzuazijai, kuras €toss velgjas lidzinaties ,,tiras” aristokratijas &tosam. Misdienas
gara aristokratija noteikti ir sastopama. Tacu miisdienas, genctiski centrétajas plebejiskajas
(proletariskajas, neseno dzimtcilvéku) aprindas, gara aristokratija tomér ir loti vaji pazistama gan
teorétiski, gan praktiski. 2) Uzmaniba pievérSama ,,tehnologijai” — pasai c€lajai idejai, lemumam
neizpaust vienoSanos; zveresta konsekventai izpildei. 3) Interesants ir jautajums par ebreju gara
aristokratijas praksi attiecksmé pret krieviem; ipasi zinot Sodienas ebreju attiecksmi pret savu
dzimteni Krieviju un tas tautu — krieviem. 3) Katra zina teksts ir laba ilustracija tam garigajam,
moralajam izmainam, kuras ir notikusas ar hominidiem aizvaditajos apméram 100 gados.

Vards

Ja lietai nav nosaukuma, tad lieta neeksiste. M&s nevaram sava apzina fikset lietu, ja tai nav varda.
Bez varda nekas nevar notikt miisu apzina. Tas, ko filosofiski dévé par dzives istenibu, miisu
apzina figur¢ ka valoda — vardi. Misu apzina vards klust teurgisks lidzeklis, sp&jot nodrosinat lietu
uztveri. Tacu vards ietekmé ne tikai miisu apzinu, bet ari dzives istenibu. Vards paver iesp&ju
abstrahét dzives istenibu, to parveidot, piemeram, konceptuala ansambli, visparinot dzives
istenibas materialu. Bez vardiem nav miisu apzina. Var teikt: bez vardiem més neeksistéjam, jo
bez apzinas més nejiitamies ,,dzivas radibas”. Ne velti Nice teica ,,Mes — filologi”. PatieSam mes
visi esam filologi. Mums ir milestiba uz vardu (lat. philologia — milestiba uz vardu).

Pasapmans

Eiropeidu garigo pasauli Jaunajos laikos var vertet ka paSapmana garigo pasauli. Tas centra ir
paSapmana filosofija, politika, ideologija, kurai jaiedvesmo eiropeidu masas, inteligencg, elité
paSapmana saturs un formas. Uz paSapmanu ir balstita apgaismibas doktrina, individualisma un
humanisma doktrina, demokratijas un liberalisma doktrina, cilvéktiestbu un globalizacijas
doktrina, protestantisma un komunisma doktrina. Eiropeidi sev iestasta to, kas faktiski ir maldigs,
demagogisks, viltots, nevertigs, bezperspektivs. lestasta to, kas pasus novirza no pareizaka cela un
ta vieta liek dzivot maksligi konstruétu iliiziju atmosfera bez ista gariguma un cilvéciski adekvatas
darbibas, uzvedibas un komunikacijas. PaSapmana rezultata visa dzive kliist anomalija. Jauno laiku
un taja skaita misdienu eiropeidu pasapmana filosofija, politika, ideologija iederas $ads vardu
krajums: paSaizsardziba, paSapkalpoSanas, paSapmierinatiba, paSapzina, paSarstéSanas,
pasattiriSanas, pasciena, pasiedvesma, pasierosme, paskritika, paSlabums, paSmérkis, paspalaviba.
Eiropeidu garigas pasaules raksturojuma iederas $adi salikumi: sublimacija-paSsublimacija
(cilveka zemako tieksmju energijas parveérSana augstaka psihiskaja energija); sugestija-
passugestija; manipulacija-paSmanipulacija (tendencioza faktu sagroziSana); fabrikacija-



pasfabrikacija (radit viltojumus, neatbilstibu patiesibai); falsifikacija-pasfalsifikacija; farizeji-
pasfarizeji (liekuli, svétuli); fascinacija-pasfascinacija (apmaniSana, apburSana, valdzinaSana);
fetisisms-pasfetiSisms (dievinasana, nekritiska ciena); fikcija-pasfikcija (uzdot par faktu).
Refleksijas par pasapmana grandiozo lomu eiropeidu garigajos procesos Jaunajos laikos ierosina
integrala tradicionalisma maciba, kaut gan tiesa veida taja netiek runats par paSapmanu (netiek
lietots Sis vards).

Prioritate

Kam ir jabit prioritatei, veidojot valsti, nodroSinot valstiskuma pastavéSanu un veloties valstt
parvarét krizi? Kas ir galvenais speks, bez ka nav iesp€jami minétie procesi? Kas ir primarais un
tadgjadi kam ir jabut prioritatei? Sakums ir cilvéki un tas cilvéku kopums, uz kuru var attiecinat
Jédzienu ,tauta”. Peéc tam seko atzina, ka tauta apvienotajiem cilvékiem ir katram paSapzina un
Saja pasapzina ir noteikti priekSstati par valsti, valstiskumu un valsts krizi. Individuala pasapzina
summejas tautas paSapzina. Tas ir abstrakts summejums, bet reali sastopams veidojums, jo tautas
kolektiva paSapzina var izpausties, pieméram, kolektiva griba. Talak nakas zinat, ka tautas
paSapzina ir dveéseles un gara sfera, kas raksturo attiecigo tautu. Ne velti anglu, francu, viduslaiku
lattpu valoda ir vards ,,identification”. Ar $o jeédzienu apzimé to pasu, ko més lidz §im saucam par
paSapzinu — atseviSku individu un tautas paSapzinu. PaSapzina jeb identifikacija ir tapatibas
konstat€Sana, kaut ka paziSana, atpaziSana, process, kura cilvéks savas jutas, domas un darbiba
apzinati vai neapzinati parnem cita cilvéka raksturigakas ipaSibas vai arl mégina tas attélot,
izspelet. Tads ir dota sveSvarda ,,identifikacija” skaidrojums. Zinot, ka pasapzina ir dvéseles un
gara sfera, ir fiks€jama prioritate, veidojot valsti, nodrosinot valstiskuma pastavéSanu un véloties
valsti parvarét krizi. Logiski, ka prioritatei ir jabut garigajam, lai nenonaktu konflikta ar pasapzinu,
kas, atkartoju, ir dv€seles un gara sfeéra. Savukart garigajam un kolektivi garigajam ir jabiit
augstakajam svarigakajos procesos, kad, pieméram, 1) garigais ir augstaks par materialo, 2)
sabiedribas intereses ir augstakas par individualajam interes€m, 3) taisnigums ir augstaks par
likumu, 4) kalpoSana sabiedribai ir augstaka par naudas, mantas iegtiSanu, 5) vara ir augstaka par
privatipaSsumu un idealais variants ir tad, kad vara apvieno viena varas subjekta garigo varu,
militaro varu un laicigo varu. Gariga prioritate ir aktuala ar7 valsts krizes parvaréSana, kad ir
radikali jamaina ideologija, lai vélamaja virziena ietekmétu tautas pasapzinu (cilvéku dvéseles un
gara sféru). Jaunaja ideologija ir javeic 1) jeédzienu maina, lai izmainitu dzives jégu, 2) jamaina
ritudli un 3) jauna ieterpa jaformulé nakotnes merkis.

Internacionalizesana

Internacionalizé€Sanu cilvéku Iimeni iesaka tads liberalisma variants ka marksisms un ipasi
marksisms-leninisms ar saviem internacionalisma projektiem pasaules proletariatam. Proletariats
tika uzskatits par starptautisku fenomenu; proletariata tauta (latvieSi socialas izcelsmes zina ir
idedla proletariata tauta) tika orientéta uz sadarbibu, savstarp&ju palidzibu starp tautam. Katram
proletarietim bija jabut internacionalistam. No 1864.gada tika izveidotas Cetras ,Internacionales”
ka starptautiskas asociacijas socialistisko vai komunistisko partiju mérku sasniegSanai. 1919.-
1943.g. pastavéja PSRS parzinata ,,Kominterne” — komunistisko partiju apvieniba. Proletariata
internacionalizéSanai milzigs parbaudijums bija I Pasaules karS. Katras valsts proletariats tomeér
priekSroku deva nacionalajam savas valsts interesem. Vienigi Krievijas bolSeviki proletariatu
aicinaja nekalpot savai valstij un rekomend€ja nacionali nodevigu izturéSanos — bégt no dienesta



armija. Dezertieri bija arT latvieSu stré€lnieki, kuri pameta fronti Daugavas krastos un devas paliga
Leninam, Trockim u.c. Izjuka strélnieku deklaréta misija — aizsargat Tévzemi. Latviesu strélnieki
kluva Tévzemes nodevéji, paklausot Lenina solfjumam Latvijai dot brivibu, kas arT faktiski notika,
jo bolseviku Krievija deva latvieSiem neatkaribu, kaut gan p&c Pilsonu kara latvieSu nacionala
nodeviba turpinajas jauna veida — daudzi strélnieki palika Maskava un citur, lai aktivi iesaistitos
,komunisma celtnieciba”. Padomju laika Maskavas latviesus uzskatfja par ,visistakajiem
latvieSiem”, principa T€vzemes nodevejus latviesu tauta gratulgjot visaugstak. P&c Il Pasaules kara
no proletariata internacionalizéSanas tehnologiju parnéma Rietumu burzuazija, izveidojot
transnacionalo korporaciju internacionalizgto inteligenci, kura biitiba ari ir Tévzemes nodevéju
banda, jo neaizstav savas valsts intereses. ST banda ir neoliberalisma un postmodernisma
apdullinatu individu kasta, Rietumu izglitibas, sabiedrisko organizaciju fondu bérni. Vini pargjos
apsauka par izolacionistiem, valstiski represivajiem, ka ar1 lizeriem u.tml.

Regress (1)

Rietumu neoliberalisma paradigma homoseksualismam un citam dzimumdzives deviacijam ir
konkréta antropologiska misija. Ta ir nelegala, atklati nedeklaréta misija. Tacu ta nav ar liels
noslépums. 1972.gada Romas klubs sava pirmaja zinojuma konstat€ja dzimstibas strauju
piecaugumu uz planétas. Tolaik jau bija sakusies demografiska pareja, un ,krasainajas” ras€s
dzimstiba nenormali pieauga lidz apm. 2000.gadam. Dzimstibas samazinaSanai Romas klubs un
citi ,pasaules valdnieki” izvéléjas homoseksualisma propagandu. 1973.gada ASV
homoseksualismu izsvitroja no slimibu saraksta un atzina ka normu. 1990.gada ka normu atzina
Vispasaules veselibas aizsardzibas organizacija. 70.gados homoseksualismu saka propagandet
postmodernisma ,,filosofija” un ,,maksla”: M.Fuko, F.Merkurijs, E.DZons, M.DZeksons. Vini tika
speciali ,,piaréti” Rietumu medijos, akadémiskaja vid€, jaunatn€ utt. 1989.g. Danija pirmo reizi

atzist viendzimumu laulibas.
Nesaderiba

Savdabigi Rietumu kultiiras neapskauzamo likteni izprata socialais filosofs Leo Strauss (1899-
1973). 1952.gada lekcija vins izsacijas par draudiem ,,Rietumu tradicijai”, ka vin$ dévéja klasisko
(antiko) mantojumu un ta turpinasanas iesp€jas Eiropa, kad kultiira sastav no diviem elementiem
— ebreju elementa un seno grieku elementa. Vina ieskata tie ir divi nesaderigi elementi, divas
nesaderigas saknes ,,Rietumu tradicijai”. Ebreju elementa centra ir ticiba, seno grieku elementa
centra ir filosofija. Starp ticibu un filosofiju pastav antagonisms. Abi elementi saka, ka cilvékam
ir vajadzigs tikai kaut kas viens. Tikai katram elementam S§is ,.kaut kas viens” ir savs. Bibele
(ebreji) saka, kas tas viens ir milestiba. Filosofija (senie grieki) saka, ka tas viens ir briva izzina.
Rietumu kulttiras vésture ir permanenta hronika, cenSoties izv€leties kompromisu vai sintézi starp
abiem principiem — milestibu un izzinas brivibu. Filosofija nevélas klit ticibas kalpone; ticiba
nevélas klit filosofijas kalpone. Rietumu kultiiras politiska vésture atbilst seno grieku elementam.
Politikas meérkis ir briviba un impérija ( vara ir nenoteikts fenomens, tapec labak ir runat par
brivibu un impériju ka jebkuras politikas biitibu).

Individualisms (2)



Protestantismam no XVI gs. ir milziga loma jaunas garigas sist€mas radiSana, centra izvirzot
individualismu, ka arT pakapeniski uzkurinot macibu par demokratiju, kas kadreiz Aristotela
ieskata bija vissliktaka valdiSanas forma. Individualisma virziba viena pajiga ar demokratiju
aizsaka eiropieSu paSapmana kampanu, kas, piem., XX gs. otraja pus€ papildinajas ar tadiem
pasapmanigiem projektiem ka cilvektiesibas, tolerance, politkorektums, uzskatu pluralisms.
Protestantisma individs pats veido savas attiecibas ar Dievu bez starpniekiem. Individam uzticéta
religiska patstaviba atri izvertas ateisma. Individam dota patstaviba vienmér slikti beidzas arf citos
dzives prakses segmentos. Piem., uzskatu pluralisms ir izraisijis totalu anarhiju cilvéku zinaSanas,
atticksmé pret vertibam (zinatniskajam, makslinieciskajam). Protestantismu var uzskatit par
plebeju sacelSanos pret sociuma kvalificéto dalu — eliti, intelektualiem, izglitotiem cilvékiem
vispar. Individualisma un demokratijas fetiSiz€Sana ir izraisijjusi sociuma nekvalificétas dalas
kolosalas ambicijas un agresivitati pret visu, kas neatbilst plebeju izpratnei, zinaSanam, gaumei,
moralei utt. Protestantisma aizsakto individualisma kultu no XX gs. otras puses aktivi turpina
neoliberalisms ar savu liberalas demokratijas, liberalas modernizacijas projektu. Sis projekts
izraisa individa kardinalu atrautibu ne tikai no sabiedribas, bet ari no gariguma, gimenes, kultiiras
tradicijam, cilvéces vispar. Apzinati musinot homoseksualismu un dazadas seksualas perversijas,
neoliberalisms individu atrauj arl no dzimtes piederibas; faktiski no cilvéciskuma vispar, ka
rezultata rodas jauns hominida tips — postcilvéks. Neoliberalisma ideologija domingjosa
individualisma slavinasana ir novedusi pie Eiropas savdabibas zuduma, eiropieSu intelekta
zuduma, domas zema limena, kad eiropietis pats ir uzzimgjis savu karikattiru. Eiropa klst arvien
stulbaka, piesticas ar postmodernisma smirdonu, zaudé valstisko suverenitati, atlauj ieplist
migrantiem, kuriem var piedavat vienigi savu moralo un intelektualo pagrimumu. Tas viss ir
individualisma kulta rezultats péc ideologijas, audzinaSanas un skoloSanas realizétas cilvéku
dezorientacijas, panakot cilvéku pareizo prieksstatu zudumu pasiem par sevi un savas dzives jegu.

Stratifikacijas radikalisms

8 XIX gs. Rietumu civilizacija radikali mainijas sociala stratifikacija: 1) noslédzas burzuazijas
genéze, apliecinot sevi ka patstavigas socialas paSapzinas subjektu ar savu valstiskumu; 2) sakas
un izvertas plaSuma proletariata genéze, ieglistot socialo paSapzinu; 3) nostiprinajas t.s. masu
cilveku, vidusmeéra cilvéku, vienkarSo cilvéku, parasto cilvéku socialais fenomens, klistot
teoretiskas domas priekSmets. Radikalas socialas izmainas nosacija eiropeidu strauja dzimstiba
XIX gs., pirmkart un galvenokart radot jauna tipa fenomenus — masu kultiiru, masu komunikaciju,
,masu cilvékus”. Rietumu civilizacija pirmo reizi nacas sastapties un analitiski pieversties
izteiktam masu paradibam.

8 XX gs. t.s. masu cilvéks kluva dzives galvenais varonis un prioritara persona ar savu kulttiras
formatu — masu kultiiru, ka ar1 valstiskumu — socialisma iekartu. XX gs. otraja pusé proletariats ka
Skira iz8kida t.s. vidus$kira, kura savukart degrad€jas (lumpenizacijas procesa) XX gs. beigas. XX
gs. beigas proletariats zaudgja savu valstiskumu. XX gs. nogaleé burzuazija izdalijas atsevisks strats
— jaunburzuazija, kas veidojas no finansu af€ristiem un transnacionalo korporaciju klerkiem,
akcionariem. Visu XX gs. saglabajas un faktiski progres€ja masu kultiira, izveérSoties ka masu
kulttras produkcijas industrija. Masu komunikacija XX gs. beigas degrad€jas (monetarisma
procesa), klustot par biznesa patstavigu nozari.

8§ XXI gs. sakuma Rietumu civilizacija konstat€jama jauna tipa hominidu strauja genéze —
postcilvéku genéze. Intelektuala, morala, kognitiva plaisa starp cilvékiem un postcilvékiem kltist
arvien plataka, apliecinot divu dazadu saprata [imenu pastavésanu, kad postcilveku apzinas saturs



un logika pilna méra nesaskan ar cilvéku apzinas saturu un logiku. Postcilvéki energiski veido
savu garigo kultiiru, kas ir masu kultiiras jauns variants. Masu kultiiras elementus var saskatit, tacu
postcilvéku kultiira no cilvéku viedokla ir fundamentala masu kultiras izkroploSana. Tadgjadi
nakas runat par postcilvéku postkultiras veidosanos. Postkultiira nav pienema tam cilvéku
socialajam stratam, ko dév€ par t.s. masu cilvékiem. Masu kultiiras kvalitate nav salidzinama ar
postkultiras kvalitati, kas cilvékus atbaida un pret ko cilveki izturas ar dzilu riebumu.

Toinbija pieeja (2)

0 Visumu més pazistam tik liela mera, cik liela méra ir misu sp€jas to iepazit ka veselumu.
Grieku pasaules uzskata pamata bija Visuma elpa, bet nevis lokala elpa. Uz Visuma fona grieku-
romieSu un Rietumu civilizacijas ir laikabiedri. Civilizacijas saskaras, un no §is saskarsmes rodas
neliela sabiedriba — Augstakas religijas, no kuram neviena nevar biit izzinama tikai miisu pasaules,
Zemes, robezas. Augstakajas religijas Zemes vésture ir tikai viens no Debess Caristes dzives
aspektiem, kad miisu Zeme ir maza province $aja caristé. Ta veésture pariet teologija, un vésture
nonak Dieva kompetence.

0 Civilizaciju daudzumu var pielidzinat tautu daudzumam, kad katra tauta ir zinama civilizacija
ar savu specifiku.

0 Izskaidrojot kultiru dazadibu, XIX gs. valdija divas teorijas: 1) rases teorija: rase rada garigo
dazadibu; resp., kultiiru dazadibu; 2) cikliskas teorijas.

0 Civilizacijas norieta laika briviba parveérsas avanttrisma. Augusta pasludinata Pax Romana bija
tikai atelpa pirms naves.

0 Eshils esot teicis, ka zinasSanas nak reiz€ ar cieSanam. Jauna civilizacija (labaka) rodas, izcieSot
vecas (sliktakas) civilizacijas bojaeju.

0 Tagad (1947.g.) visas nelaim@s vaino komunismu. Pirms simts gadiem vainoja islamu, jo par
komunismu neviens neko nezinaja. Kadreiz islams eiropiesu sirdis izraisija histériju, ko XX gs.
izraisa komunisms.

0 Cilvéci posta 1) kar$ un 2) skiru cina.

0 Visu civilizaciju bojaejas iemesls ir kar§ vai Skiru cina jeb abu faktoru kombinacija. Visu
nosaka cilvéku pirmatnéjais gréks — cilvéku dabas tumsa puse.

0 Toinbijs (1889-1975) raksta, ka vina paaudze saprata Rietumu civilizacijas trauslumu un
iesp&ju piedzivot tadu paSu bedigu likteni, kadu piedzivoja citas civilizacijas — acteku, inku,
Sumeru, hetu. 20 civilizacijas gaja boja; ies boja ar1 Rietumu civilizacija.

0 Rietumu civilizacijas glabsanai Toinbijs ierosina: 1) izveidot pasaules valdibas konstitucionali
korporativu sistemu; 2) atrast kompromisu ekonomika; 3) laicigas institlicijas atgriezt uz
religiskajiem pamatiem.

0 Toinbijs: mums ir judu attiecksme pret gramatu ka svétumu, Dieva vardu, talmudiska attieksme,
velesanas dzivi skatit gramatu kategorijas; griekiem gramata bija ne tikai tas saturs, bet art atsléga
gramatas autora izpratnei.

Civilizacija

Pasaules civilizacijas ir pasaules etnokulturalas liecibas. Katra civilizacija dzivo sava vésturiskaja
laika, vertibu sistéma, sava energijas un informacijas lauka, ar savu kultiras kodu. Civilizacija ir
galvena laika un telpas cilvéciska organizacijas forma, kurai ir tikai tai raksturiga aura. Katra
civilizacija ir noslégta gariga telpa ar noteiktam pazimém. Dabas logika un likumsakaribas norada,



ka visas paradibas ir plusi un minusi, plésonas un zales &daji; ta ir ar1 cilvéku populacija —
civilizacijas un anticivilizacijas. Katrai civilizacijai cilvéces vesture ir sava loma. Tikai ne visai ir
skaidrs, kas dala §1s lomas. Rietumu civilizaciju var uzskatit par visriebigako, visnezeligako
civilizaciju ar mistisku cietsirdibu cilvékiem pret cilvékiem, fantomu velmi paklaut, izmantot citas
civilizacijas. Seno gricku kultira bija €giptieSu un finikieSu kultiras mantojuma turpinataja.
Grieku-romiesu (antika) civilizacija nav Eiropas civilizacija, bet Vidusjiiras baseina zemju
civilizacija. Rietumu civilizacijas vieniga forma saskarsmé ar ar€jo pasauli ir agresija. Tas bija
Toinbija viedoklis.

Regress (2)

@ Regress var biit ka vesturiskais projekts. So absurdo iesp&ju apliecina postsocialisma zemju
virziba ,,perestroikas” rezultata. LR, KF principa XX gs. nogalé saka virzities saskana ar
regresivu trajektoriju, izveidojot kriminalas valstis ar noziegumu brivibu un necenSoties kavét
tautas degradaciju un degeneraciju, sliksanu nabadziba un izmirSanu.

@ Pret progresu un regresu var izturéties ka pret attistibas divam formam.

@ Sekli racionalistiskais un pragmatiskais prieks (optimisms) par progresu faktiski ir apzinas
vienpusiba un nepilnveértiba attiecksmé pret dzives istenibu, kura ne mazaka loma ir regresam.

@ Attistiba ir process virziba uz agrak nesasniegtu rezultatu. Rezultats var but dazads: labs-loti
labs, ne visai labs, slikts, loti slikts, ne visai slikts.

@ Attistiba nav viens un tas pats, kas evoliicija; evoliicija ir pakapenisks process, galvenokart
kvantitativo izmainu process. Attistiba ir sistémas komplic€tibas pieaugums, sist€mas apjoma
palielinasanas.

@ Attistibas rezultats var but divergence — daudzveidibas palielinasanas; var bt arT konvergence
— daudzveidibas samazinasanas.

@ Progress ir saistits ar sist€mas organizacijas pilnveidosanos; tacu vispar progress ir Kritiski
uzlikojams jédziens: kas vieniem ir progress, tas citiem var biit regress; viss ir atkarigs no
krit€rijiem, vertibu sist€mas.

@ Progresivas attistibas galvenas formas ir reformas un revoliicija.

@ Regresiva attistiba ir attistiba uz sliktakam, nepilnvertigakam, primitivakam formam.

Mistika

Tautas kultiiras virziba nav logiski secigs process, ka arl nav process, kas butu Iidzigs dabas
likumiem. Tautas kultiira drizak ir lidziga mistiski sint€z€tai garigajai darbibai, kuru nav iesp&jams
lidz galam izskaidrot ar prata spriedumiem vai padarit saprotamu, perfekti formul€jot celonus un
simtprocentigi nosakot to ietekmi. Vienmeér paliks kaut kas lidz galam nenoskaidrojams,
nesaprotams, neprognoz&jams, nevadams. Runat par tautas kultiiru nozimé atsegt religiskas,
filosofiskas, tikumiskas, zinatniskas, estetiskas augstakas vertibas, kas principa mistiski nosaka
kultiiras ritmu, auru, kultiras komponentu iek$¢jas sakaribas.

Relevantas nianses

Relevantas nianses (tadas, kas noteikta laika, vieta vai aspekta ir svarigas) vienmer ir
jacensas saglabat un talu nenolikt, jo tas kuru katru bridi var ievajadzeties.

Rietumu misdienu cilvéku apzinas dezinfekcija, dezinsekcija, dezaktivacija klust ar katru
dienu aktualaka nepiecieSamiba, jo iracionalisma, debilitates pliidi verSas plaSuma. Minétajos



procesos naktos atbrivoties materialisma kulta (védera kulta), idejiska pluralisma demagogijas,
neoliberalisma antihumanisma, postmodernisma realiz&ta prata un dvéseles piesarnosanas, ka art
rusofobijas, kas Rietumu cilvékiem aizvaditajos dazos gados ir kluvusi par ieganstu rast
,ienaidnieku”, uz kuru histériski izgast savu neveseligo energiju.

Démoss ka absurda glabatajs; iniciacijas anomija; haoss ka teorija; iluziju gistekni;
demokratija ar firmas zimi ,,Made in USA”; lik, daZas nianses miisdienu portreta.

ANO prognoze 2017.9.: 2050.9. — 9,8 miljardi; 2100.9. — 11, 2 miljardi; 47 neattistitas valsts
fertilitates koeficients ir 4,3; gada paslaik dzimst 83 mil;.

Misdienas visbiezak tiek runats par demokratiju bez sabiedribas, psihologiju bez psihes,
teologiju bez Dieva.

Tam, kuru Dievs vélas iznicinat, vin§ vispirms atnpem pratu.

Ko cilveks visvairak velas? Laimi! Kas trauc€ to sasniegt? NepiecieSamiba domat!
DomasSana ka apgriitinadjums, apdraudéjums, miera trauc€jums, nevélama nepiecieSamiba. Laime
var but ka filosofiska izpausme; var bit ar ka politiska izpausme. Angliem laime esot varas griba.

Tautas atSkiras genotipiski (,,asinis”) un arhetipiski (kultiira). Tapeéc katrai tautai ir sava
patiesiba, sava pasaules aina un savs nakotnes redz&jums.

Inteligence — tautas garigais ordenis tie$a un netiesa veida; jezuiti — tie$a veida.

Apgaismiba XVIII gs. ieviesa materialismu: dabas likumu diktatiiru, nomainot Dieva
diktattiru — Dieva augstako tikumisko likumu.

Sacel§anas

Tautas permanenta bojaeja ir acimredzama: novecosana, izmir$ana, aizkliSana sveSuma, kriminala
valsts, noziegumu briviba, geopolitiska un militara okupacija, zagSana, nabadziba, alkoholisms,
narkomanija, tumsoniba ZA limeni, izglitibas devalvacija, cilvéku sadegSana, bérnu pazusana,
valdosas klikes algu palielinaSana, darba néméju nodoklu paaugstinaSana, idiotisms Rigas pils un
Bruninieku nama Iiment, perversijas medijos, izstazu zal€s, muzeju izstades, uz skatuves, pederasti
valdiba un radosaja kultiira, sektantisms un Sarlatanims ticibas sfera, ezotériski murgi ar doktora
gradu, profesora amatu, akadémika titulu. Jautajums ir pats par sevi saprotams: kapec tauta
nesacelas? Kapéc nav neviens socialais speks, kas gribétu méginat piebremz&t tautas bojaeju? Kadi
ir vésturiskie, kultiiras priekSnoteikumi tadai pacietibai? Jeb varbiit ir naivi to visu jautat un viss ir
saistits ar tautas attistibas Itmeni? Tauta varbut ir tik neattistita, ka nav sp&jiga analitiski (pat
intuitivi) izprast savu noz€lojamo stavokli? Varbiit neattistitam tautam tada ,,dzive” ir pienemama?
Ja atmetam attistibas faktoru un izturamies pret tautu ka normalu formaciju, tad ir iesp&jams
apcerét iemeslu pacietibai. Pieméram, iemesls var but vésturisks un arhetipisks: cilvéks var
palauties tikai uz sevi; vienséta dzivojoss cilveks, kurs ir paklauts baronu neierobeZotai varai, var
palauties tikai uz sevi, jo vinpam nav kam logt palidzibu; tadiem cilvékiem viet&ja vara ir
vislielakais ienaidnieks, bet ,,liela” vara (cars péc tam, kad tas kluva ,liela vara™) ir draugs. Kad
nebija ,lielas varas”, tad no naidigas viet€jas varas var€ja beégt (uz Rigu, piem.). Padomju , liela
vara” (Maskava) viet€jai varai lika kalpot vietg€jiem cilvékiem; tas izdevas; vismaz padomju
cilvékos tika iepotéts, ka vara kalpo cilvékiem; LR ir kriminala vara; ta kalpo tikai kriminalajam
aprindam; tagad tautai nav ,lielas varas”, kas varétu but draugs. Tas viss kopuma atkal loti
pamatigi atdzivina arhetipisko nostadni, ka katrs var palauties tikai uz sevi. Protams, pacietibas
izpratné vél ir daudzi véra nemami faktori.

Minisentences



8§ Tautai var parmest sirsniguma, laipnibas, atklatibas trokumu.

8 Angliem esot specifisks (differentia specifica) nominalisms — tieksme noliegt universalijas ka
Ipasus abstraktus objektus, kuri pastav neatkarigi no konkr&tajiem objektiem.

8 Tagad ir ciena savdabigs respektabilitates eidoss (respektabilitates redzama forma), ka pamata
ir patiesibas un melu jociga polaritate: no vienas puses mocosi vélas patiesibu, tacu taja pasa laika
s€z melu pelke lidz ausim, jo ir parliecinati par savu melu patiesibu un uz meliem balstitas dzives
lielo vertibu.

§ Sodienas (2017) leksiskais démons mil un popularizé tadus vardus ka postcilveks, degenerits,
psihopats.

8§ Jedzienu teologija visu izskir lietoto jédzienu pareiziba vai nepareiziba.

8 Ja sakam, ka ir transcendentala kriminala valsts, tad tas nozimé, ka valsts kriminala paliks Iidz
pasaules galam — uz visiem laikiem un visos apstaklos.

8 Endémiska histérija — tada histérija, kura sastopama tikai noteikta vide.

8§ Jedziena ,pilsoniska sabiedriba” lictosana liela méra ir tikai dekoracijas maina, no skatuves
nostumjot seno jedzienu ,tauta”. Dekoraciju maina liecina par lingvistiska terorisma izplatibu.

8 Cilvékus var iedalit atkariba no runasanas lomas vinu esamiba: 1) domaju (klusu) — tatad esmu;
2) runaju — tatad esmu; otra dala domat sp&j vienigi runajot.

8 Misdienas vardi ,,demokratija” un ,,populisms” ir sinonimi.

8 Tagad cilvéciskuma mérs ir prasme lietot ,,No problem!”, , Super!”, , Okei!”.

8 Kur§ maz doma, dzivojot ilgi.

8 Ebreja lielakais gréks esot aizmirst, ka vins ir cara déls.

8 Tautas paSsaglabasanas instinkts funkcion€ ar tradiciju, véstures, ticibas, parazu palidzibu,
pateicoties uzticibai pagatnei; ebreji neskumstot par pagatni, jo viniem pagatne ir ieklauta tagadnge,
bet nevis parveérsta par muzejisku eksponatu; ebreji orientgjas tikai uz tagadni, labi zinot, ka
tagadné ir ieklauta ar1 pagatne.

8 Aktuals esot jautajums, vai ebreji sp€j eksistét bez judofobijas.

8 Vardi ,,nacionalisms” un ,,socialisms” ir francu izcelsmes.

8 Delikatums var dzive€ vairak traucét neka piesardziba.

8 Ebreju paruna: kur$ netic brinumiem, nav realists.

8 Konfucijs: pasauli parvalda zimes un simboli, bet nevis vardi un likumi; Rietumu civilizacija
pasauli parvalda vardi: religiskie, ideologiskie.

Mentalitate=Politiska apzina

Tautas politisko apzinu nosaka tautas nacionalais raksturs jeb, sveSvarda izsakoties, mentalitate —
atseviSkam cilvékam vai cilvéku kopai (tautai) raksturigs domasanas veids, dzives uztvere un
emocionala ievirze. Mentalitate ir determin&joSs fenomens, c€loniski nosakot cilvéka darbibu,
uzvedibu un komunikaciju. No mentalitates ir atkarigs viss, ko cilvéks doma un dara. Mentalitates
determinismam ir visaptveroSs speks. Taja skaita, protams, nosakot ar1 atsevisko cilvéku vai
cilveku kopas (tautas) €osu — morales normu, principu un idealu kopumu, kas ir pamata
tikumiskajai parliecibai un virza individu darbibu, no kuras savukart summgjas attiecigas cilvéku
kopas (tautas) darbibas, uzvedibas un komunikacijas portrets. Tautas mentalitate = tautas &toss =
tautas politiska apzina. Kada ir tautas mentalitate un tas determin€tais tautas €toss, tada biis ar1
tautas politiska apzina. Ja latvieSu mentalitaté dominé patologija savstarpgjas attiecibas un
praktiski starp latvieSiem valda Sausmigs savstarp€jais naids, neuzticiba, skaudiba, nodeviba,



krapsanas, meloSana, liekuliba, zemiskums, tad tas viss atspogulojas arT latviesu politiskaja apzina.
Latvietim nekad nebiis pienemams otrs latvietis-politikis aritad, ja vins butu ideali godigs un ideali
gudrs latvietis-politikis. Tautas politiska apzina nav iesp&jama bez stingras izpratnes par obligatu
nepiecieSamibu uztic€ties, atbalstit un brivpratigi paklauties izv€l€tajam un tautas politiskas dzives
vadisanai deleg€tajam politiskajam subjektam — politiskajai organizacijai un atseviskiem
politikiem. Pie latvieSiem tas nav praktiski iesp&jams. Latviesu politiskaja apzina nav konstatgjama
minéta izpratne. Konstatgjama ir vienigi minéta mentala patologija. Tapéc ir odiozi piemé&ri: viena
»partija” sagajusi tipi ar diametrali pretgjiem uzskatiem, partiju nodeviga pamesana, partijas biedru
savstarp&jais naidigums, valsts vaditaju apsmiesana utt. Lai panaktu cientjamu un efekttvu tautas
politisko apzinu, ,.dresiira” ir jasak ar tautas mentalitati. Vesturiska pieredze liecina, ka tautas
mentalitati (nacionalo raksturu) var izmainit dazu paaudZu laika. Galvenais esot iecementét
stabilus pamatus, jo p&c tam process labdabigi turpinas saskana ar pasorganizacijas principu. Vai
latvieSi paSi var sev iecement€t stabilus pamatus? Vai latviesi pas$i var tikt gala ar savu slaveno
patologiju, pie reizes katrs sevi uzskatot par visgudrako, viskompetentako, viszinosako? Parasti
stabilus pamatus iecement€ tautas gariga elite, kurai tauta ir moralas autoritates un moralas
reputacijas maksimums. Skaidrs, ka kriminala dzives kartiba izsleédz jebkadu iesp&ju piedzimt
tautas garigai elitei ar maksimalu uzticibu tauta. Paslaik latvieSu nomacos$ajam vairakumam nemaz
neinteresé tadi smalkumi ka tautas gariga elite. LatvieSu gandriz viena tresa dala (27%) no visas
sirds atbalsta kriminalas oligarhijas jigu. Par to liecina soc.aptaujas. Saprotams, ta ir
visnevertigaka tautas dala, negodigi, bledigi, agresivi, nekaunigi, kércosi hominidi, kuri doma tikai
par savas alkatibas un ambiciju apmierinasanu. 27% spgj cilvéku kopu (tautu) parverst nekur
nederiga etniskaja formacija. Lai kaut ko sactikotu, pietiek ar 15%. Toties 27% var gazt kalnus, un
nekada pretestiba nav iesp&jama.

Jauna stratifikacija

Stratifikacija, sabiedribas dalijjums relativi noskirtos slanos (Skiras, kastas, statusa grupas),
neapSaubami, nav vesturiski nemainiga paradiba. Laiku pa laikam nakas parskatit lidzSingjo
stratifikaciju. To nosaka radikalas socialas izmainas, kuras savukart ir vienotas ar attieciga
laikmeta visu izmainu kompleksu. Miisdienas atkal ir pienacis laiks parskatit Iidz$ingjo
stratifikaciju. Dzive ir kardinali izmainijusies. Sabiedriba ir saskatamas jaunas izpausmes.
Sabiedribas sociala seja ir izmainijusies lidz nepaziSanai. Lidz§ingjais Skiriskais dalijjums Rietumu
civilizacija ir novecojis un neatbilst realajai ainai. Nav vairs proletariata. Nav vairs burzuazijas tas
klasiskaja veidola. Tas pats attiecas uz aristokratiju. Nav vairs zemniecibas. Ar lauksaimniecibu
nodarbojas loti neliels skaits cilvéku. Nav inteligences. Viss ir sajaucies un turpina sajaukties;
proletariata atvase var klut burZujs (,jauna burzuazija”) un var ieprecéties aristrokratija;
inteligences kritérijs nav augstaka izglitiba, kura tagad var bt sétnickam un var nebiit ministram
(sveiciens latvieSiem!). NepiecieSams jauns socialais iedalijums — jauna stratifikacija.
Priekslikumu izvirziSana jau ir sakusies. Sastopams iedalfjums trijas dalas: 1) saimnieki jeb
pasnieki, kuru rokas ir politika, ekonomika, masu mediji; 2) agenti, kura veidojas no cilvékiem
bez IpaSumiem un bez varas, bet taja pasa laika vini aktivi ieklaujas pastavoSaja dzives kartiba
saskana ar savam interes€m; 3) sekotaji, kuri pakalpigi un paklausigi seko saimniekiem jeb
ipasniekiem; vini veido sabiedribas lielako dalu. Apzimg&jumi ,,saimnieki jeb ipasnieki”, ,,agenti”
un ,,sekotaji”, iesp€jams, tiks akceptéti, bet varbiit arT tas nenotiks un bis citi priekslikumi.
Domajams, labi ir tas, ka tiek atmests jédziens ,.elite”. Tagad patieSam nevalda elite, bet kaut kada
apSaubamu cilvéku dala. Tas tapéc, ka saimnieki jeb 1pasnieki tagad ir loti apSaubami tipi (finansu



mahinaciju autori) un vairs neeksist€ veca laba burzuazija, bet aristokratijai zinama ietekme ir
saglabajusies tikai dazas valstis. Pasaules lielakas valstis (ASV, Krievija, Kina) vispar iztiek bez
aristokratijas.

Kultiiras liekuliba

Liekuligi var rikoties atseviski individi, izv€loties amoralu komunikacijas stratégiju. Tacu
sastopama ar1 paradiba, kuru pienemts déveét par kultiiras liekulibu. Ta ir liekuliba nevis ka
individuala izpausme, bet lickuliba ka sociala izpausme, kad amorala komunikacijas stratégija
valda sabiedriba — tauta, nacija (noteiktas valsts iedzivotaju kontingenta). Kulttiras liekuliba ir
ipass psihologiskais stavoklis sabiedriba, kad lauzu &tosa (morales normu, principu un idealu
kopuma) ir iefiltréta liekuliba. Kultiiras liekulibas izcelsme var biit dazada. Bitiska ietekme
noteikti var biit attiecigas sabiedribas loceklu paSapzina domingjosajam pasvértéjumam. So
pasvertéjumu savukart var formet individa pasa izpratne par savu un savu lidzcilvéku vertibu, ka
arT ideologijas uzpotéta izpratne par tautas/nacijas kop&jo vertibu. Saja gadijuma ideologijas
jeédziens tiek lietots visplasakaja nozimé. Taja skaita ideologija ieklaujot, pieméram, filosofiskas
domas, makslas un literatiiras sniegto izpratni par tautas/nacijas kop&jo vertibu. Radosas
personibas parasti jiitigak, precizak un atrak sp€j saskatit morali tikumiskas iezimes cilvékos un
sabiedribas kopgjas tendences garigaja joma. Kultiras liekuliba, atkartojam, ir ipass psihologiskais
stavoklis sabiedriba. Sabiedriba atbalsta So 1pasSo stavokli; proti, atbalsta liekulibu komunikacija.
Sabiedriba ta rikojas, balstoties uz savu paSvértejumu. Respektivi, sabiedriba nav stingras
parliecibas par savu vertibu un sabiedriba valda mazvertibas komplekss. Sabiedriba censas
aizsargat un noklusét savu acimredzamo labilitati — nenoturibu, nestabilitati, mainigumu. Runa ir
par labilitati gan cilvéciskas vertibas, gan kultiras vertibas aspekta. Sabiedriba apzinas savus
trakumus. Tacu reizé nevélas tos atklati atzit un tapéc izvélas lickulibas stratégiju, aizliedzot
kritiku un polemiku par savu labilitati. Sabiedriba izdara psihologisko spiedienu uz saviem
locekliem. Liekuliba klast aktuals kultiras elements. Kultiiras liekuliba, saprotams, pamatigi
degradé atseviSskos individus un sabiedribas €tosu vispar. Degradacijas forma ir kognitiva
disonanse, kas parnem sociumu, kura c€lakas un tikumiski tradicionalas moralas vertibas nesaskan
ar publiski deklarétajam moralajam vértibam. Cilveki ir spiesti liekulot, slépt savu isto attieksmi
utt. Pieméram, musdienu Latvija cilvéki nedrikst publiski atzities, ka viniem nav pienemama LR
kriminala iekarta ar noziegumu brivibu. Tapéc LR sabiedriskaja doma valda meliga liekuliba.

Sizofrenija

Sizofrénija joprojam saglabajas ka noslépumaina novirze no normalas veselibas. Sizofrénijas
biitiba nav joprojam izprasta. Domajams, nekad netiks izprasta, jo nekad nespésim Iidz galam
izprast savu apzinu, savu garigo biitibu. Cilveéka apzina ir viens no tiem miuiZigajiem noslépumiem,
kas visu laiku pavada cilvéka esamibu. Apzinas noslépums ir tads pats noslepums ka cilvéka
raSanas noslépums. Vislielaka skaidriba ir par Sizofréniju tas galgjas izpausmes, kad ir
nepiecieSama mediciniska palidziba. Vel ir zinams, ka Sizofrénija ir iedzimta novirze. Vel ir
zinams, ka ir sastopama t.s. vienkar$a Sizofrénija (schizophrenia simplex). Turklat Sis variants
milsdienu pasaul€ kliist arvien bieZak sastopams. Par to uztraucas Rietumu civilizacijas medicinas
specialisti. Vienkarsa Sizofrénija nav slimiba, bet ,,Sizoidiskums”. Specialistu skatjjuma vienkarsas
Sizofrénijas iemesls ir t.s. informativais metabolisms (informativa parveérSanas): nepietickama
audzinaSana un izglitiba, nesp&jot cilvékam nodroSinat zinaSanu minimumu, lai vin§ varétu



normali dzivot dotaja vidé. Ta rezultata veidojas tumsoniba, neprasme lietot jédzienus, zinaSanu
kroplibas, kas viss liecina par vienkarSo Sizofréniju. V&l ir noverots, ka vienkar$as Sizofrénijas
»faniem” ir raksturiga informativa intoksikacija: izteikts pieprasijums pé&c informativiem
atkritumiem, kaitigas informacijas. Vienkarsas §izofrénijas ,,fani” nonak sava veida narkotiskaja
atkariba no informativajiem atkritumiem. Tap&c Sizofrénijas sociali filosofiskas interpretacijas
autori izsakas par miisdienu mediju apzinatu tendenci veicinat sabiedriba vienkarSo Sizofréniju,
speciali izplatot informativos atkritumus (piem., TV parraida seklas filmas u.tml.). Vienkarsas
Sizofrénijas konstat€Sana ir iesp&jama tikai tad, ja skaidri izpauzas individa degradacija, ta
progresg€, ka ar1 sakas histeriskas lekmes. Vienkarsas Sizofrénijas uzplaukuma noteikti liela loma
ir interneta socialajiem tikliem, komentéSanas iesp&jam. ,,Trollings” jau ir zinama individa
degradacijas lieciba. Svarigs moments ir izglitiba; proti, masu izglitibas primitivizacijas
pieaugums, kas kapina informativo metabolismu. Miisdienas masu izglitibas primitivizacija jau
aptver art augstako izglitibu.

Kultaras liekuliba, kognitiva disonanse, liekuliba diskursa

Kultiiras liekuliba ir ipads stavoklis sabiedriskaja apzina. IpaSais ir tas, ka sabiedriskaja apzina
izpauzas amorala nostadne — liekuliba. Sabiedriba tad€jadi ir amorali tend€ta un eksisté amorala
atmosfera. Liekuliba klust kulttras vertiba. Tads 1paSs stavoklis rodas tad, kad sabiedriba nav
parliecinata par savu vertibu. Sabiedriba apzinas savas dzives nevertibu, tacu negrib to atklati atzit.
Sabiedriba paSkritikas vieta nodarbojas ar meligu passlavinasanos. Sabiedriba nevélas paskritiski
atzit savus trikumus, aizliedz par tiem izteikties. Kulttiras liekulibu var speciali uzkurinat valdosa
ideologija, ja ta v€las nomaskét politiskas varas nesp&ju sabiedribai nodro§inat morali cienigu
dzivi. Tacu valdosa ideologija ir bezspéciga, ja jau pasa sabiedribas apzina nav lickulibas ,,géns”.
Valdosa ideologija var gt panakumus tikai tad, ja sabiedriba saprot, ka ir vaja, bezspéciga, morali
nestabila un ar zinamam mentalam novirzém. ValdoSajai ideologijai, ja ta vélas panakt idealu
kulttiras liekulibu, ir japrot sabiedriba mazinat kognitivo disonansi. Kognitiva disonanse ir
zinasanu nesaderiba, zinaSanu pretrunigums. Kultiiras liekulibas gadijuma runa ir par istu moralo
vértibu nesaderibu, pretrunigumu ar valdo$as ideologijas deklarétajam meligajam vertibam. Ta
rezultata rodas kognitiva disonanse. Sabiedribas parstavji var saprast, ka valdosa ideologija viniem
uzspiez kaut ko amoralu, neistu, meligu. Valdosa ideologija liek cilvékiem liekulot, liekulibu
parversot par sabiedribas moralas atmosferas elementu. Sabiedribas diskursa liekuliba ir atkariga
no sabiedribas (tautas) attistibas Iimena. To zina diskursa analizes specialisti. Zinatne ir pamatigi
iedzilinajusies liekuliba ka diskursiva stratégija. Tiek apskatitas liekulibas pragmatiskas situacijas,
liekuliga diskursa scenariji, valsts institiitu liekulibas atkariba no tautas visparéja kultiiras Iimena.
Sabiedribas diskursa liekuliba atspogulojas vestures oficialaja traktéSana, demokratijas definicijas,
saskarsme& ar korupciju. Liekuliba ir spilgts kultiras un sabiedribas cilvéciskas kvalitates
indikators. Liekuliba sabiedribas (tautas) morales struktiira tradicionali sakas tad, ja eksisté
aizliegums cilvékiem atklat savas domas. Bet ta ir atseviska t€ma liekulibas socialaja un moralaja
analitika.

Elites genéze

Par eliti sauc sabiedribas vai kada sociala slana virsotni, izcilako dalu. Elites jédziena lietojums
misdienas ir kluvis problematisks. IpaSi attieciba uz politiski valdo$a virsslana apzimé&jumu.
Misdienas valdoSais politiskais virsslanis ne reti nav adekvats elitei tas klasiskaja izpratné.


http://stiklakalns.blogspot.com/2017/08/elites-geneze.html

Valdosaja politiskaja virsslani nebiit nav sastopami sabiedribas izcilakie parstavji. Uz
Austrumeiropu no 90.gadu sakuma tas attiecas pilna méra. ,,Perestroika” ieslédza zalo gaismu
sabiedribas padibeném, kuras nonaca bijuso padomju zemju politiskaja vadiba. Tapéc tagad
aktuals jautajums ir jaunas elites gengzes iespéjas. Saja zina janem véra vairaki nosacijumi. Elite
nekad nerodas no Skiram, socialajiem slaniem, profesionalajam grupam. Elite nerodas tieSi no
politiskas sfeéras, bet gan no jaunam dzives tendencém un tas sabiedribas dalas, kura ir organiski
vienota ar jaunajam dzives tendenc€m. V&l var skaisti teikt, ka elite rodas no tautas dzilem.
Diemz&l jautajums par jaunas elites genézi paslaik ir satraucoss, jo jaunas dzives tendences nav
iepriecino$as. Eiropeidu degradacija un degeneracija ir visparzinamas tendences. Dzivojam it ka
informacijas un zinasanu laikmeta. Tacu taja pasa laika ir plaSi novérojams nezinasanas masveida
kapums, personibas degradacija, cilvéku idiotijas pieaugums. Citiem vardiem sakot, cilveki
masveida klast arvien mulkaki, stulbaki, trulaki. Masu komunikacijas lidzeklu piedavatajai
primitivajai un debilajai produkcijai ir milzigs pieprasijums. Izglitibas programmas kliist arvien
vienkar$akas. Tas attiecas ar1 uz augstako izglitibu. Tadgjadi nakas teikt, ka jauna elite patieSam
rodas un tas genézei ir stabili priek$noteikumi. Tacu rodas nevis elite, bet ,.elite” — postcilvéku
elite. Pieméram, ASV un Krievijas valsts institlicijas ir konstateéjama elites maina. Varas struktiiras
ienak jauna paaudze, kurai paglaik (2017) nav 50 gadu. Sis jaunas paaudzes zinasanas aizstaj
propagandas Stampi. Tads ir arzemju intelektualu novérojums par jaunas paaudzes darbibu.

Ekonomikas paradoksi

Rietumu civilizacijas ekonomikas vesturé ir vairakas neskaidras paradibas, par kuru izcelsmi
iesp€jamas vienigi hipot€zes, bet nevis patiesibas atklasme. Pirmkart un galvenokart tas attiecas
uz tirgus kardinalas lomas izcelsmi un t.s. ekonomisko determinismu: ticibu, ka no ekonomikas
cilvéka dzive viss ir atkarigs un ekonomika ir cilvéka dzives virzoSais speks. Cilvéka dzivé nevis
garigas paradibas ir svarigas, bet svarigas (vissvarigakas) ir ekonomiskas paradibas, tadejadi
nodroSinot totala materialistiska pasaules uzskata dominé€Sanu. Lidz XIX gs. tirgus nebija
galvenais sabiedriba. Lidz min€tajam laikam cilvéki pret tirgu izturgjas ka pret realu
nepiecieSamibu. Tirgus bija vajadzigs. Tacu nevienam nelikas, ka tirgus fenomenam (principam)
ir javalda sabiedriba. Antikaja sabiedriba, feodalaja sabiedriba, senajas pilsétas-valstis, viduslaiku
pilsetas valstis, viduslaiku monarhijas tirgus pastavéja, bet tas nebija saistits ar attiecigo valstisko
veidojumu ekonomiku, nekada zina neietilpstot attiecigo valstisko veidojumu ekonomiskaja
sist€éma, pie tam vel nenosakot So sistému, ka tas notika no XIX gadsimta, kad kapitalisma iekarta
sociali politisko sist€ému nosaka tirgus un tirgus kalpo ka mérvieniba cilvékam, sabiedribai, valstij.
Kapitalisma valda tirgus mentalitate, tirgus ideologija, kuru argumentg politekonomiskas teorijas
un koncepcijas, kuras zombgé sabiedribu zem liberalisma/neoliberalisma jumta. Tas tagad ir labi
zinams fakts. Tirgus mentalitate radas pakapeniski. Pirmatn€ja sabiedriba neviens netiecas gt
pelnu no raZoSanas un tirdzniecibas. Pastavot naturalajam saimniekoSanas veidam, tas nebija
iesp&jams. Tirgus mentalitates genéze ir saistita ar naturalas saimniekoSanas veida atmirSanu un
pareju uz t.s. industrialo saimniekoSanas veidu, kad notiek pre€u masveidiga izgatavoSana un
tirdznieciba. Tirgus kolosalas autoritates raSanos veicinaja tas, ka kapitalisma darbs (cilvéks) un
zeme (daba) kluva prece. Darbs un zeme kluva tirgoSanas objekti, darbs un zeme tika paklauti
tirgus piedavajuma un pieprasijjuma cenu mehanismam. lespg€jama hipotéze par ekonomiska
determinisma un materialistiska pasaules uzskata maldigumu, balstoties uz maldigiem
pienémumiem un maksligi interpretgjot cilvéka dzives jégu un cilvéka izpratni par pasauli.
Maldiga ir ekonomisko motivu iltizija; proti, atzina, ka cilvékam vissvarigakas ir materialas
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(ekonomiskas) intereses — eksistences Iidzeklu iegiiSana. Cilveks it ka nepartraukti baidas par
eksistences Iidzeklu pieejamibu, cilveks nepartraukti uztraucas, ta teikt, par maizi un tdeni. Tapec
cilvékam ekonomika Skiet galvena vertiba, un ekonomiskas intereses ir cilvéka galvenas intereses.
Nemot to véra, ekonomiku cilvéks izvirza dzives centra un taja skaita socialo procesu centra,
valstiskuma centra, izglitibas centra, politikas centra, kultliras centra vispar. Cilveks atzist
ekonomisko determinismu. Cilvéks pret tirgus ekonomiku izturas ka pret sociali politiskas
organizacijas formu, kas cilvekam nodroSina eksistences lidzeklus. Tacu ta ir iluzija - maldiga
iluzija. Patiesiba cilvéka dzivi visdzilakaja biitiba nenosaka materialas intereses. Tads prieksstats
ir morala, psihologiska trauma. Saprotams, cilvéka motivi var biit ekonomiski. Cilveks ripgjas par
eksistences lidzekliem. Tas ir dabiski. Tafu patiesiba tas intereses, kuras dévé par cilvéka
ekonomiskajam intereseém, visdzilakaja biitiba ir cilvéka socialas intereses: rupes par stavokli
sabiedriba, riipes par prestiZu, statusu, personisko reputaciju, lepnums par ienemto cienigo stavokli
sabiedriba. Ne velti Aristotelis un citi domataji pret cilveku izturgjas ka pret socialo butni, bet
nevis ka pret ekonomisko biitni. Isteniba cilvéks nekad nav baidijies no bada un maniakali
iztur€jies pret eksitences lidzekliem. Dzivojot kolektiva, vienmér ir pieticis maizes visiem
sabiedribas locekliem. Rietumu etnosociologija ir izpétijusi cilvéku attiecksmi pret eksistences
lidekliem un noskaidrojusi tik tikko minéto cilvéku attieksmi. Un vél kas. Ar1 vésturiski zinamas
ekonomiskas sistemas nekad nav priekSroku devuSas eksistences Iidzeklu faktoram.
Ekonomiskajas sistemas faktiski prioritate ir socialajam intereseém, bet nevis ekonomiskajam
interes€m. Tas skan paradoksali, tacu pamatoti. Ekonomiskas sistémas arT ir tendétas uz slavu,
prestizu, lepnumu, citu valstu ,,apdziSanu” u.tml. Ekonomiskas sistemas ne reti sludina meérki
vairot cilveku labklajibu, padarit cilvékus laimigus. Bet tas nav ekonomisks meérkis, bet gan
socials, morali psihologisks mérkis. Apgalvojums, ka kapitalisms ir ekonomiska sist€éma, ir
maksligs un maldigs apgalvojums. Ta ir marksisma un liberalisma/neoliberalisma ideologiska
teze, kurai ir jakalpo savtigos noliikos; respektivi, pelnas giiSanai, kas ir kapitalisma galvenais
motivs. Tacu tas arT nav ekonomisks motivs, bet dzilakaja biitiba tas ir socials motivs, sniedzot
pelnas ieguvéjiem (bagatiem cilvékiem) noteiktas socialas privilegijas. Saja zina atkal ir
konstatejams paradokss: lai gitu pelnu tirgus ekonomika, socialas attiecibas (attiecibas starp
cilvékiem) tiek apzinati, voluntari, politiski, ideologiski, zinatniski, publicistiski paklautas
ekonomiskajam attiecibam. Kapitalisma ir maksligi panakts, ka ekonomiskas attiecibas komandé
socialas attiecibas. Ja pirmskapitalistiskaja laikmeta cilvéka socialais stavoklis (ienemamais
amats, stavoklis sabiedriba) nosacija vina ienakumus, tad kapitalisma cilvéka socialo stavokli
nosaka vina ienakumi (bagatiba). Tadg€jadi dzives galvena vertiba kliist nauda (pelna, bagatiba).
No §is vertibas tiek apzinati, voluntari, politiski, ideologiski, zinatniski, publicistiski noskirtas
garigas vertibas: gods, lepnums, solidaritate, pilsona pienakums, moralais pienakums, atbildiba.
Kapitalisma tiek iezombets, ka garigas vertibas neattiecas uz materialo veértibu razoSanu un pelnas
giiSanu. Darbdienas cilvékam jabiit materialistam, bet svétdienas vins drikst&ja biit idealists, ja pats
ta velgjas. Rezultata pasaule un pasaules uzskats ir maksligi sadalits divas dalas — materialisma
dala un idealisma dala.
Filosofija

Neizzinama ir cilvéka izcelsme, Visuma izcelsme, dzivibas izcelsme, dzivo bitnu daudzveidibas
izcelsme, kosmosa ietekme uz cilvéku. Ari filosofija ir neizzinami jautajumi, par kuriem filosofija
jau ir filosofejusi vairakus tiikstoSus gadu un turpinas filosofet, kamér dzivos filosofejosi cilveki.
Filosofija neizzinami jautajumi ir vairaki: 1) vai filosofija var formulét un iedzivinat visiem
cilvékiem vienadi saprotamas un vienadi pienemamas vertibas; ta saucamas visparcilvéciskas
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vertibas faktiski ir fikcija, jo nedarbojas vienadi cilveéces raibaja kolektiva; 2) vai filosofija spgj
visiem ieskaidrot, kas ir sapratigs un kas nav sapratigs; 3) vai viena filosofa koncepcija var biit
ideali saprotama otram filosofam; 4) vai filosofija sp&j rekomendét visiem saprotamu pasauli. Var
bt vel viens jautajums: kas ir filosofija? ArTuz So jautajumu nav visus apmierinosa atbilde, kamér
pastav filosofija. Jautajums, ta vien liekas, ar1 pieder neizzinamo jautajumu grupai.

Nakotne

IzmirstoSo un novecojo$o eiropeidu inteligence, ka parasti, arm miisdienas ir slanis, kas sapno par
nakotni, kura atspogulosies zinatniski tehnologiskas domas progress — jauni izgudrojumi, jaunas
iespéjas, jauna tehnologija. Tas ir interesanti, ka sapni par zinatnisko progresu vienmér attiecas uz
t.s. tehniskajam, precizajam zinatn€m. Nekad netiek sapnots par progresu filosofija,
literattirzinatn€, makslas zinatn€. Nekad netiek sapnots par jaunu un pilnvertigaku Puskina,
éekspira, Pikaso, Rafaela, Dantes makslas izpratni, jaunu filosofisko dzilumu atklasanu u.tml.
Vienmér sapni par nakotni koncentr&jas ap jaunu tehniku, jaunu tehnologiju, kura atbalsojas
cilvéka prata varenums, nemitiga spé€ja izdomat kaut ko jaunu, lai atvieglotu sev dzivi. Paslaik
sapni par nakotni danco ap tadiem moderniem jeédzieniem ka maksligais intelekts, digitalais
laikmets, robottehnika, kvantu dators, riska menedzeris. Miusdienu tehnokrati saka, ka cilvekam
nevajag lietas, bet lietu funkcijas; miisdienu cilvéks netiecas meklet informaciju, ka ar1 netiecas
péc informacijas daudzveidibas; nakotné cilvéku ka lielako vertibu nomainis maksligais intelekts
ka lielaka vertiba, kas sniedz lielaku stabilitati un neatkaribu; izglitibas meérkis bus cilvekus darit
laimigakus, t.i., harmoniskakus; cilvékiem tiks organiz€ti emocionala intelekta kursi.

< o

Logika

Logika ir loti svariga intelektuala nepiecieSamiba. Logika ir psihiski vesela un kognitivi attistita
prata atribats. Logika ir pretmets bezpratam. Logika ir kognitivais fundaments pasaules izpratnei.
Bez logikas nav iesp&jams diskurss par bitibu. Ja pietriikst logikas, tad butibas analitikas vieta
stajas diskurss par formu, aréjam iezimém, simbolisko iedabu utt. Bez logikas nav iesp€&jamas
jaunas idejas sociali filosofiskaja doma, zinatniskaja doma. Godiga un sist€émiska laikmeta
megaanalize arl nav iesp&jama bez logikas. Logika izpauzas tadas paradibas ka péckristianisma
humanisms, kas ir nonacis totalas sekularizacijas strupcela. Logika biis vajadziga, lai izveidotu
pasaules uzskata jaunu konstrukciju un jaunu politekonomisko teoriju, kas butu adekvata
demografiskas parejas izraisitajam sekam uz Zemes. Logika valda masdienu tehnotronaja &ra.
Logika lidzdarbojas autoreferencg, cilvékam darot kaut ko zinamu par sevi. Ideologija bez logikas
parvérsas sholastika. Tas pats notiek ar humanitarajam zinatném, kuras bez logikas degradg&jas
Sarlatanisma. Logiku maca izglitibas iestades. Logika ir vieniga zinatne, kuru pasaulé maca jau
apm. 2300 gadus. Maca jaunatnei domasanas likumus. DomasSanas likumi ir janem véra politiskaja
sfera, informacijas sfera, ideologijas sfera, zinatnes sfera. Logiska intelekta probléma un logiska
intelekta trikums var klut valsts pastavéSanas probléma un valsts droSibas probléma. Tacu eksisté
ari téze, ka logika tautai ir bistama. Logika ir kartibas garants valsti. Logiski domajosa tauta vélas
kartibu valst1. Bet tas nav tas, kas ir vajadzigs tiem, kuriem kartiba valsti nav izdeviga un kuriem
ir vajadzigas tikai demonstrativi dekor€joSas izpausmes savu antisocialo, antinacionalo un izteikti
savtigo intereSu realizacijai. Kriminali oligarhiskas iekartas, noziegumu brivibas likvidacija,
politisko procesu deoligarhizacija nav iesp&jama bez logiska politiska intelekta. Valsts
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konstruktivs politiskais modelis nav iesp&jams bez logiska politiska intelekta. Tautas politiskaja
apzina ir javalda logiski politiskajam intelektam.

Varas stirakmeni

Obligats varas stiirakmenis ir izliikoSana. Varai ir jaizmanto visi izlikosanas veidi. Specialisti fiks€
izlukoSanas piecus veidus: 1) militara izlikosana, noskaidrojot pretinicku sp&ku potencialu; 2)
politiska izliikosana, noskaidrojot politisko noskanojumu sava politiskaja speka un pretinieku
politiskaja speka; 3) kulturologiska izlukoSana, noskaidrojot kultliras/civilizacijas kodus; 4)
kognitiva izlikoSana, noskaidrojot stavokli pasaul€ — t.s. pasaules ainu; 5) metafiziska izlikoSana,
noskaidrojot dzives energiju sava sabiedriba un citas sabiedribas. Tik tikko dotaja uzskaitijjuma
atseviSkos gadijjumos (3. un 5.) ir mainita terminologija. Ta Seit atSkiras no dazu specialistu
terminologijas izlikoSanas veidu apzimésana, tacu attieciga izlikoSanas veida butiba ir saglabata.
Ta, pieméram, 5.veida netiek lietots jédziens ,,metafizika”, kaut gan runa ir par metafiziskam
izpausmém, noskaidrojot dzives energiju; teiksim, nakas zinat, kada dzives energija dominé
sabiedriba; respektivi, vai sabiedriba doming€ velme 1) dzivot ka civilizé€ta pasaule jeb 2) dzivot
vispar; tatad doming tikai elementaras eksistences griba bez ipasa komforta (civilizétibas) prasibas.
Obligats varas stiirakmenis ir noteikta intelektuali organizatoriska seciba, bez kuras nav iesp&jama
varas iegliSana un varas funkcion€S$ana. Seciba no viszemaka limena lidz visaugstakajam [Tmenim
ir $ada: taktika < operativa darbiba < stratégija < doktrina < koncepcija < ,,sapnis” jeb nacionalas
prioritates. Secibu no visaugstaka limena lidz viszemakajam ltmenim savas valsts izveidoSana
varétu $adi raksturot: tautas sapnis par savu valsti > savas valsts projekts > valsts izveidoSanas
politiska nostadne (atbrivoSanas cinas, revoliicija, apveérsums u.tml.) > plans un darbibas principi
valsts izveidoSanai > konkr&tu militaro, revolucionaro u.c. speéku potenciala apzinaSana un
verteSana > konkréta darbiba konkrétos apstaklos valsts izveidoSanai (taktika).

Zemnieki un pilséta

Pirmatn&jais cilveéks atsevisku socialo filosofu ieskata bija klejojoSs dzivnieks, zinams
mikrokosms, kas nav saistits ar noteiktu dzives vietu un ir bez dzimtas, bailigs un piesardzigs,
vienmer tiecas sev kaut ko atraut no dabas. Pamatigakas izmainas sakas tikai péc zemkopibas
raSanas. Zemnieks necensas aplaupit dabu, bet gan censas izmainit dabu. Zemnieka dvésele saplust
ar dabas dvéseli. Naidiga daba klust draugs un sabiedrotais. Zeme klist zeme-mate. Zemnieka
vienséta ir grandiozs simbols pastavigai dzives vietai, ka ar1 patstavibai un privatipaSumam. Kas
zemniekam ir vina vienséta, tas kulturalam cilvékam ir pilséta. Kulturalam cilvékam pilséta ir
kaut kas pretéjs klejoSanai. Pils€ta liecina par pastavibu un patstavibu. Turpreti civilizacijas
(kultiiras norieta laikmeta) cilvékam pilséta zaudé savu simboliku — piesaisti noteiktai dzives
vietai. Civilizacijas cilveks ir intelektualais klejotajs — bez dzimtas, garigi brivs un atkal tapat ka
vesturiskaja pirmatniba ir kluvis mikrokosms — nepazist pat savus kaiminus. Fraze ,,Ubi bene ibi
patria” (kur labi, tur dzimtene) ir pareiza pirms kultiiras (pirmatngjas meZonibas) perioda (tas ir
loti maksligs pienémums, jo kultlira ir vienmér, kamér ir cilvéks, kultlira ir arT pirmatngjas
mezonibas stadija) un peckultiiras perioda, kad kultira degradgjas civilizacija (ar1 loti maksligs
pienémums). Visas lielas kultiiras ir pilsétu kulttiras, kad cilvéks ir pilsétbiivniecibas dzivnieks.
Vispasaules véstures kriterijs ir pils€ta, pilsétnieki. Vispasaules v€sture ir pilsétnieka, pilsétas
cilveka vesture. Pils€ta ir cilveku masu dvésele, kura reiz€ ir ar1 vienojosa dvésele — atsevisku
maju vienotaja. BenediktieSu miki apmetas uz dzivi neapdzivota lauka, franciskani un dominikani
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dzivoja pilsétas. Pa istam pirmie pilsétnieki bija jezuiti. Maksla, religija, zinatne, izglitiba ir
pilsétas garigie elementi, sveSi zemnieka dvéselei. Tas ir janem vera, tipisku zemnieku
(dzimtcilvéku) tautu analitika, ja redzam, ka attiecigajai tautai ir vienaldziga atticksme un pat
naidiga attieksme pret izglitibu, makslu, zinatni, religiju, kulturologiju, kulttiras jédzienu vispar.
Mingta attiecksme nav aprobezotibas, mietpilsonibas, tumsonibas izpausme, bet gan zemnieka
(dzimtcilvéka) mentalitates izpausme, kurai ir tikstoSgadiga genétiski determinéta baze.

Subjekti

Zinatn€ un filosofija par subjektiem déveé procesu autorus, virzitajus, kontroletajus, vaditajus. Ta
tas ir socialajos procesos un praktiski cilvéku katra darbiba, uzvediba un komunikacija. Analizgjot
procesus, vienmér nakas pievérst uzmanibu subjektiem, noskaidrojot vinu motivus, meérkus,
stratégiskas ieceres utt. Pret subjektu ricibu tradicionali izturas ka pret racionalu ricibu. Tada ir
visparéja logika no laika gala. Cilvéku darbiba, uzvediba un komunikacija ir racionali izsverti
procesi. Nelogiski biitu, ja tas ta nebttu. Tacu vésture liecina, ka subjektu riciba praktiski dazkart
var nebiit racionala. Tas, kas vieniem nav racionals, citiem liekas racionals, un vini sava riciba
neskata neka neracionala. Tada gadijuma saka, ka klasiskais racionalisms, klasiskais zinatniskums
neder, jo procesos nav veselais saprats. Vesela saprata trikumam var biit dazadi iemesli. Subjekti,
redzot, ka vinus novéro, redzot, ka citi uzmanigi seko vinu ricibai, var pielaut racionalas kliidas un
izdarTt neracionalus, proti, neprognozgjamus, solus. Citi talit Sos solus klasificé ka neatbilstoSus
veselajam sapratam, kaut gan principa par sapratu nevajadzeétu z€loties.

Vesture

Populars ir aicinajums macities no véstures. Tas ir populars, bet ne visai perspektivs aicinajums.
Vesture neatkartojas. Macoties no véstures, klusi tiek ceréts no jauna piedzivot to pasu situaciju,
kada konstatejama vestur€. Bet ta ir maldiga ilizija. Vésture katra situacija ir unikala situacija un
naivi cerét tikties ar tagadnes situacijas identiskumu pagatnes situacijai. Turklat popularajam
aicindgjumam macities no véstures ir bedigs rezultats, ko parasti nezina vai nenem véra, atkal un
atkal aicinot mactties no véstures. Vesture liecina, ka tautas un valdibas nekad nav macijusas no
veéstures un visu darfjusas atbilstoSi savam pratam, atbilstosi savai gribai un attistibas pakapei. Ta,
pieméram, vesturé vienmér ir bijuSi domataji, kuri par cilvéciskas attistibas meérki sludina
cilvéciskumu, cilvékmilestibu. Tacu praktiski Sis cilvéciskas attistibas merkis tiek ignoréts.
Tagadne nenem veéra So vesturisko aicindjumu pret cilvéka attistibu izturéties ka pret cilvéciskuma,
cilvékmilestibas veicinasanu. Herders minéto mérki izsacija viena varda — Humanitat.

Zinatne

Misdienas ap zinatni tapat ka ap daudziem kultiiras fenomeniem valda liela demagogija un
nepamatota retorika, nerunajot par galveno, butiskako, svarigako. Tas pilna méra attiecas uz
zinatnes galvenas, bitiskakas, svarigakas jeégas nokluséSanu vai izkroploSanu. Reti tiek fikseta
zinatnes fundamentala misija, kura izpauZas divéjadi. Pirmkart, zinatnes misija ka armijas
attistibas pamats. Otrkart, zinatnes misija ka izglitibas attistibas pamats. Vardu sakot, zinatne sava
visdzilakaja butiba ir iesvétita kalpot militarajai sfeérai un izglitibas sferai, kas ta arT praktiski
vienmer ir noticis, bet reti atklati izskaidrots. Zinatnes inovacijas vispirms ekspropriaré militaristi
jeb politiska vadiba uztur zinatni armijas vajadzibam. Kad attiecigas inovacijas ir devalvéjusas
militaraja sfera, tad tas var nonakt saimnieciskas darbibas sféra, modernizgjot tas tehnologisko
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arsenalu. XX gs. tadu pieméru netriikst, taja skaita atceroties interneta un ta socialo tiklu
izdomasanu militarajam vajadzibam. Tacu janem ir véra viens moments. Zinatnes misija ka
armijas pamats nav vienada mera iesp&jama visas zemes, bet tikai lielas un materiali bagatas
zemes, kuras var uzturét zinatnes fundamentalos pétfjumus. Tas galvenokart attiecas uz
geopolitiski ambiciozam zem&m, kuras sp&j parvaldit noteiktu teritoriju vienigi pateicoties
modernai armijai. Tadas zemés armija ir valsts geopolitisko intereSu garants, ka ari var biit valsts
pastavésanas garants vispar. Tap&c tadas zemes attista zinatni, lai nodroSinatu sava valstiskuma
pastavésanu. Miisdienas attista atomierocus. Atomierocu esamiba misdienas ir kluvusi valsts
suverenitates garants. Toties zinatnes misija ka izglitibas pamats principa var but katras zemes
augstakaja izglitiba. Katrai zemei ir pa spékam augstako izglitibu sintez&t ar zinatniskajiem
petijjumiem. Katrai zemei ir pa speékam panakt augstakas izglitibas kadru nodarboSanos ar zinatni,
kas labvéligi atsauksies uz izglitibu. Logika ir vienkarSa: zinatniski piesatinata augstaka izglitiba
sagatavo labus skolotajus, labi skolotaji sagatavo labu jauno paaudzi. Var teikt — labu tautu vispar.

Islams

Islama augstaka sociala vertiba ir taisnigums. Tatad — taisniguma fundamentalisms. Nav iesp&jama
atsaciS8anas no taisniguma fundamentalisma ekonomiskas efektivitates varda. Islamam nav
pienemama Rietumu civilizacija domingjoSais hipertrofetais individualisms, divkosiga
religiozitate, sekulara gariga kultiira, morala nestabilitate. Islama civilizacija ir jauna civilizacija.
Ipasi krasi tas izcelas salidzinajuma ar Rietumu civilizaciju. Islama pasaulé 60% ir jaunaki par 30
gadiem. Loti svarigs moments ir islama civilizacijas parstavju integracijas trukums Rietumu
civilizacija. Rietumos dzivojo$o musulmanu otra un tresa paaudze ir daudz religiozaka neka pirma
paaudze — vectévu paaudze. Otra un tres$a paaudze ir daudz naidigak noskanota pret Rietumu
civilizaciju neka pirma paaudze. Tas ir fakts, ko paslaik noklusé Rietumos. Demografiska pareja
tatad neko labu nesola ,,baltajiem”. Sola ne tikai fizisko iznicibu, bet arT apdraudétibu jaunakajam
paaudzem.

Etniska identitate

Rietumu civilizacija pret etnisko identitati izturas divéjadi. Sastopamas divas diametrali pretgjas
pozicijas. Civilizacijas rietumu dala (Rietumeiropa) etniskai identitatei (tautibai) uzmanibu saka
pieverst tikai Jaunajos laikos. Bet tas neturpinajas ilgi, jo XX gs. sakas atsaciSanas no etniskas
identitates (tautibas) publiskas fiks€Sanas, kuras galvena politiska forma kluva norma
identifikacijas dokumentos (piem., pas€) nenoradit tautibu. Civilizacijas austrumu dala
(Austrumeiropa) XX gs. eksistéja plasa interese par etnisko identitati, kas aizstaja religiskas
identitates autoritati ateisma invazijas gaisotné. Pec socialisma sisteémas sabrukuma un §is sisteémas
neveiksmes radit jaunu identitati (padomju tautu) bijusajas padomju republikas sakas identitasu
»~mekléSanas” bums. Rietumu civilizacija ir tris pieejas etniskajai identitatei no tas intelektualas
vertibas un socialas vajadzibas viedokla. Viena pieeja etnisko identitati neuzskata par zinatniskas
izpétes cienigu priekSmetu, jo etniska identitate pamata attiecas uz ideologiju, masu apzinu, masu
sabiedrisko domu, masu politiskas manipulacijas sféru. Sis pieejas parstavji uz etnisko identitati
likojas ar nesléptu neuzticibu. Otra pieeja saskata iesp€ju zinatniski analizét etnisko identitati, jo
ta atspogulo socialo realitati un palidz ieglit objektivu informaciju par sabiedribu. Tadgjadi pret
etniskas identitates analitiku nakas izturéties ka pret izzinas racionalu darbibu. Tas nekas, ka
etniskas identitates konstruésana ir emocionali kognitivs (izzino$s) process, cilvékam fiks€jot savu
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piederibu kadai etniskajai kopienai. Nav javairas no §1 procesa, kaut gan $is process ir emocionali
vertejoss process un to nosaka subjektivi faktori. Etniskas identitates konstru€Sana ir viens no
socialas identifikacijas veidiem. Ja naktos izveleties definiciju, tad ta varétu but $ada: Etniska
identitate ir subjektiva emocionali kognitiva sevis pieskaitiSana kadai etniskajai kopienai, nemot
vera tadus kriterijus ka vesture, kultira, tradicijas, parazas, ideali, jutas, intereses, folklora, valoda,
dzives teritorija, valstiskums. Tre$a piceja ir etniskas identitates ideologiska izmantosana, veidojot
dazadas ideologiskas kompozicijas, lai kapinatu tautas paSapzinu un paSlepnumu, garigi
mobiliz&tu tautu valsts celtniecibai un valsts aizstavesanai pret argjiem spekiem, kuri tiecas sagraut
tautas nacionalo ideju — tautas esamibas jégu. Ideologiska darbiba vélas panakt konsensusu par
tautas identitates noteiktu kompleksu, kas raksturo dotas tautas seju. So kompleksu var devét par
tautas mentalo kompleksu. Ta elementi var but visdazadakie. Tautas mentala kompleksa
sastadiSana pamata ir tautas sapna jeb tautas mita radiSana ar mitologiskiem t€liem un
mitologiskiem sizetiem. Tada riciba ir tipiski ideologiska riciba, nemot véra mitisko risinajumu
stimulétas energijas milzigas iesp&jas atbalsoties masu cilvéku darbiba un uzvediba. Tautas sapni
jeb tautas mita integréjas tautas priekSstati par sevi un savu nakotni. Tautas sapna jeb tautas mita
energijai ir jabut pietickami spécigai, lai tauta nenolaistu rokas saskarsmé ar dzives griittbam un
neatsacitos no saviem eksistencialajiem (socialajiem, politiskajiem, valstiskajiem, moralajiem,
estétiskajiem, religiskajiem) idealiem. Tautas mentalaja kompleksa (etniskaja identitate) faktiski
atspogulojas tautas vertgjosa attieksme pret aréjo pasauli, kas reizé ir ar1 vert€josa attieksme
pasiem pret sevi — prasibas un kritériji sevis vert€jumos. Ta, piemeram, tauta var augstu vertet lietu
un paradibu biitibas izpratnes milestibu — velmi vienmér domaSana un darbiba pieversties
bitiskakajam. Tauta var augstu vertét patiesigumu un taisnigumu, zinasanu sist€miskumu un
brivibas fundamentalismu. Tauta var augstu veértét suverénas personibas idealu, garigumu,
atklatibu, Iidzcietibu, saticibu.

Lingvistiskais pagrieziens

XX gs. postmodernisms veica t.s. lingvistisko pagriezienu, radikali izmainot valodas lomu un
iesp€jas komunikacija. Lingvistiskais pagrieziens deva kolosalus rezultatus sociuma zombé&sana.
Postmodernisma masu grandiozie panakumi liela méra ir ta instrumenta ,lingvistiskais
pagrieziens” nopelns. Citadak nemaz nevar€ja biit: valoda izskir visu, valoda formé apzinu. Kas ir
Sis veiksmigais zombétajs varda ,lingvistiskais pagrieziens”? Tradicionali valodai ir
reprezentativa funkcija; respektivi, valoda iepazistina ar jégu, biitibu, kas jau pastav pirms valodas
lietoSanas un neatkarigi no valodas. Valoda nerada neko pati, bet tikai reprezenté — parstav kaut
ko tadu, kam ir noteikta jéga, biitiba. Realiz€jot reprezentacijas funkciju, valoda atspogulo realo
patiesibu, realo jégu, biitibu bez sava leksiska pielikuma, papildinajuma, interpretacijas u.tml.
Reprezentacijas laika valoda ir neintrala. Ta nedara neko tadu, kas raditu jaunu priekSstatu par
attiecigo objektu. Postmodernisma valodas reprezentativa funkcija tiek ignoréta un valoda sak pati
savu ,,speli”. So ,,speli” dirigé valodas lietotajs. Vin$ nereprezenté objektu, bet to interpreté
atbilstoSi saviem priekSstatiem un atbilstosi ,,viedoklu pluralisma” garant€tajam tiesibam. Ta
rezultata pazut jéga, biitiba un doming individa apzinas nostadnes. Patiesiba tiek nomainita ar
subjektivu trakt€jumu. Sociuma apzina tiek atradinata no objektivas realitates. Objektivas
realitates vieta sociuma apzina figuré subjektivas interpretacijas. Tas ir dazadas, pretrunigas.
Saprotams, aplamas, kroplas. Sociuma apzina iestdjas haoss. Tas ir lingvistiska pagrieziena
zombgéSanas galvenais panakums.
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PriekSlikumi tautas vardnicai

Aizvaditajos gados (2004-2017.g.30.X1) sagatavotajos tekstos ir fikséti sekojoSie konceptualie un
terminologiskie prieks§likumi, kurus ar smaidu nosaucu par prieks$likumiem tautas vardnicai: 1)
kulturologiska paradigma, 2) masu fenomenu segmentacija, 3) kultiiras determinisms, 4) krizes
neeckonomiskie (kulturologiskie) faktori, 5) rases teorijas aktualitate, 6) iracionalais kapitalisms,
7) subkulturacija, 8) vadama haosa poétika, 9) noziegumu briviba, 10) geokratiskais valstiskums,
11) gnozeologiskais ideals, 12) politiska orientacija, 13) kulturologiska imunitate, 14) zinasanas
ka ideologijas saturs, 15) idiotijas pluralisms, 16) tolerances reabilitates funkcija, 17) Rietumu
civilizacijas iek$€ja sadursme, lizums, Baltijas siena, 18) patiesiba ka sapratigo cilvéku identitates
pamats, 19) patiesiguma tabess, 20) tiesiskuma abioze, 21) strat€giska atbildiba, 22) intelektuala
infrastruktiira, 23) nacionala stratégiska elite, 24) planetara stratégiska elite, 25) tautas
parvaldiSsanas nepolitkorekta tehnologija, 26) tautas svétakas politiskas vértibas, 27) valsts
abrogacija, 28) socialais darvinisms ka jauna formata genocida metodologiska platforma:
nacionala méroga genocids, 29) haosa pamatosana postcilvéku historiografija, 30) metafizikas
pieprasijums, 31) psihiska prosperitate, 32) tautas madrigals, 33) morala filantrofija, 34) socialas
lietderibas koeficients, 35) latvieSu favoritisms, 36) demografiskais pasaules kars, 37)
demografijas ekonomiskais verdikts, 38) labklajibas anatomija, 39) geopolitiskais misionars, 40)
makslas metafizika, 41) gréku habilitacija, 42) kognitiva aprobezotiba, 43) juvenala banda, 44)
juvenalais laikmets, 45) postmodernistiska mentalitate, 46) analitiskais infantilisms, 47)
maniakalais finansialisms, 48) valsts hibridapversums, 49) kognitiva drosme, 50) mentalais
agresors, 51) kriminala mentalitate, 52) alkatibas logistika, 53) hibrida mentalitate, 54) patologiju
socializacija, 55) tautas logistika, 56) gréku subkultiira, 57) sociala horeografija, 58) intelektuala
gaume, 59) intelektuala etnografija, 60) geopolitiskais fundamentalisms, 61) zagSanas habilitacija,
62) intelektualais laikabiedrs, 63) stulbuma ataraksija, 64) moralais garants, 65) postcilvéku
sanacija, 66) kriminala genialitate, 67) transcendentalais Sarlatanisms, 68) etniskais Sarlatanisms,
69) intelektualie bareni, 70) egoistiskais pluralisms, 71) intelektuala ambiciozitate, 72)
eksistencialais fundamentalisms, 73) postmodernisma fundamentalisms, 74) stihiskais genocids,
75) terminologiska tolerance, 76) epistolara idiotija, 77) tahogéna atsveSinatiba, 78) tuvuma
aberacija, 79) civilizacijas vardnica, 80) darba anihilizacija, 81) demokratiskais idealisms, 82)
nacionala kauna hierarhija, 83) vésturiskais optimisms, 84) tautas/varas inteligence, 85) tautas
politiska dvésele, 86) kosmiska konspirologija, 87) politiskais degenerats, 88) sociala publicistika,
89) sarkanie parveéniji, 90) brivibas fundamentalisms, 91) kontagioza debilitate, 92) intelektualais
lirikis, 93) Adama mantojums, 94) etniskais sadisms, 95) patogenais tarps.

Filosofija un ideologija

Filosofijas un ideologijas savstarp€jas attiecibas var saskatit zinamas problémas. Piem&ram,
iespéjama S$ada situacija: filosofs saka, ka filosofija ir ideologija, tapéc filosofs sak kritizet
ideologiju; proti, sak kritiz&t pats sevi, jo nupat apgalvoja, ka filosofija ir tas pats, kas ideologija.
Situacija ir absurda, nelogiska, pat nesapratigi, jo filosofs nesaprot, ka uzbrik pats sev. Tacu
situacija ir reala — sastopama publikacijas filosofijas specialos izdevumos. Tapat ir sastopamas
citas situacijas. Pieméram, filosofs var teikt, ka ne tikai filosofija, bet arT religija, morale, tiesibas
ka sabiedriskas apzinas formas principa ir jauzskata par ideologiju. Tatad ideologijas jédziens tiek
maksimali paplasinats. Ja filosofiju vienado ar ideologiju, tad filosofijai atnem tas unikalo statusu
— misiju sniegt neordinaras idejas. Filosofs ir filosofs tikai tad, ja vin$ sp€j izstradat kaut ko jaunu,
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neparastu un nepierastu. Tomer pret filosofiju ka jaunu ideju raditaju ir sastopami iebildumi.
Francu XVIII gs. filosofi (,,apgaismotaji”’) sacija, ka filosofija nodarbojas ar idejam, bet katra ideja
ir ideologiska pati par sevi. Faktiski lidz misdienam polemika par filosofijas un ideologijas
attiecibam ir polemika starp francu ,apgaismotajiem” un turpmako gadsimtu filosofiem, kuri
aizstav filosofijas fundamentalo autonomiju. Filosofs var atsaukties uz sava laika politikas,
ideologijas aktualitatém. Tacu filosofam neklajas bt ideologijas apkalpotajam. Filosofijas misija
ir kultiirai dot jaunas idejas, jaunu jégu, jaunu domas virzienu. Filosofa devums var bt utilitari
noderigs valdoSajai elitei, ja ta ir tik gudra, ka ieklausas un nem véra filosofijas refleksijas.
Ideologija atskiriba no filosofijas vienmér ir organiski vienota ar konjunktaristiskam, politiskas
varas valdiSanas vajadzibam, prasibam, pasitijumiem. Ideologija vienmér ir nomérk&ta uz garigo
varu, balstoties uz iebiedéSanu, zombé&Sanu, Sausmigam prognozém. Ideologija tiecas korigét
noteikta virziena cilvéku mentalo sféru, pieredzi, attiecksmi. Ideologija tiecas izskaust cilvéku
mentalas sfeéras dazadibu un vienveidot cilveku mentalo sféru saskana ar noteiktam socialam
teorijam un sociuma parvaldiSanas politiskajam koncepcijam. Ideologijai ir jabut masveidigai.
Filosofijai nepiemit masovizacijas potencials. Ideologija ir socialo zinaSanu joma. Francu
»apgaismotaji” sevi uzskatija par filosofiem. Viniem interes€ja, ka filosofiskas idejas ietekmé
sabiedribas morali, sabiedribas politisko apzinu. Vini politiku saistija ar morali. Politikas funkcijas
tika attiecinatas uz mérki ietekmét sabiedribas morali ar noteiktam idejam. So procesu viens no
franCu filosofiem 1796.gada nosauca par ideologiju, tad&jadi pirmo reizi ievieSot So slaveno
jédzienu eiropeidu garigaja pasaulé. Francu filosofi XVIII gs. pret ideologiju izturéjas ka pret
zinatni par idejam un reizé filosofisku disciplinu, kas péta ideju genézi un ideju funkcionésanu.
Francu filosofi nebaidijas savu darbibu uzskatit par ideologisko darbibu. Vini nebija tik
,,samaitati”, lai baiditos no ideologijas ka politiskas varas kalpones, kuras vieniga misija ir
ideologiski vervét tautas masas. Musdienas filosofi nevélas sevi vienadot ar ideologiju pamata
tapéc, ka ideologijai ir slikta reputacija, kas izveidojas XX gs.

OCEAN

Rietumos tiek piedavata jauna cilvéku stratifikacijas sist€éma. Ta balstas uz 5 ipasibam:
1) Openness to experience - atvertiba pieredzei, piedzivojumiem; 2) Conscientiousness—
apzinigums; 3) Extraversion — ekstraversija (palielinata sociala aktivitate, neticcas péc analizes,
pasanalizes); 4) Agreeableness — izpatikamiba (?); 5) Neuroticism — neirotisms (pastiprinats
nemiers). Tas ir paSibas, kuras var dominét atseviSkos miisdienu individos. Ka redzams,
prieksroka tiek dota socialaja komunikacija noderigdm ipasibam, cilvéka piemérotibai garigi
komfortablai dzivei sabiedriba.

lemesli

Elites degradacija ir v@sturiski apstiprinajusies neskaitamas reizes, izraisot dazada veida krizes,
katastrofas, pagrimumu, bojaeju. Elites degradacijas dél boja ir gajusas tautas, valstis, imperijas,
civilizacijas. Tas viss ir labi zin@ms. Vienigi nav labi zinama atbilde uz jautajumu — kapéc elite
degrad@jas? Viens no izskaidrojumiem ir saistits ar elites gen€zes un turpmakas virzibas
eksistencialajiem apstakliem. Elites pirma paaudze uzauga siiros dzives apstaklos. Izglitiba tika
iegiita reiz€ ar elementaru smagu darbu eksistences nodro§inasanai. Elites otra paaudze jau uzauga
un veidojas siltumnicas apstaklos, kad izglitiba tika iegiita bez paralélam rtipem par eksistences
lidzekliem. Tos sagadaja vecaki. Siltumnicas apstakli veicindja degradaciju — intelektuali un
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morali piezemétu atticksmi pret dzivi un tas procesiem. Par elites degradacijas iemeslu vél var
uzskattt t.s. negativo atlasi. Tiesa, $aja gadijuma nav runa par istas elites lomu, bet gan par
pseidoelites lomu. Elité var iepities ne visai atbilstosi individi, kuru garigais potencials nav
adekvats elites kvalitatei. Tacu Siem individiem ir radusies iesp&ja ieklut elit€ un darboties ka elites
parstavjiem. Tada gadijuma sakas negativa atlase. Tas pamata ir sekojosais. Ja elitari neadekvatais
individs iegiist varu, tad vin$ savus padotos izv€las saskana ar negativas atlases principu: isti lideri
jeb l.Iimena Iideri izvelas tikai sev lidzigos 1.limena elites parstavjus; 2.Itmena lideri izvélas tikai
3.Iimena elites parstavjus; 3.Itmena Iideri izv€las tikai 4.limena parstavjus. Tada pieeja jeb
negativa atlase strauji veicina elites degradaciju. Elites degradaciju var veicinat un ieverojami
paatrinat elites degradacijas nonakSana Iidz kritiskai robezai, kardinali izmainoties vertibu
orientacijai. Pieméram, ja prioritate klst nevis cilvéka elitarais intelektualais un moralais resurss,
bet gan vina amats un bagatiba, tad elites degradacija iegiist milzigu paatrindjumu un beigu beigas
elites apzim&juma vairs neiederas jédziens ,.elite”.

PamatzinaSanas

Globalo socialo procesu analitika misdienas nav iesp&€jama bez pamatzinaSanam psihiatrija —
zinasanam par garigajiem trauc€jumiem, kuri nelabveligi skar psihi. Tapéc var teikt, ka globalo
socialo procesu analitika nav iesp&jama bez starpdisciplinaras pieejas un bez starpdisciplinari
daudzpusigam zinasanam. To nosaka sociuma garigais stavoklis un taja izplatitas mentalas
patologijas. Patiesiba nosaka patologiju masveidigums. Mentalas patologijas ir bijusas vienmer.
Tacu vienmér nav bijusi mentalo patologiju masveidiba, ar ko tagad nakas sastapties eiropeidu
populacijas izglitotajos slanos. Iemeslu tam daudz. Bitisks iemesls mentalam patologijam ir
Sodienas informacijas sfera. Aizvaditajos daZzos gadu desmitos ta ir radikali izmainijusies. Taja
skaita izmainTjusies kvantitativi. Tam nevar biit labas sekas; jo lielaks informacijas avotu skaits,
jo mazaka informacijas ticamiba un informacijas reputacija. Sabruk informacijas hierarhija, zud
informacijas autoritates. Un tas var nelabvéligi atsaukties uz cilvékiem. Cilvekos sak degradéties
atticksme pret ar¢jo pasauli, mazinas tas izpratnes sp&jas, mazinas sp&ja sapratigi, logiski pamatoti
reaglt uz istenibas izpausmém, zid prasme un véléSanas rikoties atbilstosi veselajam sapratam;
cilveku organiz€tie dzives procesi sak virzities pa vieglako celu, kas neprasa intelektualo pieptli.
Saprotams, ta visa rezultata cilvéku darbiba, uzvediba un komunikacija iegiist psihiski neadekvatu
auru; nakas So auru vertet ar debilitates jédzienu. Debilitate no medicinas paradibas izversas
sociala paradiba. Saruna par Sodienas sociumu nav iespéjama bez debilitates jédziena. Vispar
debilitate ir cilvéka garigas neveselibas pati vajaka forma. Debilitati Rietumu civilizacija saka
zinatniski apzinat tikai XIX gs. beigas. Pirmais bija frandu psihiatrs Z.-Z.-V.Manjans (Valentin
Magnan). P&c debilitates seko gariga neveseliba, kuras parstavjus sauc par imbeciliem. Tie ir
individi ar smagu psihisko atpalicibu — planpratibas videjo pakapi. Vissmagaka forma ir idiotija.
Idioti ir garigi visslimakie. Parnesta nozimé vinus sadzivé déve par mulkiem, nejeégam. Debilitates
jédziens tagad ir sociala diskursa jedziens. Bez §1 jeédziena nav izskaidrojama Sodienas politiku
riciba; debilitates jedzienu nakas lietot birokratijas darbibas veért€jumos; zinatnes degradacijas
apstaklos debilitates jeédziens iederas akad@misko aprindu Sarlatanisko risinajumu kritika.
Debilitates izpausmes specialaja literattira ir detalizéti uzskaititas. Galvenas ir $adas izpausmes:
sp&ja uztvert tikai lietu un paradibu ar€jo pusi, nesp&jot uztvert biitibu, galveno; domasanas zema
produktivitate; viegli var ietekmét, vadit; atri parnem citu cilvéku uzskatus, viedokli; nav savi
spriedumi; mil pamacit citus un energiski runat par to, ko faktiski pats nesaprot; netiecas péc
patiesibas, tic citu cilvéku deklargtajai patiesibai; mil slavinat sava prata spgjas.


http://stiklakalns.blogspot.com/2017/12/pamatzinasanas.html

Metafizika

Luk, ka Kants raksturo metafizikas butibu, kas reizg ir raksturojums cilvéka nespéjai atbildét uz
paSiem svarigakajiem jautdjumiem (par savu izcelsmi, par pasaules izcelsmi, Sodien — par
demografiskas parejas izcelsmi): ,Ha nomo demoBedeckoro pasyma B OJHOM U3 BHIOB €r0
MO3HaHMsI BbINajla CTPAaHHAs CyIp0a: €ro OCaKIAT BOMPOCHL, OT KOTOPHIX OH HE MOXKET
YKJIIOHUThCS, TaK KaK OHU HaBsI3aHBI MY €ro COOCTBEHHOI MPUPOJION; HO B TO K€ BpeMsl OH HE
MOYKET OTBETUTh Ha HUX, TAK KaK OHU IIPEBOCXOIAT BCE €ro BO3MOXKHOCTH. B Takoe 3arpynHeHue
pa3yMm monajaer He 1o cBoell BuHe. OH HAaUMHAET C OCHOBOTIOJIOKEHUH, TPUMEHEHUE KOTOPBIX B
OTIBITE HEM30EXKHO U B TO )K€ BPEMsI B TOCTATOYHOM Mepe MOATBEpKAaeTCst onbIToM. Onupasch Ha
HUX, OH TOJHUMAETCS (B COOTBETCTBHH CO CBOCH MPUPOJIOi) BCe BHIIIE, K YCIOBUSAM Bee Ooiee
otanéHHbIM. Ho Tak Kak OH 3aMeyaeT, 4TO Ha 3TOM JTaIlle ero JeJ0 JOJDKHO BCET/ia 0CTaBaThCs
HE3aBEePIIEHHBIM, TIOTOMY YTO BONPOCHI HUKOTAAa HE MPEKPANIAIOTCs, TO OH BBIHYXJCH
NPUOETHYTh K OCHOBOIOJIOKEHUSIM, KOTOPBIC BBIXOJAT 3a MPEAEIbI BCSIKOTO BO3MOKHOTO OIBITA
U TEeM HE MEHee KaKyTCsl CTOJIb HECOMHEHHBIMH, YTO Ja)Ke OOBIJCHHBINA YEIOBCUSCKHI pasym
cornamaercsi ¢ HUMHA. OJHAKO BCIEICTBHE 3TOTO Pa3yM IMOTPYXaeTcsi BO MpakK M BIAJacT B
NPOTUBOPEUUS], KOTOPbIC, TPaB/ia, MOTYT MPUBECTH €ro K 3aKJIFUYCHHUIO, YTO I/Ie-TO B OCHOBE
JIXKAT CKPBIThIC OIMIMOKH, HO OOHAPY)KUTh MX OH HE B COCTOSIHUH, TaK KaK OCHOBOIOJIOXKEHHS,
KOTOPBIMH OH MOJIb3YETCsl, BHIXO ST 3a MPEJISITbI BCIKOTO OIBITA M B CHITY 3TOTO HE MPU3HAIOT yXKe
KpuTepueB onbiTa. [lose OUTBBI 3TUX OECKOHEUHBIX CIIOPOB HA3bIBAETCS METAPU3IUKOM ™.

Dazas refleksijas

Kas vargtu bit intelektualais lirikis, ar stingru pratu pratojot liriskas t€mas un tadgejadi
vistieSak pauzot emocionalo atticksmi? Vieglak pateikt, kas nevarétu biit. Piem&ram, nevarétu bt
valstsvirs, diplomats. Iesp&jami citi darbibas veidi, kurus javeic ar stingru pratu, bet bez savas
emocionalas attieksmes.

Ko var saukt par humano mietpilsonibu? Tatad kaut ko tadu, kura apvienojas cilvékmilestiba,
ripes par cilvéka labklajibu, ciena pret cilvéku (humanisms) un pasapmierinatiba, Sauri uzskati,
liekuliba (mietpilsoniba). Pirmais, kas nak prata, ir slavenais politkorektums. Taja ietilpst gan
humanisms, gan liekuliba — dubultie standarti, bez kuriem politkorektums praktiski neeksiste.

Vestures uztveres dialektika: kas ir svarigak — Sodienas realijas, kuras stimul€ atgriezties
pagatné jeb pagatnes maciba Sodienai? It ka retorisks jautajums. It ka pats par sevi biitu saprotams,
ka svarigakais ir pagatnes maciba Sodienai. DiemZ&l tas nav retorisks jautajums. Sodienas dzives
tendences var aicinat atgriezties pagatné — praktiski tagadni iekartojot atbilstosSi pagatnes dzives
modelim. Teiksim, demografiska zina, kad ,,baltie” dzemdg&ja bernus un nedzivoja ar izmirstosas
populacijas drausmigo mentalitati.

Dazi politekonomisti uzskata, ka valsts galvenais uzdevums ir nodroSinat garantéta
minimuma reputaciju. Pavalstniekiem ir jazina, kas viniem tiek garant@ts jebkura situacija.
Teiksim, padomju valst visi zindja So minimumu, kura ietilpa bezmaksas izglitibas garantesana,
bezmaksas medicinas garantéSana, darba garantéSana, majokla garantéSana.

Tauta var biit varena vienigi tad, ja tai ir laba inteligence un tauta ciena savu inteligenci.

ZinaSanas ir galvenais cel$ uz personibas brivibu. Sena atzina.
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Saka, ka cilvéka esamiba visu izskir divas pretrunigas, viena otru slapgjosas cilvéka ipasibas:
1) egocentrisms (iedoma, ka ir dzivo radibu augstakais sasniegums un dabas karalis); 2) pasaules
izpratnes ierobezotiba (nespgja atbildét uz jautajumiem par pasaules izcelsmi un savu izcelsmi).

Slodze

Lai cilvéks biitu cilvéks, bet nevis himéra, monstrs, cilvékam nakas nepartraukti noslogot savu
apzinu; apzinai nakas nepartraukti stradat, nepartraukti nakas izvéleties noteiktu slodzi apzinai. Ta
uzskata specialisti, filosofi, cilveki ar augsti attistitu pasanalizi, secinot par slodzes vitalo lomu
vinu garigaja veseliba. Slodzes veids var biit tieksme dzives raibaja un haotiskaja materiala atlasit
galveno, svarigako, vajadzigako, nozimigako. Tada veida slodze dzives materialu cilvéka apzina
sakarto pozitiva un konstruktiva mentalaja hierarhija, cilvékam biitiski palidzot eksistet dzives
isteniba. Dzives materiala sakartoSana un mentalas hierarhijas veidoSana cilvéka notiek izglitibas
ieguves laika, tados procesos ka domaSana, analize, lasiSana, pasakumu apmekl&Sana. Tas viss
palidz cilvékam atmest nerelevanto, palidz uztvert tendences un palidz secinat likumsakaribas.
Cilveka apzina ir noslogota un saglaba noteiktu ,,formu”, ka saka sportisti. Tacu cilvéka mentala
limena saglabasanu vai nesaglabasanu var ietekmé&t valdosa ideologija. Padomju ideologija,
pieméram, nepartraukti aicinaja cilvékus but garigi aktiviem, domajoSiem, radoSiem. Padomju
ideologija aicinaja uz dzivi likoties ar saprata acim, censties dzivé saskatit vertigako, paliekosako,
noderigako. Padomju ideologijai bija sava vértibu sistéma, savi uzskati par pasauli, sabiedribu,
cilveku. Centra bija materialistiskais pasaules uzskats un marksistiska orientacija. Bet tas
neizslédza tik tikko minéto padomju ideologijas pozitivo pieeju cilvéka mentala limena attistibai.
Padomju ideologija ripg&jas par cilvéka mentala limena stavokli. Padomju ideologijai nebija
pienemams pasivs, apatisks, vienaldzigs cilvéka apzinas stavoklis. Par cilvéka mentala limena
stavokli interes€jas arl neoliberalisma un postmodernisma ideologija. Tai ir noteikts prieksstats,
kadam ir jabut cilvéka apzinas stavoklim. Tas ir pret€js padomju ideologijas pieejai cilvéka
apzinai. Saprotams, neoliberalisma un postmodernisma ideologija tiesi un atklati neaicina cilvékus
parstat noslogot apzinu. Tik zema Itmeni vél nav nolaidusies neoliberalisma un postmodernisma
ideologija. Ta rikojas viltigi: sludina ideologijas atmirSanu un nevajadzibu. Dazas postpadomju
zemes to ir loti neapdomigi némusas vera un pat konstitiicija pasludinajusas valsts atsaciS8anos no
ideologijas. Neoliberalisma un postmodernisma ideologija Rietumu civilizacija lidz XXI gs.
sakumam ir panakusi loti daudz cilvéka apzinas transforméSana; praktiski, iemidzinaSana,
dezaktivizé$ana, degradacija, degeneracija. Neoliberalisma un postmodernisma ideologijas
galvenie mehanismi ir tadi dekonstruktivi, graujosi koncepti ka viedoklu pluralisms, vertibu
relativisms, patiesibas neesamiba. Praktiski Sie graujoSie koncepti panak kardinali pretéju viedoklu
izplatibu publiskaja telpa, likvidé kognitivas paradigmas, istenibas sistémisku, hierarhiju un ta
vieta ievie$ un nostiprina haosu. Ta rezultata cilvéks nogurst veidot sava apzina vertibu vertikali,
hierarhiju, fikset galveno, svarigako, vajadzigako. Cilveks sak paklauties fragmentarisma haosam,
bet galvenais — zaudé apzinas mentalo aktivitati un parstaj noslogot apzinu. Tas noved pie sociuma
Sizofrenizacijas, debilizacijas. Pazeminats mentalais Itmenis tiek konstatts politiskaja elit€,
inteligencg, kura projecé savas pazeminatas apzinas stavokli uz tautas masam, kuras ari, atklati
sakot, sak jukt prata. Sociuma sak izpausties idiotiski risindjumi; sociuma darbiba, uzvediba,
komunikacija zaud€ stabilitati, konstruktivitati, jeégu vispar. Ja cilvéku apzinas limenis ir
pazeminajies lidz kritiskai robeZai, tad socialajas noris€s uzpeld monstri, Sarlatani, postcilveki,
idioti, himéras. Cilvéku apzina (gars) ir aizmigusi letargiska miega, bet dvésele vél ir nomoda un
prasa izklaidi, baudas, intrigas, seklas un perversas izpriecas. Sociuma nostiprinas vienaldziba pret
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dzives augstam idejam, dzives jégu, dzives vertibam. Sastopama idealu un vértibu izsmiesana,
nirgasanas par patiesibas nepiecieSamibu. Ekonomikas modeli sak dominét spekulaciju
stimuléSana, cilvékos izpauzas psihologiska un fiziska patologija. Sak figurét tads Sausmigs
,koncepts” ka starpdzimumu cilveks, par ko pirmo reizi cilvéci iepriecinaja eiropiesi 2017.gada.

Dazas refleksijas

0 Katram cilvékam ir sava optika. Ta atbilst vina idealiem un vina cilvéciskajam tipam. Stils
— tas ir cilvéks. Raina stils — tas ir Rainis.

O Par garigi vistuvako parasti klusé. Parasti nemin tos, no kuriem visvairak macas. Tapéc ir
loti griiti un pat neiesp&jami izsekot kadas personibas idejiskajai virzibai, jo §1personiba kluse par
tiem, no kuriem ir parnémusi idejas un kuru idejas ir bijis iedvesmas avots savam idejam. Principa
tas ir savdabigs noklus€Sanas process.

0 Neoliberalisma slavena tirgus fetiSizéSana ir baskaju ikdiena tirgus musu pasaulé, veicinot
alogiskumu un iracionalitati.

O Vardi ,,briviba” un ,sirdsapzina” var nonakt jociga situacija. Pieméram, ,,briviba” var but
célaks vards par vardu ,sirdsapzina”. ,,Perestroikai” izdevas ar vardu ,,briviba” aizbazt mutes
inteligencei — nobidit mala inteligences sirdsapzinu.

0 Tiek tradicionali uzskatits, ka politiskajai varai atbildibas sajiita ir imanenta — ieksgji
piemitosa. Katrs politikis intuitivi apzinas savu atbildibu tautas, véletaju prieksa. Valstiskuma
novitate ,kriminali oligarhiskais valstiskums” radikali korigé $o uzskatu, jo Saja valstiskuma
neeksisté politiska vara tas klasiskaja izpratné. Eksisté politiskas varas simulakrs. Reali eksisté
kriminalo individu vara, — tadai varai atbildibas sajita nevar biit imanenta, jo kriminala vara
nebalstas uz moralajiem imperativiem, bet balstas uz kriminalitates ,,imperativiem”.

Refleksijas par instinktiem

(1 Musdienas aktuala ir kulturologiska psihoanalize, psihologija, neirofiziologija. To nosaka
destruktivas izmainas cilvéku evoliicija, kas uzskatami atspogulojas cilvéku neadekvataja darbiba,
uzvediba un komunikacija. Ja pirmas divas zinatniskas disciplinas analizé dv&seli un garu, tad tresa
disciplina analizé nervu sistému. Ja neirofiziologija u.c. zinatnes, pieméram, noliedz hipotézi, ka
cilvéka spontans agresivitates instinkts ir no dzimSanas, tad kulturologiska psihoanalize un
psihologija (sociala psihologija) varétu izskaidrot vides lomu agresivitates izpausmés, kuram
misdienas ir liela daudzveidiba, sakot ar instinktivi agresivu tumsonisku izdaribu un beidzot ar
apzinati izplanotu un pat kolektivi veiktu agresivitati pret lidzcilvékiem (vinu firmu, biznesu,
nodarbos$anos utt., ka ar7 pret valsti, sabiedribu).

[ Neironu loma instinktiva uzvediba nav izp&tama, jo smadzenes funkciong ka sist€éma; tapéc nav
izdalami (reduc€jami) neironi, kuri par kaut ko konkrétu atbild relativi patstavigi un izoléti no
pargjiem neironiem.

[1 Smadzenes, pienemot lémumu, balstas arT uz apkartgjas vides novertéjumu, un ne tikai akli
izpilda komandu.

1 Instinkts ir biologiska kategorija; kaislibas ir rakstura kategorija — biosociala kategorija,
vesturiski, sociali, kulturologiski determinéta kategorija. Toties $ai biosocialajai kategorijai ir tads
pats speks un tada pati vara ka instinktam — biologiskajai kategorijai.

1 Cilvekiem ir vajadzigs dzives dramatisms; cilvékiem piemit dzives dramatizéSanas noslieksme;
ja cilvéki dramatismu neatrod dzives satura un formas, tad vini pasi rada kaut kadu dramatismu —
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sabrukuma, degradacijas, destruktivizacijas, degeneracijas, norieta dramatismu; Rietumu
cilvekiem dramatisma alkas ir spilgti izteiktas. Rodams izskaidrojums loti popularajai nihilisma
tendencei Rietumu kultiiras un civilizacijas vértéjumos. Nihilisti nebija tikai Ni¢e, Spenglers.

1 Instinktiem ir motivejoss speks; cilveks tiecas dzivot gan fiziologiski (kermeniski), gan garigi;
tapec ir instinkti un ir kaislibas; instinkti vairak attiecas uz fiziologisko sféru, kaislibas — garigo
sferu.

[ Pasanalize ir ne tikai intelektuals (prata) process, bet ari dv@seles (sirds) process — velme
emocionali ietiekties sevi.

Biheiviorisms

Ka zinams, biheiviorisms (turpmak — BH) ir psihologijas relativi patstavigs virziens. BH par
izpétes objektu neuzskata apzinu, bet gan apzinas ar€jos kaireklus un apzinas reakciju uz aréjiem
kairekliem. Citiem vardiem sakot, BH ir uzvedibas zinatne, zinatne par uzvedibu, izturéSanos. BH
zinatniska biografija sakas XX gs. pirmajos gadu desmitos ASV. BH ir amerikanu intelekta
produkts. Par BH pamatlicgju kluva amerikanu psihologs John Broadus Watson (1878 — 1958).
1913.gada 24. februari Nujorka vins nolasija lekciju ,,Psihologija biheiviorista skatfjuma”. Lekcija
loti iepatikas amerikaniem. 1914.gada iznaca Vatsona darbs, Behaviour. Introduction to
Comparative Psychology”. Autora pamatatzina bija ta, ka psihologijas objekts ir cilvéka uzvediba.
Tadu pieeju var dévét par logisko pozitivismu; viss subjektivais (arT domasana) netiek nemts véra.
BH neinteresé instinkti, kaislibas, afekti. Interes€ vienigi uzvedibas tipi un uzvedibas socialie
stimuli. BH diktattra psihologija (ne tikai) sakas XX gs. 20. gados, psihologijai atnemot iesp&ju
pétit instiktus, kaislibas, emocijas. No cilvéka tika maksligi atdalita ,,uzvediba”; psihologija ka
zinatne par garu, pratu un dvéseli parvertas zinatné par manipuléSanu ar uzvedibu. BH zinatniska
attistiba kulminaciju sasniedza amerikanu psihologa, izgudrotaja un rakstnieka Burrhus Frederic
Skinner (1904 — 1990) darbiba. Daudzi psihologi pret BH un ta ,,skinerisko” interpretaciju izturas
loti kritiski. XXI gs. sakuma §1 kritika ir kluvusi v€l aktualaka sakara ar Rietumu civilizacijas
norietu, degradacijas tendenceém. BH var uzlukot ka industrialisma gara apkalpotaju. BH ir nodeva
laikmeta visparéjam garam, sava veida zinatnes adaptacija destruktivisma, pat klistot par
destruktivisma satelitu zinatn€. BH, Skinera aicinajums pétit mehanismus, kuri stimulé uzvedibu,
paver celu socialajai inZenierijai un manipulacijam ar cilvéku uzvedibu. Ja zina cilvéku uzvedibas
stimuléSanas mehanismus, tad cilvéki nonak attieciga speéka (politiska, ekonomiska) vara. Cilveki
jau tapat ir atkarigi no argjas vides: sabiedriskas domas, ideologijas, izglitibas, garigas kulttras,
religijas, politiskajam, ekonomiskajam nostadném. BH, ,.skinerisms” v&l speciali sakapina $o
atkaribu; atkaribai tick piedots mérktiecigs virziens. Ta¢u BH, ,,skinerisma” popularitati veicina
ar1 cilvéku daba. Cilveki vairas no gariguma, pasanalizes, emocionalitates, psihiskas metafizikas.
Tapéc cilveki dod prieksroku BH, ,,skinerismam”, kas pricksroku dod racionalajam, empiriskajam,
konkretai pieredzei. Cilveki baidas un izvairas no instinktivisma, ka centra ir neapzinatas ticksmes.
BH ir pretstats instinkttvismam. BH cilvéka uzvedibu nosaka skaidri apzinati konkréti stimuli.
Instinktivisma uzvedibas istic zemapzinas motivi ir slépti un nav redzami eksperimentos. Tas
atbaida cilvekus. BH, ,,skinerisms” sniedz liberali optimistisku skatfjumu uz dzivo. ,,Skinerisms”
ir neierobezota optimisma ideologija burzuazijai, miisdienu neoliberalismam. Burzuazija uz
cilveku vienmér ir tikai likojusies ka uz socialo atvasinajumu, bet nevis arl ka uz iedzimtu
atvasinajumu. Viduslaikos, feodalisma cilvéks tika uzskatits ka dabas atvasinajums, dabas
produkts, dabas organiska sastavdala. Cilvéka visu nosaka vina raksturs, bet nevis sociala vide.
»Skinerisma” cilvékiem tiek iestastits un vini tam tic, ka var izveidot labu socialo iekartu, valsti,
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sabiedribu. Skiners propagand¢ja parliecibu, ka piem&rosanas vispargjas uzvedibas normam ir laba
un vajadziga lieta. Ne velti ,,skinerisms” tiek dév&ts par oportinisma psihologiju, sevi pasniedzot
ka zinatnisko humanismu, kaut gan faktiski ir antihumana teorija. ,,Skinerisma” ieskata cilvéka
uzvedibas slav&sana ir pass manupulacijas mehanisms — efektivs pozitivs stimuls, panakot vélamo
cilveku uzvedibu. Skineram neinteres¢ja uzvedibas meérkis, bet interesja tikai ,,zinatnes”
kompetence izmainit uzvedibu. Merki nosaka ideologi, politiki, valdnieki. Turklat ,skineriesi”
necensas izprast un novertét uzvedibas sléptos (neverbalos) motivus socialajos procesos.
Uzmaniba tiek pievérsta verbalajiem motiviem; proti, demagogijai, ideologijai, kas parasti slépj
istos motivus; tatad v€lamas uzvedibas merki. ,,Skinerisms” veicina egoisma un paslabuma
prioritati: jauzvedas ta, lai butu pasam kaut kads labums no savas uzvedibas. Zinatniskajam
teorijam vienmér ir socials un politisks zemteksts, konteksts, ideologisks mérkis. Humanitaras
zinatnes un socialas zinatnes, $aja gadijuma psihologija, bez ta neiztiek. Tik tikko min&tais mérkis
BH, ,skinerisma” ir loti izteikts. Kapitalisma sakuma stadija zinatniska, sociali politiska,
burzuaziski ideologiska doma balstijas uz instinktivismu: cilvéku dzives attistiba (evolicija) ka
konkurences cina, atbilstosi darvinisma macibai. Kapitalisms nevairfjas no konkurences un
konkurences cinas nez€lastibas. Miusdienu kapitalisms vairs neakcenté konkurences cinas svétibu,
neizbégamibu, funkcionalo efektivitati. Misdienu kapitalisms v€las nevis konkurenci, bet
kooperaciju transnacionala limeni. Misdienu kapitalismam nav vajadziga konkurence, bet
vajadziga ir kooperésanas. Kapitalisma ir izmainijusas kundzibas metodes. XIX gs. tika proponéta
transcendentala paklautiba Dievam, karalim, zemes baroniem, novada kungiem. Kundzibai bija
metafiziski visaptveross spéks. Par kundzibas subjektiem neklajas diskutét. Bija jabit bezierunu
paklautibai. XIX gs. kapitalismam bija vajadzigi cilveki, kuros visu nosaka bailes, bijiba pret
kungu, karali, Dievu. XX gs. kapitalismam vairs nav vajadzigi bailigi un bijigi cilvéki. XX gs.
kapitalismam un arT XXI gs. transnacionali kooperétajam (integrétajam) kapitalismam ir vajadzigi
paklausigi, elastigi, viegli apmacami, viegli ietekmé&jami, viegli idejiski vadami, idejiski
nepatstavigi cilveki. Ja XIX gs. kapitalisma nakotnes mérkis bija privatas iniciativas
maksimalizacija, katram paSam biit sava liktena noteic€jam, tad miisdienu kapitalisma mérkis ir
neierobezota pelna un neierobezota patérésana. Cilveku uzvediba tiek manipulativi orientéta
neierobezotai patéréSanai un neierobezotas pelnas attaisnoSanai.

Ideologijas ABC

Ideologijai tapat ka jebkurai speciali veidotai konstrukcijai nakas nemt véra noteiktas ,,abeces”
prasibas. Ideologijas ABC ir jaievéro, ja ideologija ir adreséta tautas masam, véloties, pieméram,
valsts sociumu mobilizét konkrétu politisko, socialo, morali tikumisko, estétisko, ekonomisko
mérku sasniegSanai. Ideologijas ABC ietilpst vairaki ,,.burti”. Pirmais ,,burts” ir prasiba ideologijas
pamata cement€t tautai biitiskus arhetipiskos stereotipus. Kas ir tautas arhetipiskie stereotipi? Tie
ir tautas priekSstati par savu identitati, savu siitibu, savu metafizisko specifiku no vésturiskajiem
pirmsakumiem lidz tagadnei, ka ar1 turpinoties nakotng€. Piemé&ram, ebreju tautai arhetipisks
stereotips ir uzskats par ebreju tautas izredz&tibu cilvéces méroga; vacu tauta arhetipisks stereotips
ir uzskats par ,teitonu garu”; amerikanu politiska elite savai nacijai cenSas iezombét prieksstatu
par amerikanu siitibu glabt un parvaldit cilvéci (Zemes civilizacijas imperialismu); krievu tauta
arhetipisks stereotips ir taisnigums ka kategoriskais imperativs. Veidojot latvieSu tautai adresétu
ideologiju, nepiecieSams nemt véra latviesu arhetipiskos stereotipus. Aktuals ir jautajums, kadi ir
latvieSu arhetipiskie stereotipi. Jautajuma aktualitati nosaka latvieSu socialas, morali tikumiskas,
politiskas apzinas odiozais raksturs, par ko nakas parliecinaties no XX gs. beigam, kad vairs nevar
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biit runas par tadiem arhetipiskiem stereotipiem ka briviba, suverenitate, neatkariba, tiesiskums,
taisnigums, godigums, garigums. Ideologijas ABC katra zina ietilpst prasiba skaidri un visiem
saprotami formulét stratégiskos uzdevumus tautai, valstij, valsts nacijai, atseviskam socialajam
kartam. Ideologijas ABC ietilpst arT prasiba ideologiju veidot ka sistémisku fenomenu, aptverot
sociuma esamibas visus galvenos segmentus: saimniecisko darbibu, garigo kulttru, morali
tikumisko segmentu, sociali politisko segmentu, religisko segmentu, izglitibas un zinatnes
segmentu.

Filogenéze

Par filogenézi dévé dzivo organismu vésturisko attistibu. Ar filogenézes jédzienu raksturo
kolektivo vesturisko attistibu — dzivo organismu tipu, dzimtu, ginSu, sugu attistibu. Teiksim,
cilvéku vésturisko attistibu visas cilvéces méroga. Ar jédzienu ,,ontogenéze” raksturo individualo
dzivo organismu attistibu no piedzimSanas lidz navei. Teiksim, So rindu autora dziva organisma
attistibu no piedzimSanas lidz §1 teikuma sacerg€Sanai. Zinatne galvenokart piever§ uzmanibu
filogenézei. Pieméram, cilvéku filogenézei, atzistot vai noraidot filogengtiskas saknes cilveku
darbibas, uzvedibas un komunikacijas attiecigajam izpausmém. Slavenais K.Lorencs, pieméram,
uzskatTja, ka agresivitate ir iedzimta izpausme; tatad agresivitatei ir filogenétiskas saknes.
K.Lorencam zinatne pilna méra nepiekrit. Agresivitati nakas iedalit divas grupas; 1) agresivitate
ka filogengtiski ieprogramméts instinkts sevi aizsargat apdraudéjuma situacija un 2) agresivitate
ka filogenétiski neieprogramméta izpausme destruktivitates un cietsirdibas forma, kas piemit tikai
cilvekiem un ko nosaka attiecigo cilvéku raksturs. K.Lorenca uzskatiem (gramatam) ir liela
popularitate. Cilvékiem patik pret agresivitati izturéties ka pret filogenézes produktu — iedzimtu
izpausmi. Tadgjadi cilvéki var visu destruktivo izskaidrot ar cilvéka slikto dabu; cilvéku génos
esot ietverta destruktivitate un tap€c neklajas brinities par cilveéku destruktivo ricibu. Tada pieeja
cilvéku masas parversas ideologija, sniedzot iesp&ju racionalizét bezspecibu.

Freids

20.gados Freids seksualitates (libido kaislibu, instinktu) faktoru papildinaja ar grausanas kaislibu
(,,naves instinktu”). Vispar Freids pirmais pétija cilvéka kaislibas: milestiba, naids, godkare,
skopums, greizsirdiba, skaudiba. Psihologi bez entuziasma izturéjas pret Freida koncepcijam.
Freida ietekme lielaka bija makslinieciskajas aprindas. Vislielaka — sirrealisma, kas pievérsas
sapnu  tulkoSanai.  Freida  parlieciba libido ietekm&ja  visus  instinktus,  iznemot
paSsaglabasanas/paSaizsardzibas instinktu. Savas zinatniskas biografijas otraja perioda Freids
secinaja, ka dzivi nosaka nevis bailes no bada un seksualitate, bet divas citas kaislibas — milestiba
un destruktivitate (Freida terminologija ,,dzives instinkts”/Erots) un ,naves instinkts”). Freids
uzskatija, ka cilvéka vina neapzinatie sp€ki integréjas vienota sisteéma varda ,,raksturs”.

Kritika 1933.gada

1933.gada iznaca Osvalda Spenglera gramata ,,Jahre der Entscheidung” (lemumu gadi). Taja vins
kritizé savu laikmetu jeb tas negativas izpausmes, kuras ir izvertusas Rietumu kultiira, liecinot par
kultiiras norietu. Spenglera fiksétas negativas izpausmes ir interesanti salidzinat ar paslaik
(2018.g.) konstatjamajam negativajam izpausmém, apliecinot norieta turpinasanos XX-XXI
gadsimta. Spenglers min $adas izpausmes:
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Sliktas manieres visos parlamentos;

Vispargja tendence piedalities ne visai tiros darfjumos, kuri sola vieglu pelnu;

Dzezs un négeru dejas, kas ir kluvis visdazadako aprindu gara apliecinajums;

Damas izkraso seju un liipas ka vieglas uzvedibas sievietes;

Slikta gaume, kura ir iespiedusies dizciltigajos un senajos knazu namos;

Plebeji sak nosacit dzives toni;

[1 Zemas kartas biitnes nicigi kaitina ne tikai tradicijas un tikumi, bet nicigi kaitina arT jebkura
izsmalcinatas kultliras pazime, skaistais, gracija, prasme gaumigi @gerbties, manieru
pasparliecinatiba, izsmalcinata valoda, cieniga staja, izcila audzinatiba un pasdisciplina;

[J Neviens nedoma par to, lai masas ieaudzinatu istu kultiru, jo tas prasa pieptli un sagada
neertibas;

[ Tendence sabiedribas dzivi pieskanot plebeju dzives limenim;

[ Visam ir jabiit vienadi primitivam;

[ Parakums, manieres, gaume un jebkura veida gariga pasSapzina ir noziegums.

0 O A A B

Identitates degradacija

Ar vardu ,,identitate” apzimé seviSkumu un savdabibu. Iesp&jama atsevisSku individu identitate,
socialo kolektivu identitate, ka ari cita veida identitate. Vardu ,identitate” pieméro tautas
seviSkuma un savdabibas raksturojuma. Tautas identitate ir tautas 1paSibu kopums, ar ko konkréeta
tauta atSkiras no pargjam. Vardu ,identitate” lieto ar1 etniska seviSkuma un savdabibas
raksturojuma, ka ar1 etniskas piederibas fiks€Sanai. Piem&ram, nosaucot tautibu ka piederibu
noteiktam etnosam. Problematisks ir jautajums par identitates stabilitati. Tradicionali tiek uzsverta
identitates nemainiba. Identitate mainas, bet tas nenotiek strauji un realiz€jas ilga laika. Teiksim,
etnisko identitati (piederibu tautai) cilvéks nekad nevar izmainit. Var izmainit tikai demonstrativi
— sevi apzinati dévejot ka piederigu kadai citai tautai. Socialo kolektivu identitate var but relativi
dinamiska. Pieméram, tautas identitate var vésturiski mainities. Tautas identitates izmainas meédz
biit objektivi pamatota (dialektiski veicinata) un progresiva transformacija vai degradacija, kad
tauta pakapeniski panikst, pagrimst. Tauta laika gaitd mainas; mainas tautas demografiskais
apjoms, mainas tautas starptautiska vide, mainas tautas kultiira, un tas ir normals process.
Vesturiski nakas parliecinaties, ka ir iesp&jama ar1 tautas identitates degradacija. Ta tas ir taja
vesturiskaja pieredze, kad tiekamies ar civilizaciju, impe€riju, valstu bojaeju, ko sekmé tautas
identitates degradacija. NeapSaubami, miusdienas Rietumu civilizacijas norieta apstaklos ir
iesp€jama tautu identitates degradacija. Ta var izpausties dazadi. Pieméram, tautas identitaté var
degrad@ties attiecksme pret nacionalo suverenitati, kad tautai zid interese saglabat valstisko
neatkaribu un tauta bez morali psihologiskiem pardzivojumiem atsakas no politiskas un
ekonomiskas brivibas. ValdosSais politiskais speks, kas ir izraisijis suverenitates zaudéSanu, tauta
netiek uzskatits par apkaunojumu un nacionalo nodev&ju, bet gan par nacionalo varoni.
Suverenitates nevajadziba liecina par tautas identitates degradacijas kritiski bistamo pakapi. Par
tautas identitates degradaciju var noradit tautas dzives jégas, konceptu, vértibu devalvacija. Tautas
identitates degradacijas pazime ir miciSanas uz vietas bez nakotnes planiem, dzive bez stratégijas,
kad strateégijas vieta ir atsevisku oligarhisko grupu savtigas intereses. Tautas identitates
degradacijas nepatikama izpausme ir naudas un zagSanas (visplasakaja nozime) parverSana par
tautas identitates elementu.

Nauda
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Cilveka un apkart&jas pasaules attiecibas bitisks jautajums ir cilvéka eksistenciali nepiecieSamas
vajadzibas un cilvéka eksistenciali liekas vajadzibas. Eksistenciali liekas vajadzibas ir vajadzibas,
kuru izcelsmé ir alkatiba, godkariba, mantkariba. Tas ir vajadzibas, bez kuram cilvéks var
eksistenciali iztikt. Cilveka eksistenciali liekas vajadzibas stimulé tads fenomens ka nauda. Pret
naudu var izturéties ka pret narkotikam, alkoholu, kofeinu un citam vielam, kuru lietoSana klust
vitala nepiecieSamiba, jo ir iestajusies totala atkariba no §im vielam. Tas pilna méra attiecas uz
naudu. Saskarsme ar naudu visbiezak noslédzas ar maniakalu velmi ieglit pec iesp&jas vairak
naudas, kad nepastav nekada robeza iekarotas naudas apjomam. Pret naudu ka cilvéku nelaimi
gudras personibas izturas jau sen. Jau sen naudu uzskata par cilvéku paverdzinataju. Tas cilvece ir
masveida ieskats. Naudas reputacija ir negativa. Nauda var paverdzinat ne tikai atseviSkus
individus, bet ar1 tautas, valstis. T.s. nacionalais kopprodukts un nemitiga tieksme to palielinat
reali ir valsts dziSanas péc naudas. Reitingi Saja zina ir valstu sacensiba naudas joma. Naudas
potencialo lomu izmanto ideologija. Tas, ko dévé par materialo ieinteresétibu, faktiski ir naudas
ieguves mérka maskéSana, lietojot eifemismu. Ideologi labi zina cilvécé sastopamo negativo
atticksmi pret naudu. Tapéc ideologija izmanto mask&josu terminologiju. Nauda ir cilvéku
atsveSinatibas avots un speks. Nauda s€j naidu starp cilveékiem. Nauda cilvéku atsvesSina no citiem
cilvékiem. Pat no gimenes locekliem - braliem un masam, vecakiem. Plasi ir sastopama
atsveSinatiba dazados kolektivos. Nauda ir socialas atsveSinatibas avots un speks. Nauda cilvékam
paver iesp€ju izdarit to, ko vin$ nevar izdart, balstoties uz savam cilvéciskajam iespgjam —
fiziskajam, intelektualajam, garigajam. Teiksim, oligarhs nevar ka cilvéks fiziski paklaut tautu.
Tacu vins$ to var izdar1t ar naudu, uzpérkot tos spekus, kuri var paklaut tautu. Oligarhs var uzpirkt
parlamentu, kas pienem tautai naidigus likumus. Oligarhs var uzpirkt valdibu, kura realizé
parlamenta pienemtos likumus. Nauda var biit sava veida instruments cilvéku veért€josa parbaude.
Proti, ar naudas palidzibu var konstatét, vai cilvéks ir matkarigs, alkatigs, vai vin$ ir sp&jigs
piesavinaties citu naudu utt. Ar naudas palidzibu var noskaidrot, cik liela mera cilvéks ir spejigs
sapratigi izlietot vinam uztic€to naudu, vai vin§ vinam uztic€to naudu tulit neparvertis cilvéka
eksistenciali lieko vajadzibu apmierinasanai jeb naudu izmantos cilvéku eksistenciali
nepiecie$amo vajadzibu nodro§inasanai.

Uzvara

Kas patiesiba sava visdzilakaja butiba ir ,,viedoklu pluralisms”, dazada veida ,,demokratizacija”,
,politkorektums”, , postmodernisms™? Ta patiesiba ir Rietumu civilizacijas diletantu un profanu
uzvara, triumfs, socialais sasniegums, moralais panakums, garigd komforta ieguve. Kas ir Rietumu
civilizacijas diletanti un profani? Kada ir o fenomenu sociala un biologiska baze? Atbilde ir
zinama. Sociala un biologiska baze ir masu cilvéks, vienkarsais cilvéks, parastais cilvéks. Citiem
vardiem sakot, sociala un bilogiska baze ir ,,baltas” rases demografiskais spradziens 19.gadsimta,
kad jau 20. gadsimta sakuma nacas konstatet jaunus apstaklus Eiropa un Sos apstaklus nosauca par
masu sabiedribu, masu kultiiru, masu komunikaciju, masu cilvéku. 20.gadsimta sakas strauja visu
dzives segmentu masovizacija, kas praktiski izpaudas primitivizacijas un degradacijas veida.
20.gadsimta Rietumu civilizacija parveértas masu civilizacija. Viss tika pieskanots masu
vajadzibam, masu izpratnes limenim, masu gaumei, masu moralei, masu estétikai, masu
komunikacijas lidzekliem. 20.gadsimta varam novérot masu cilvéku emancipacijas gribu, speku,
ambicijas. Masu cilveki, protams, ir sociuma vairakums - majoritate. Bet visinteresantakais ir tas,
ka Saja majoritaté tagad ietilpst ari inteligence — cilveki ar relativi augstu formalo izglitibu un
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gariga darba veicgja statusu. Tagad majoritate nebiit nav tikai fiziska darba daritaji. Pie tam janem
vera, ka diletants un profans principa var bt tikai gariga darba veicgjs. Tikai gariga darba veidos
ir iesp&jams diletantisms un profanums; respektivi, iesp&jams veikt darbu bez pilnveértigam
zinaSanam, izpratnes, sagatavotibas. Tikai garigaja darbiba var but profanacija — izkroplosana,
sagrozisana, primitivizéana. Soferis, apkopgjs, celtnieks nevar biit profans, jo pretéja gadijuma
talit iebrauks gravi, nevis apkops, bet piedrankos, uzmiirés $kibi. ,,Baltas” rases demografiskais
spradziens sekm&ja masovizaciju un taja skaita inteligences masovizaciju. Masovizéta inteligence
centas panakt savam zemajam intelektualajam un profesionalajam Itmenim atbilstoSu dzives
karttbu, un ta to ir panakusi ,viedoklu pluralisma”, dazada veida ,,demokratizacijas”,
»politkorektuma”, ,,postmodernisma” izskata. Pieméram, ,,viedoklu pluralisms” dod patikamu
iespéju izteikties masovizétas inteligences diletantiem un profaniem. ,,Demokratizacija” aizstav
diletantu un profanu tiesibas ienemt amatus. ,,Politkorektums” nelauj diletantus un profanus
skaidri un gaisi nosaukt par diletantiem un profaniem. Tas buitu nepolitkorekti. ,,Postmodernisms”
paver iesp&ju ar ,,makslu” nodarboties diletantiem un profaniem, ka arT masovizétajai inteligencei
lauj neko nezinat par kultiiras mantojumu, kas reali ir tumsonibas legalizacija.

Konteksts

Miisu analitiska darbiba tapat ka cita veida darbiba ir pamatigi ierobezota. Varam pieversties tikai
ierobezota skaita problému, jautajumu, ideju risinajumam. Ja pieverSamies, teiksim, nakotnes
cilvéka jeb postcilvéka analitikai, tad tas nenozimé, ka nepastav radnieciga problematika citas
jomas un dotais analizes priekSmets neietilpst noteikta konteksta. Miisu analitiskas refleksijas
nespgj aptvert visu kultiru un kultiras virzibas visas tendences, izpausmes, prognozes,
perspektivas. Cilveks ir ta intelektuali ieprogrammeéts, ka izzinas, teoretizé€Sanas, filosoféSanas
saturu limité biologiska daba — prata sp&jas. Un prata sp€jas nesp€j vienlaicigi aptvert daudz vai
,,visu”. Prata spé&jas ietilpst attieciga materiala generalizacija, tacu ari ta ir ierobezota — agri vai
velu noslédzas ar intuitivam nojautam, bet nevis konkrétiem analitiskajiem secinajumiem. Mgs
loti labi apzinamies holisma klatbiitni; proti, to, ka secindjumus par paradibam var izdart tikai ka
par vienotiem veselumiem un saistiba ar visu kontekstu, bet nevis analizjot tikai atseviskas
sastavdalas. M@s to apzinamies, tacu praktiski to nesp&jam realizét. Nakotnes cilvéka jeb
postcilvéka genéze visplasakaja skatijuma ir jasaista ar cilvéces garigas vestures trim posmiem: 1)
mitologisko, 2) logocentrisko un 3) iracionali pluralistisko. Pirmaja, mitologiskaja, posma valdija
cilvéka ticiba pardabiskajam un cilvéka ticiba pasaulei, kura viss ir pareizi, patiesi saskana ar dievu
gribu. Otraja, logocentriskaja, posma cilvéks visu laiku tikas ar nemitigu cinu starp pareizo un
nepareizo, patieso un nepatieso. Valda prasiba cilvékam kalpot tikai pareizajam, patiesajam, kas
tiek iegiits, noliedzot nepareizo, nepatieso. Valda racionalisms un istenibas reala struktiira precizi
definétu terminu, jédzienu, kategoriju, sledzienu, principu, pieradijumu, teoriju, metozu, likumu
forma. Tresais, iracionali pluralistiskais, posms ir 21.gs. nakotnes cilvéka jeb postcilvéka posms.
Taja valda uzskats, ka pasaule ir situativu nejausibu pasaule, kura pareizo un nepareizo, patieso un
nepatieso nosaka katrs pats saskana ar savu vajadzibu un subjektivajam interesem. TreSaja posma
izzd racionalisms, logiskums, patiesiba, pareiziba ka cilvéka eksistencialas ideologijas pamats.
u.tml. 21.gs. nakotnes cilvéka jeb postcilveéka apzinas tips pilna mera ir adekvats tresa, iracionali
pluralistiska, posma garam cilvéces esamiba. Faktiski vairs nevar biit runa par cilvéces esamibu,
bet gan nakas samierinaties ar cilvéces esamibas transformaciju postcilvéces esamiba.
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Kohortas ideologija

Kohortas ideologija ir neoliberalisma ideologija. Rietumu sabiedriba ir izveidojusies ciesi
saliedétu cilvéku grupa (kohorta), kuras garigas darbibas dzin&jspéks ir neoliberalisma ideologija.
Par tadas kohortas izveidoSanos stasta paaudzu sociologija, konstat&jot kopigas vértibas un kopigu
izjuitu savai piederibai noteiktam ideologiskajam virzienam. Kohorta ietilpst inteligences individi,
kuriem neoliberalisma ideologijas propaganda ir maizes darbs. Tapat ietilpst inteligences individi,
kuru apzinas satura neoliberalisma ideologija ir $Ts ideologijas zombéSanas rezultats. Nav ticams,
ka kohorta ietilpst inteligences sapratigi parstavji, kuri svéti tic neoliberalisma ideologijai un §1
ideologija ir vinu pasaules uzskata organisks kodols. Tas nav ticams tadél, ka neoliberalisma
ideologija nekadi neatbilst patiesi izglitota un sapratigi domajosa cilvéka garigajam prasibam un
vajadzibam. Pieméram, neatbilst slavenajam Kjerkegora aforismam: ,,Dzive virzas uz prieksu, bet,
lai to saprastu, nakas virzities atpakal”. Neoliberalisma ideologija neatzist nepiecieSamibu zinat
pagatnes pieredzi. Tadas zinaSanas atbaidis no neoliberalisma ideologijas un neveicinas
neoliberalisma ideologijas iesaknosanos. Pagatnes pieredze, teiksim, uzskatami liecina, ka valsts
kalpo tautai. Neoliberalisma ideologija valsts kalpo transnacionalajiem monopolistiem.
Neoliberalisma ideologija netiek slépts, ka valsts vispar nav vajadziga. Labakaja gadijuma valsts
var saglabaties, bet valsts nedrikst traucét biznesu, valsts nedrikst iejaukties izglitiba, garigaja
kultara, morali tikumiskaja sféra, valstij nav vajadziga ideologija.
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