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Saulainas demokratijas simulakri

Eseja

Faktiski demokratija nav saulaina izpausme. Demokratija nav patikami gaiSa un spoza sociala
paradiba. Demokratija nav nekas patiesi c€ls un pilnvertigs, patiesi godigs un taisnigs. Faktiski
demokratija ir melna un driima izpausme, kas cilvékos nestimulé saulainu uzticibu un gaiSas
emocijas. Demokratija nav izteikti pozitiva veértiba. Gluzi pretéji. Demokratija asocigjas ar
cilvéka dveseles tumsakajiem slaniem un melnakajiem instinktiem. Turklat nakas teikt: jo tuvak
Sodienai, jo nepatikamak demokratija kalpo cilvéku destruktivajam psihologiskajam velmém.

Tacu visriebigakais ir tas, ka demokratijas jédziens Sodien ir politiskas demagogijas un
dogmatikas galvenais instruments. Tas attiecas uz Rietumu zem&m. Tas attiecas arT uz Sodienas
Latviju. Publiska saruna par demokratiju ir iesp&jama tikai no demokratijas izkroplotaju tribines.
Par demokratiju Sodien nevar biit objektivs diskurss. Jebkura objektiva saruna par demokratiju
prasa noteiktu drosmi un gatavibu izbaudit publisku nop€lumu un vajasanu.

Demokratija nav neintrals koncepts. Demokratija Sodien ir Rietumu politisko rezimu un
valdoSo (ne reti kriminalo) kliku veértibu sist€mas un politiskas pastavéSanas garants. Tapéc
Rietumu civilizacija demokratija tagad ir visdazadako mitu un mitologisko kultu platforma. Ta ir
ideologiski loti strikti orientéta un maksimali cenzéta platforma. Netiek pielauta nekada
demokratijas koncepta kritika. Rietumos atzist tikai tas valstis un tos cilvékus, kuri akcepté
Rietumu demokratijas jaunakos mitus un kultus. Tas, kur§ uzdros$inas izteikties par demokratijas
politisko angazétibu, tiek nekav€joties publiski noladéts un vina noladesana tiek ignorétas
Rietumu farizejiski lipiga politkorektuma jebkuras normas. Neticigajiem var ieteikt pameéginat
publicét objektivu materialu par demokratiju tados miisu paklausigos izdevumos ka ,,Diena”,
,Latvijas Avize”, ,Neatkariga Rita Avize”, ,,Ir”. ArT pie mums demokratijas jédziena liktenis ir
atkarigs no valdosas kriminalas klikes politiskas akreditacijas. Objektivitatei un zinatniskumam
nav nekadas izredzes. Galvenais — politiska akreditacija atbilsto$i jaunakajiem ideologiskajiem
mitiem un kultiem.

Tiesa, par demokratiju ir griiti runat bez kaislibam. Tas ir godigi jaatzist. Jebkura saruna par
demokratiju agri vai vélu izpauzas noteikta idejiska tendenciozitate. Demokratiju var salidzinat
ar nacionalismu. Arl saruna par nacionalismu ir gruti izvairities no kaislibam. Nacionalisms
principa ir pozitivaka paradiba neka demokratija. Nacionalisms vispar ir svéta lieta. Tacu ari
diskursa par nacionalismu atri ielavas kaislibas. Galvenokart tas notiek tad, ja sava neizdariba un
bezjédziba sakam vainot citas tautas.

Ka zinams, kaislibas visbiezak noved gravi. Kaislibas ritenus velk uz vienu pusi. Sabiedriba
vienpusibu drikst atlauties tikai marginals domatajs. Personiba ar marginala domataja statusu
drikst demokratija vienpusigi saskatit tikai visu slikto vai visu labo. Sabiedriba to piedod



marginalam domatajam. Pieméram, Raipa un Caadajeva tipa personibam, kuras nebaidijas
sastrid€ties ar visu tautu un naciju.

Un, luk, interesanti ir tas, ka demokratijas koncepta vesturé jau no vissenakajiem laikiem
dominé marginali domataji. Proti, demokratijas vienpusiga interpretacija, saskatot vai nu vienigi
visu labo vai tikai visu slikto. Viduscela nav. Eksistg tikai noliedzosa kritika vai apologgtika.

Protams, tas attiecas tikai uz demokratijas analitiski objektivu skaidrojumu. Runa nav par
demokratiju ka politiskas demagogijas un dogmatikas instrumentu. No ideologiskajam
pozicijam, saprotams, var biit tikai vienpusigs skaidrojums, apmati kaisligi dziedot slavas
dziesmu demokratijai. Eiropa slavas dziesmu dziedasana sakas AtdzimSanas laikmeta un ietilpst
t.s. burzuaziski demokratisko revoliiciju retorika. XIX gs. bija klusums, ja nepem véra Aleksa de
Tokvila vesturiski politisko traktatu ,,Demokratija Amerika” (1.d.-1835, 2.d.-1840). Traktata ir
apliecinata autora vilSanas. Amerika strauji nostiprinajas bagatnieku elite, iznicinot brivibu un
sabiedriba veicinot politisko indiferentumu, ka art vidusmera cilvéku uzstajibu vinus apriipét un
apkalpot. Tokvils amerikanu demokratiju apsaukaja par ,,vairakuma tiraniju”.

Manipulativs troksnis ap demokratiju uzvirmoja XIX gs. nogale un turpinas ar1 tagad. Karens
Svasjans ne velti saka: ,,Miisdienu eiropeiska demokratija ir eiropeiska totalitarisma vestures
nodala”. Starp citu, vin$ uzskata, ka demokratijas demagogiskas spéles ar démosu pazudinaja
Romas imperiju. Péc Karakalla edikta 212.gada, pieskirot pilsonibu visiem impgrijas
iedzivotajiem, sakas varenas Romas noriets — pasaules kloaka (cloaca mundi). Vinaprat
demokratijas vesturé neglabjams apjukums iestajas tad, kad demokratijas koncepta interpretacija
saka diskut€t nevis par vairakuma diktatiiru, bet ar1 par mazakuma un galu gala katra individa
intereSu aizstavibu.

Demokratijas koncepta vesturé ir interesants vél viens moments. Demokratija nekad nav
uzskatita par saulainu izpausmi. Demokratija nekad nav pa istam cienita un lolota. Demokratija
nekad nav bijusi gudru cilvéku ideals. Demokratija nekad nav bijusi gudru politiku un valstsviru
ideals. Gudri politiki un valstsviri vienmer ir perfekti izpratuSi demokratijas patieso iedabu un
realas iesp€jas. Gudru cilvéku sarkastiskos aforismus par demokratiju var lasit ar patiesu baudu.
Cer¢ils: ,,Demokratija ir vissliktakais valdiSanas veids, neskaitot visus pargjos veidus”.
Zirinovskis: ,Diktatiira — aizcietgjums. Demokratija — caureja. Izvélieties, kas jums vislabak
patik”.

Politiskajos tekstos var just, ka ari demokratijas ideologiskie apologéti pa Istam nemil un
neciena savas apologétikas priekSmetu. Iemesls tadai atticksmei pret demokratiju ir zinams. Tikai
par to vienmer ir bijis ne€rti runat. Par to vienmér bija ne€rti runat art gudriem politikiem un
gudriem valstsviriem. Publiskaja diskursa vini drizak klus€ja neka skali formul€ja savu patieso
attieksmi.

Iemesls ir saistits ar demografiju un tas nosacito cilvécisko kvalitati. Jebkuram sapratigam
individam ir saprotama likumsakariba: jo lielaks iedzivotaju skaits, jo niecigakas iespgjas ir
demokratiskajai parvaldes sist€mai. Tas, pirmkart.

Otrkart, jo lielaks iedzivotaju skaits, jo asaka kliist cilvEciskas kvalitates problematika.
Atskiriba starp demokratijas realajam iesp€jam valsti ar daziem tiikstoSiem iedzivotaju (Aténas,
Sparta, Delfi) un valstt ar pusotru miljardu lielu iedzivotaju skaitu (Kina, Indija) jebkuram ir



saprotama.

Kas attiecas uz kvalitati, tad ir nepiecieSams atgadinat sekojoSo. Demokratijas jédzienu parasti
saista ar tautu. Demokratija esot tautas vara. Tatad saista ar etnosu un etnisko aspektu. Tas ir
nepareizi, un ari $aja zina izpauzas noteikta manipulacija demokratijas politiskaja demagogija un
dogmatika. Jeédziens ,tauta” faktiski kalpo ka eifémisms — smalks vards, ko lieto kada
nepiedieniga varda vietd. Demokratijas jédziena dzimtené senas Griekijas pilsétas-valstis vardu
,,démoss” attiecindja nevis uz etnosu/tautu, bet gan uz brivajiem iedzivotajiem. Tatad noteikta
teritorija dzivojoSajiem cilvékiem. Pirmaja vieta bija teritorialas piederibas princips, bet nevis
etniska un lingvistiska identitate, kulttiras un valodas kopiba.

Tadgjadi demokratija ir nevis tautas, bet gan iedzivotaju vara. Turklat démosa jédziena
konotacija (Saja gadijuma emocionali ekspresiva nokrasa) stimuleé pieversties iedzivotaju
cilvéciskajai kvalitatei. Senas Griekijas intelektuali Fukidids, Aristotelis, Platons, Sokrats,
Ksenofonts, Isokrats kritiz€ja demokratiju. Vini nelietoja eifémismus. Vini rundja par ,,ptla
varu”, ,,plebeju varu”, ,,ohlokratijas varu”, ,jnabagu varu”, ,padibenu varu”, ,milziga zvera
varu”. Vinu ieskatd démosam nevar uztic€ties. D€moss ir acumirkligo vajadzibu un emociju
paklauts viegli manipul&jams kontingents ar piesardzigi veért§jamu cilvécisko kvalitati. Senas
Griekijas intelektuali pievérsa uzmanibu tam, ka demokratija neriipgjas par savu vadonu
profesionalo un cilvécisko kvalitati. Démosam ir tikai viens kriterijs: valda tas, kur§ izpatik
pulim. Jau tolaik saprata, ka demokratija audzina sofistus, manipultajus un (ka més Sodien
teiktu) public speech glumos spideklus. Demokratija negarant€ taisnigumu. Vara tiek nejausa
izlozg vai pieglaimojoties pulim.

Ar1 Sodien starp jédzieniem ,tauta” un ,,iedzivotaji” eksisteé kvalitativa pakartotiba. Més loti
labi apzinamies, vai drikstam teikt, pieméram, ,,miisu tauta ir mulke” jeb korektak ir teikt ,,mtsu
iedzivotaji ir mulki”. ,, Tauta” ir Joti patmiliga un tulit apvainosies. ,Jledzivotaji” minétajam
vert§jumam var nepieverst uzmanibu vispar. To pie mums labi atceras spilgta veértejuma ,,mulku
tauta” autors veiksmigais latvieSu basketbolists un neveiksmigais ,,politikis” Kristopana kungs.

No iedzivotaju skaita viss ir atkarigs. ledzivotaju skaits nosaka cilveku dzives visus segmentus.
Demografija ir musu vislielaka valdniece. Demografijas determinisma diktatiira ir totala.

Demografija ietekmé ar1 diskursu par demokratiju. Precizak — demokratijas izmantoSanu
politiskajos noliikos. Vel precizak — likumsakaribas vésturisko konsekvenci: jo lielaks
iedzivotaju skaits, jo plasakas un intensivakas kltst manipulacijas ar demokratiju.

Sodien manipulaciju apjoms atbilst ne tikai Rietumu civilizacijas ,,zelta miljarda” mentalitatei,
jo manipulétaji censas savos ideologiskajos tiklos iepit ari planétas paréjo seSu un vairak
miljardu garigos procesus. Nakotn€ centisies apgiit visus 12 miljardus (misu gadsimta otraja
pus€). NeapSaubami sastopas ar pretestibu. Tacu planétas ,,demokratizacijas process” turpinas.
Vietgjie mediji nepartraukti informe par spoziem panakumiem.

Patiesiba demokratijai ir iesp&jamas relevantas un efektivas alternativas. Rietumu miisdienu
politiska demagogija un dogmatika to negrib pielaut. Esot tikai viens labs variants — demokratija.
Tas, kas ir bez demokratijas, nekur neder un paklauts iznicinaSanai. Asinainais ,,arabu pavasaris”
— uzskatamakais piemers visjaunakaja perioda.

Demokratijas politiskas demagogijas un dogmatikas sugestija ir atkariga no daudziem



apstakliem. Taja skaita no cilvéku intelektualas patstavibas Iimena. Saja zina valda zinami
noverojumi. Tiek atzits, ka to cilvéku skaits, kuri automatiski bez intelektualas patstavibas
akcepté to, par ko jiismo vairakums vai pat visi, klist arvien lielaks. Raini un caadajevi ir
sastopami. Tacu vingu skaits strauji samazinas. Sociumu satraucosi parklaj konformisma bieza
migla. Garigi brivs cilvéks ir liels retums. Visapkart lepni grozas bezprincipialitate, nekritiska un
pasiva paklautiba valdoSajai kartibai un uzskatiem. Konformitate ir paraugusi brivpratiga
verdziba. Verdzibas dzemd@tais un izaukl&tais verdziskais intelekts un &toss atspogulojas visos
garigajos un socialajos procesos. Vergs arl brivibu parvertis verdziba vai labakaja gadijuma
cuciba. Garigi brivs cilvéks nesaks akli slavinat demokratiju tikai tapéc, ka patologiskie
tiesiskuma pederasti maizi$i var vinu nostudzét geopolitiska vergtura véstniekam. Briviba nav
demokratiska, bet gan aristokratiska. Sie vardi pieder Nikolajam Berdjajevam. V&l vin§ rakstija,
ka briviba nav interesanta un vajadziga masu cilvékiem, jo vini nevar izturét brivibas slogu.

Demokratija nav evidenta (acimredzama, uzskatdma, pilnigi skaidra) sociala paradiba.
Demokratija nebija evidenta sociala paradiba jau no mums zinama sakuma 6.gs.p.m.g.- seno
grieku ekl€sijas, agoras, apellas un citas pilntiesigo iedzivotaju (pilsonu) sapulc@s. Tas tiek
izmantots ideologiskajas manipulacijas. Ar to més katru dienu sastopamies publiskaja telpa.
Sodien demokratijas jédziena pielietojums ir tik raibs, ka visas variacijas nav iesp&jams apkopot
un analiz€t. Lik, dazi piemeri.

ASV aizsardzibas ministrs Ramsfelds neilgi pirms iebrukuma Iraka 2003.gada teica: ,,M@s
nesaksim staigat ar savu karaspéku pa pasauli un censties laudim atnemt naftu. Demokratija ta
nerikojas”. Frazes no Interneta latvieSu valoda: ,,Masu mediju demokratiskums Latvija”;
,Demokratiskums nozimé apspriesanu. Ko tad, ja man paSai ir viedoklis?”’; ,,Naktsdzives
demokratiskums” (par naktsklubu ,,Kabata” — A.P.); ,,Demokratiskums — Tsteno savstarpgja ciena
balstitu cilvéku kopdarbibu, ieverojot pienemtas vienoSanas”; ,,Tikai ar brivibas palidzibu var
sagatavot brivibai, tikai ar sadarbibas palidzibu var sagatavot socialai harmonijai un sadarbibai,
tikai ar demokratijas palidzibu var sagatavot demokratijai”’; ,,Skolas pamatprincipi ir cilvécigums
un demokratiskums (katra skolas kolektiva locekla iniciativa un personiga atbildiba par skolas
labo vardu, personigo un sabiedrisko intereSu saskanosSana skolas autoritates paaugstinasanai)”;
,Viens no demokratiska rezima raksturojoSiem lielumiem ir tas, ka valsts varu nevar iegut
patvaligi”; ,,.Demokratiskais vadiSanas stils”; ,,Parsteidza princa Carlza demokratiskums un
vienkars§iba — vina nav nekadas iedomibas”; ,,Miisdienas aizvien skaidrak iezimgjas demokratijas
un totalitarisma cie$a saisttba — ne nosaukumu, bet realiju limeni”; ,,Demokratija nepavisam
nenozimé tautas varu, ka to nereti naivi iedomajas. Moderna demokratija ietver vismaz piecus
formalus principus: sabiedribas pasparvaldi, vairakuma, cilvektiesibu, tiesiskas un socialas valsts
principu”; ,,.Demokratija nepavisam nav tikai piedaliSanas v€léSanas. Butiba demokratija ir
dzivesveids, ta paredz ikviena sabiedribas locekla iesaistiSanos”; ,, Demokratija paredz zinoSu un
turigu cilvéku, kuram turklat veél ir gana briva laika”.

Merkis ir sasniegts. Osvalda Spenglera ,,balta revoliicija” (neoliberalisma ekspansija) triumfe.
Demokratijas politiskas demagogijas un dogmatikas manipulacijas ir izraisijusas pilnigu haosu
daudzu cilvéku smadzen&s. Demokratijas jédziena prakse ir bezgaligi izpliidusi un neglabjami
zaudéjusi demokratijas koncepta sakotnjos adekvatos terminologiskos parametrus.
Demokratijas jeédziena profanacija ir kluvusi ikdieniSka paradiba, simul&joSi veidojot
visdazadakos simulakrus. Daudziem cilvékiem nav nekadas jégas par dota jédziena pareizu
izmantoSanu. Vini to izmanto jebkura dzives situacija. Visbiezak — demagogiski pamatojot sava



viedokla pareizibu.

Sodien demokratija nav saulaina izpausme ne tikai ideologisko viltibu dél, bet ari individu
savtigas veiklibas dél. Aiz demokratijas jédziena slépjas ne tikai valstu politiskie reZimi, bet ar1
atseviski ,,tautas” parstavji savas personiskajas interes€s. Demokratijas jédzienu kompromite ne
tikai valstis, bet arT atseviski individi. Un liekas, visi ir laimigi. Laimigi atbilstoS$i kinieSu
parunai: ,,Kad nezini, uz kurieni dodies, katrs solis liekas pareizs”. Savukart EinSteins médza
ironizét: ,,Katram laikmetam ir savas brilles, un katrs laikmets mus apgada ar jaunam brillem”.

Tautas masas ir iepotéts viedoklis, ka demokratija it ka ierobezo patvalu un launpratigu varas
izmantoSanu. Atliek tikai atsaukties uz magisko demokratiju un talit izbeigsies visas Jaunpratibas
un diskriminacija. Tas ir naivs viedoklis. Neklajas aizmirst, ka pat demokratijas paraugtelpa
senaja Griekija valdija izteikta nevienlidziba un diskriminacija, jo sociuma tika radikali noskirti
vergi, pieaugusie virieSi, sievietes. Pastav€ja mantas stavokla cenzs un citi ierobezojumi
piedalities valsts parvaldé. Parlamentarisma un burzuaziskas demokratijas simbola Anglija
sievietes balstiesibas ieguva tikai 1928.gada.

Kada XIX gadsimta revolucionara rakstnieka populars romans un XX gadsimta politikas
teorijas klasika slavena gramata saucas ,,Ko darit?”. Jautajums , ko darit?” ir aktuals arT miisu
gadsimta. Ko darit ar kriminalo valdoSo kliki, ko darit ar jaunieSu infantilismu, ko darit ar
postcilvéku ultrastraujo genézi, ko darit ar homoseksualistu agresiju, ko darit ar privato kroplo
augstskolu biznesu, ko darit ar korupciju, likumigi ,,pareizam” banku aféram, ko darit ar
perkamo un savtigo varu utt.

Varas parstavju un varas formas izvéle un funkcion€Sana ir organiski vienota ar attiecigas
tautas mentalitati. Taja nakas ieklaut gan moralos priekSstatus un iek$gjo inteligenci, gan prata
sprieSanas sp&jas un logiku, gan tiesiskuma un taisniguma izpratnes un realizacijas ITmeni. Ne
velti tiek uzskatits, ka politiki ir tikai zinamas kolektivas gribas izpilditaji.

Kolektivas gribas rezultats ir arT varas formas izvéle. Tautas ir dazadas. Tapéc tagad arl
specialistu sastadita varas formu klasifikacija ir Joti daudzveidiga. Saja klasifikacija ir fiks&ti
daudzi demokratijas varianti, kuriem var pieskaitit ar1 savéjo paSmaju produktu - ,,moderno
demokratiju”.

Protams, nav noslépums, ka kolektivo gribu forme ne jau ,,visi”, bet tikai ,,dazi”. Tacu to, kas ir
Sie dazi un cik liels ir vinu skaits, arT nosaka kolektiva griba. Diemzel kolektiva griba var bt
vaja, pasiva, sekla. Kolektivo gribu var parklat pelécibas patina. Kolektiva griba var degrad@ties.
Parasti vispirms degradé idealie tipi (inteligence, intelektuali). Péc tam t.s. vidusméra cilvéki. To
uztver un operativi nem vera politiki. Atkartoju: politiki ir tikai zinamas kolektivas gribas
izpilditaji. Jo atrak un precizak vini uztver un realiz€ kolektivo gribu, jo augstaka ir vinu
reputacija un autoritate. Politiki realiz€ kolektivi diktétos politiskos un ideologiskos scenarijus
pat nenojausot par to, ka patiesiba izpilda kolektivo pasiitijumu. Ja pasiitijumi ir bali un vargi, tad
ar1 politiku darbiba ir bala un varga. Ja pasiitijumi ir bali un vargi, tad pasiititaji zaude cienu un
pietati politiku aprindas. Politiki sak ignorét kolektivo gribu un domat tikai par sevi. Politiki sak
apzinati novajinat kolektivo gribu. Geopolitika ir stabila t€ze: tas, kur§ kontrolé¢ Eiraziju,
kontrole visu pasauli. Tagad daudzas teritorijas kolektiva griba ir noslid€jusi lidz tadai pakapei,
ka politiki ciniski parfrazé minéto tezi: tas, kurS kontrol€ simulakru fabriku, kontrol€ visu
cilveci.



Jautdjums vienmer ir bijis lakonisks: kuriem ir javalda valsti? Ar1 atbilde vienmer ir bijusi
lakoniska. Nekada gadijuma nedrikst valdit pulis, d€moss, daudzi. Javalda ir vai nu vislabakajam
jeb vairakiem vislabakajiem. Atbilstosi tam tiek veidota parvaldes sisteéma.

Gudrais Karls Popers jautajumu formul€ja savadak: ka javeido valsts, lai ta varétu atbrivoties
no mulkiem valdniekiem bez sp€ka pielietoSanas un asinsizlieSanas. Vinaprat valsts parvaldes

formas izvéle ir tehniska rakstura probléma, bet nevis politiska un ideologiska rakstura
probléma.
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