Vértibu permanenta vértiba jeb zelta eseja par Latvijas zimolu pelécibas
divizijai
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Protams, naivi cerét, ka Latvijas zimola/brenda veidoSana priekSroka tiks dota vesela saprata
diktétai logiski racionalai attieksmei un gudras tautas konsolidétai rictbai, bez tuksam debatém
vienojoties par galveno, valsts ,pidram” iesakot masu vislielakas veértibas, acimredzamo
savdabtbu un unikalumu uz paréjas pasaules fona. Labi zinams, ka mums ir tadas vértibas un
paréjas zemes Latviju var apskauzt daudzéjada zina.

Naivi ir aizmirst par kultlras sisttmiskumu. Nemédz notikt ta, ka kads atsevisks kultaras
segments (respektivi, brendings, zimolvediba) attistas savadak neka paréjie segmenti, kuru
virziba pie mums vesela saprata klatbatni visbiezak nevar konstatét. Ne velti sena gudriba maca:
kada tauta, tada tas kultdra, kada tauta, tada tas valdiba un valsts. Tagad ir jasaka: kada tauta,
tada tas zimolvediba.

Latviesi nekad nav pratusi pievérsties galvenajam un batiskajam. Sis latviesu prata iezimes ir
sen novértétas, un tas sava laika loti kaitinaja tadus tautas patriotus k& Raini, Andrievu Niedru.
Par to saudzigi rakstlja Augusts Bilensteins - vacbaltu intelektualas elites viens no
inteligentakajiem parstavjiem. Savukart mdsdiends paskritiski izteicies Imants Lancmanis,
noveéroto ilustréjot glezna ,,Latvija mulkibas, naida, skaudibas, slinkuma, alkatibas, baudkares un
nodevibas ielenkuma”(1998).

Turklat latvieSi vairak ir taktiki, neka stratégi. Taktiki ir nepacietigi. Vini vélas ,,izbaudit” (ta
Sodien latvieSi kaismigi purpina pat par hipotekara kredita nemsanu banka) rezultatu talit, proti,
otra ritd ,,uz brokastu laiku”, ka ,treSads atmodas” sakuma par tautieSu nepacietibu sméjas
profesors Juris Bojars. Tulit otrd rita uz brokastu laiku toreiz més gribéjam neatkaribu. Tagad
katrs latvieSu biznesmenis tiecas nekavéjoties sevi ieraudzit miljonaru saraksta. ,,Zimolvedibas
fani” vélas péc iespéjas atrak Riga ,,nokast” arzemju tdristus. Stratégi ir pacietigi. Vini zina, ka
savu projektu rezultatu var nepiedzivot.

Nenakas Saubities, valsts zimola/brenda veidoSana ir stratégisks pasakums, un nopietni
rezultati nav iedomajami bez pacietibas un otra ritd uz brokastu laiku. Pie tam taktiku slimigi
jusmiga knada un nervoza didisanas (lai atrak apmierinatu savu alkatibu) var tikai visu sabojat
(par teritoriala marketinga iedabu 3o rindu autoram jau bija iespéja izteikt viedokli /1/). Ne velti
vietéjas zimolvedibas patrons un patriarhs Latvijas Institata direktors, 1sts ,,Amerikas latvietis”,
Ojars Kalnins uzsver lietas nopietnibu: ,,Valsts zimols — ta ir valsts reputacija”/2/.

Tiesa, direktors nenoliedz, ka Latvijas téls (atbilstoSi savai kompetencei vin$ pret terminiem
HEls” un ,,zimols” izturas ka pret sinontimiem) paSlaik ir migla tits, jo neviens ta arf Tsti nezina,
kas tas ir un kas to veido. Kalnina kungs doma, ka vispar valstij nevar bat viens téls, to veido
vairaki téli — ekonomika, kultlra, daba, zinatne, arpolitika, sabiedriba, aizsardziba,
infrastruktdra. Koncentréjot visu savu intelektualo potencialu un joprojam nepaloties télu
teorétiski noskirt no zimola/brenda, amerikanu kultura adaptétais direktors Kalnin$ publikai
skaidro, ka zimols ir tas, ko més gribam, lai citi par mums zina: kas més esam, ar ko lepojamies,
kur ejam, ko piedavajam un ko no mums sagaidit.



Saja zina vinam ir pilniga taisniba. Latvie$u tautas un Latvijas nacijas reputécijas stabilitate
vispirms un galvenokart ir atkariga no mums paSiem un no ta, ka més izturamies pret savu
kultQru un valsti.

Ojara Kalnina skaidrojumiem ir noteikts zemteksts. Ka zinams, valsts uzturéSana prasa
idealismu no tiem cilvekiem, kuri vélas uznemties atbildibu par valsts iedzivotaju likteni. Valsts
bez idealisma, patriotiskas un nesavtigas velmes kalpot sabiedribas interesém nav praktiski
iespéjama. Bet mums $aja zina ir ragtas un ta vien Skiet neparvaramas problémas. ldeélisma
vieta masu valsti dominé savtiga alkatiba un cinisms. Turklat totalas garigas obskuracijas un
moralas degradacijas apstaklos varam mocities daudzus gadu desmitus un pat gadsimtus, ka tas
notika ar Romas impériju, Bizantiju.

Tautas attieksme pret savu kultiru méedz bat dazada. Pieméram, tiek uzskatits, ka francu un
vacu tautas attieksme ir egocentriska. Vini savu kultlru uzskata par vislabako pasaule.
Egocentriska psihologija stimulé parspiléjumus. ArT latviesi savu kultlru uzskata par vislabako.
Noteikti par vislabako Latvija, drosmigi liekot ebrejiem, krieviem, poliem atmest savu kultaru un
cittautieSiem parnemt latvieSu kultaru.

Visiem ir skaidrs, ka egocentrisms nav ta viscélaka tautas TpaSiba. Nakas tapéc atceréties
kultdras vérteSanas tradiciondlas metodes: pirmkart, ,,iepazisti pats sevi” un, otrkart, ,,saglaba
pats sevi”. Abas metodes var bat noderigas cinai pret egocentrismu. TaCu var bat noderigas ari
savas paSapzinas celSanai. Pie tam apstaklos, kad nav isti skaidrs, kur$ atbilt par morali — valsts
vai tirgus, ka nesen stavokli bijusajas socialisma zemés vértéja Aleksandrs Solzenicins.

PaSapzinas izpratnei un novértéjumam lieliski noder paSizzina — ,,iepazisti pats sevi”. PaSizzina
ir gan étikas, gan logikas probléma: pareizas domasanas probléma un morali pareizas dzivosanas
probléma. Pasizzinas formas médz bat dazadas; vieniem dominé logiskas refleksijas, otriem —
irracionala intuicija, treSajiem — emocionala afektacija.

lespéjams, Latvija daudzi no visas sirds Sodien ne tik daudz tiecas ,iepazit pasSam sevi” un
»saglabat pasam sevi” ka kalpot jaunajiem mitiem - bat ,,eiropeiskam” un baudit ,,eiropeisko
dzivi”. Prieksstats par laimi ir deforméts. Ista laime nav komforta, dazadu fizisko prasibu
apmierinasana. Laime ir katra paSa. Par latvieSu degradaciju regulari liecina sociologiskie
pétijumi. Visjaundka pétijuma rezultati nepatikami atklaj, ka 2007.gada ,strauji mainijusas
vértibas.(..) ledzivotaji vairs nemégina iedzilinaties un izprast notieko3o, bet koncentréjas uz
daudzveidiga dzivesveida izbaudiSanu”/3/.

Un vél kas. LatvieSiem nevajadzétu ignorét kadu senu atzinu. Jebkuram etnosam sveSzemnieku
jugs ir ne tikai dzila nelaime, bet ari dzila skola. Paklautais etnoss iepazist citas tautas psihiku,
pasionaritates vérienu, garigo un materialo kultGru, dzives prasmi utt. Vai latvieSi kaut ko
iemacijas juga gadsimtos, tas ir atklats jautajums. Konstatéjams ir tas, ka més loti vienaldzigi
izturamies pret savas kultras vésturi, nevélamies macities no savas pagatnes, necienam un
ignoréjam stratégus - savas tautas intelektualo eliti un masu dzives visas jomas iniciativu viegli
izdodas parnemt pelécibas divizijai. Meés viskaismigak milam peléko krasu ne tikai
tautasdziesmas, bet arT readlaja dzive, kura visur dominé pelécibas divizija — cieSi konsolidéta
viduvéjibu masa jeb ka skaidrots kada teksta ,viltigi, agresivi un vienlaikus vieglpratigi”
cilveki/4/.

Bet tas atsaucads uz valsts reputaciju, par ko rund O.Kalnins. Ka Sodien maca zimolvedibas
Klasiki, tautas un tas zemes valstiskuma kvalitate ir galvenais valsts panakumu garants. LatvieSu
nacionalaja panteona kultdras vésture un kulturologiska kompetence nav ieklauta. Pie mums
cilveki faktiski neko nezina par savam bagatibam. Kads teiks — okupacijas sekas! Tas ir pilnigi
aplami. Viegli ir pieradit, ka tautas atmina kultdra nav eliméta (izstumta, atmesta, izskausta), jo
ta tur nekad nav bijusi. Jelgavas 1819.gada vésturiskaja diskusija pienemtais Iémums
neparvacinat vietéjos arajus un no viniem veidot kultdras tautu deva lieliskus rezultatus
(gadsimta beigas mums jau bija Rainis, Rozeltals, Purvitis, Valters, Aspazija, Poruks un citas
izcilas personibas), taCu XX gs. bija loti drims etniskas genézes attistiba. Naiva un maksliga
tapec ir latvieSu pelékads pusinteligences pratulosana par ,sabiedribas humanitarizaciju”,
»hacionalajam zinatném”, kuru uzdevums ir ,nacionalo vértibu kraSana, saglabasana (gan



atbilstosi tradicijam, gan modernajam IT), popularizéSana un izpéte”/5/. Lielai dalai, ka palt
saka, tas ir pie vienas vietas. Galvenais — dzives baudiSana un, protams, nauda — kadu
»apSmaucot”, izblédot no valsts kabatas. Ne velti tada tipiska latvieSsu firma ka ,,Biznesa
augstskola ,, Turtba””, $o rindu autoru zaloksnéjs priekSnieks nepartraukti bikstija: ,, Tev viniem
(t.i., studentiem) ir jaiemaca pelnit naudu un viss, vairak neko nevajag!”. Tapéc nav jabrinas, ka
sociologiskie pétljumi Sodien atklaj SausminoSu ainu: 39 % iedzivotdju uzskata, ka
negodigumam ir liela nozime panakumu guSana, bet 25 % vispar neko nevar atbildét uz
jautajumu par godiguma un negodiguma lomu cilvéka dzivé, kas manuprat ir visbriesmigakais,
jo robeZojas ar izteiktu debilitati/6/.

Suverenitates iegiSana ikvienai tautai ir nopietns parbaudijums. Daudzi domataji uzskata —
visnopietnakais parbaudijums, kas sava vareniba un visaptvertiba atsedz attiecigas tautas moralo
briedumu, pasionaritati, garigo patstavibu. Pietuka Krustin$ kadreiz saprata, ka tauta neesot
nakusi pie pilnigas attistibas un izglitotibas. To paSu vinam naktos atkartot arT Sodien.

Latvijas Nacionalaja attistibas plana (NAP) prioritari ir paredzéts veidot izglitotu un zinoSu
sabiedribu, balstoties uz izglitibas sisttmu. Musdienas izglitibas loma sociokulturalaja izaugsmé
netiek noliegta, taCu visjaunakaja laikd (no XX gs. 90.gadiem) ir secinats, ka izglitiba nav
»absoluts ierocis” atpalicibas un nabadzibas parvaréSand. Daudzas zemés ir saméra augsts
izglitibas Itmenis (formali ari Latvija), taCu taja pasa laika valsti valda nabadziba. Turklat ir
noveérots, ka ekonomika uzlabojas tikai 25-30 gadus péc izglitibas satura reformas (NAP par
satura reformu, tatad - galveno!, nav runats).

Atpalicibas un nabadzibas célonus nakas saistit ar attieciga regiona kultdras visu sistému —
mentalitati, moréli, vértibam, tradicijam, normam utt. Tatad ar paradibam, kuru transformacija
vienmér ir atkariga no ilgas un perfekti pardomatas ideologiskas programmas sociuma garigaja
un moralaja apgaismosana (Latvija praktiski — inkulturacija). Minétais var palidzét izskaidrot,
kadé| paslaik Latvijas atseviSkos regionos trikst specialistu brendinga projektu gatavo3ana un
vadisana.

Néakas atgadinat, ka brendingam ir jabalstas uz idejiskumu, patiesigumu un godigumu. Finansu
piesaistiSana nedrikst bat savtigs un formals paSmérkis. Bez minétajam 1paSibam brendings
parvérsas par manipulaciju, kas tiks agri vai vélu konstatéta.

Pie tam brendinga principiali svarigi ir tas, lai vietéja sabiedriba pati milétu un cienitu savu
regionu, batu labi informéta par kultiras mantojumu. Brendu nerada reklama. Reklama tikai
pievérs uzmanibu. Brends rodas kompleksi organiska vienotiba ar kultiras procesu.

Faktiski paslaik stavokli zimolvediba ilustré ne tik daudz Latvijas Institita, bet gan Tdrisma
attistibas valsts agentlras (TAVA) darbiba, ejot patstavigu celu un nerékinoties ar kopgjiem
mérkiem. Turklat TAVA pagaidam ir reali vairak izdarijusi (piem., reklamas klipi arzemju TV
kanalos, mérktiecigas starptautiskas konferences) un tapéc pamatigak atspogulo sasniegto limeni
zimolvediba.

TAVAs riciba ir daudz lielaka valsts nodoklu maksataju nauda (katru gadu gandriz miljons
latu), salidzinot ar Latvijas Institltu (katru gadu tikai daZzi simti tOkstosu latu galvenokart
»Kkantora” uzturéSanai), un tapéc paveras lielakas iespéjas pelécibas divizijas izveicigakajiem
cilvékiem nopelnit, sava starpa sadalit, pilnigi nemaz nerékinoties ar masu kultdras bagatibam un
radot savai garigas attistibas pakapei atbilstoSus projektus: Latvijas zila govs, Dziesmu svétki,
grupa ,,Cosmos”, Pedvales Brivdabas un makslas muzejs, ,,Aerodium” vertikalais gaisa tunelis,
,Buy Latvia”.

Tas viss tiek darits jaunekligi bravurigi un demonstrativi noniecinot tradicionalas vértibas
(piem., Rigas jlgendstilu) un postmodernistiska apséstiba priekSroku dodot savai instalaciju
originalitatei, kad ,,svarigakais ir stasts par unikalu un aizraujoSu piedzivojumu Saja valsti”/7/.
Skaidrs, ka konceptuali priekSplana atkal ir dzives baudiSana, sava aprobeZotiba to reducéjot art
uz citu tautu parstavjiem.

Skaidrs ir art tas, kapéec ,,zoomisti” un citi apzinati izvairas no masu permanentajam vertibam.
Tam ir noteikts iemesls. Ja, pieméram, zimolvediba naktos izmantot Rigas arhitektdras unikalo
mantojumu, tad no ,,300 000 latiem” un citam summam paSiem nekas daudz nepaliktu. Naudu



vajadzétu ieguldit realos pasakumos pilsétas ,piaréSanai”. Cita lieta, taisit savu kampanu,
»meklét Latvijas unikalas lietas”/8/.

Skaidrs ir arT tas, ka nekada nozime nav un arT turpmak nebds marketinga, reklamas un
sabiedrisko attiectbu specialistu viedoklim, ka TAVA ,klaji propagandé valsts pérkamibu un
neko citu, tatad tiek radits iespaids, ka pie mums viss ir pérkams: sakot ar prostitatam un beidzot
ar ierédniem un politikiem”/9/.

Protams, naivi bija cerét, ka mlsu permanentajas vértibds mums palidzés orientéties speciali
uzaicinatie arzemnieki, kuru no valsts budZeta dasni apmaksatos laipnos pakalpojumus
nepartraukti izmanto Latvijas Institats.

Nesen valdiba Latvijas Instititam pieSkira 150 000 latus ,,Latvijas téla” veidoSanai. Tas deva
iespéju pasuttt pétijumu anglu konsultantam Saimonam Anholtam (Smon Anholt). Vina pétijums
tika ievietots Latvijas Institata majas lapa/10/.

S.Anholta saceréta teksta izdruka latvieSu valoda nav gara — 6 lapas (anglu valoda teksts ir
garaks). Teksta nosaukums ,,Latvija: konkurétspejigas identitates mekléjumos”. Teksta saturiski
stilistiska ievirze — liriski esejistiska, drizak ar smaidu neka konstruktivi kaut ko pastastot, kaut
ko visparinosi atceroties no citu valstu pieredzes, kaut ko ne visai nopietni iesakot un visu laiku
akcentéjot kaut kadu mistisku ,,izaicinajumu” un ,,konkurétspéjigumu” it k& masu tauta un valsts
batu tirgus produkts un vispar butu korekti runat par tautu un valstu konkuréSanu. Autora
teorétiska argumentacija izteikti populéarzinatniska, mums ka pirmklasniekiem atgadinot par
elementaram zinaSanam: kultdra, tehnologiju attistiba, tdrisms, ekologija, starptautiskas
attiecibas, kvalitate ir katras valsts galvenas vértibas.

Apsveicams ir anglu konsultanta ieteikums ,,piarét” nevis Latviju, bet tikai Rigu, jo vinaprat
masu valsti pasaulé nepazist, mums ir nepopulars kultdras mantojums, atpaliciba tehnologiju
joma, nepievilcigs tarisma galameérkis, nav dabas resursu. Tiesa, ne visai saprotama ir autora
konstatacija: ,,Latvijas iedzivotaji nevélas zimolét savu valsti, kas parastaja izpratné nozimé
padarit to globali slavenu un ievérojamu. Lai ar Latvijas iedzivotaji gribétu redzét savu zemi
bagataku, veiksmigaku un pasaules sabiedriba ieredzétaku, tomér vini vélas paturét Latviju pasi
sev”. Tas, protams, skan emocionali, taCu pilnigi nesaprotami. Kur$ autoram ir iestastijis, ka mes
nevélamies zimolét savu valsti? Ko nozimé vardi ,,vini vélas paturét Latviju pasi sev”’? Vai tad
zimoléSana ir reéla tirgoSanas?

Neskaidribas turpinds art saruna par Rigas zimola perspektivam: ,Riga japarada ka
sjaunatklata pilséta” Skandinavijas regiona, Iidzigi ka Vacija no jauna ,atklaja” Drézdeni péc
Berlines mara krisanas.(..) Rigas konkurétspéjigas identitates stratégijas pamata ir jabat
pétijumiem par Cetram darbibas jomam.(..) Nav nejausiba, ka tie ir Rigas skandinavisko tpasibu
aspekti: kultdra, dizains, tehnologijas, vide un tirisms”. Acimredzot vispratigak batu tik aplamus
vardus nekomentét. Vai ,kultdra, dizains, tehnologijas, vide un tlrisms” ir tikai skandinaviskas
ipaSibas? Kads vispar ir pamats runat par Rigas skandinaviskumu? Kapéc javeido asociacijas ar
Skandinaviju, bet nevis, teiksim, ar Baltiju, Austrumeiropu? Kapéc mums jarada brends,
asociativi balstoties uz citiem brendiem?

Konsultanta Anholta eseja nav ne varda par galveno — par Rigas permanentajam vértibam, par
Rigas pasaulslaveno jugendstilu. Atkal, k& saka, komentari lieki. Anholta eseja faktiski neko
mums reali nedod, un to var uzskatit par tukSu naudas téréSanu. Par eseju Kalnina kungs
Anholtam samaksaja 90 000 latus/11/. Neticami, bet fakts! Fantastiski liels honorars par
neskaidru un naivu pacaloSanu/12/.

Esejas autors nekad nav slépis, ka vins par Latviju neko nezina/13/. lespg&jams, vinam art Rigu
izradija cilveki, kuri neko nezina par masu kultdras vésturi un joprojam nesaprot, kas ir zimols,
téls. TaCu patiesiba S.Anholtam nav ko parmest. Vin$ uzrakstija to, ko pie mums vélas izlasit.
Veélas izlastt tie cilveki, kuri vinu uzaicinaja un informéja. Paslaik faktiski tikai latvieSi vismazak
zina par Rigas unikalo nozimibu uz planétas. Pasaules sabiedriba par Rigas jlgendstila unikalo
nozimibu ir labi informéta/14/.

Diemzel S.Anholta darbiba Latvija kopuma atgadina bali organizétu aféru. Anholts savus
priekSlikumus pamato...pats ar saviem pétijumiem (Anholt Nation Brands Index). Tas, protams,



nav pienemams, un vispar ir loti nekorekts solis. Ta profesionals specialists nekad nerikojas. Pie
tam aizdomigs ir ,,aptaujas” vériens — 25900 respondenti 35 valstis. Saja sakara, pieméram,
katram sociologam noteikti batu daudz jautajumu Saimona kungam.

Tacu atgriezisimies Riga...

Riga ir unikala ne tikai ar savu jogendstilu. Riga ir unikala arT taja zina, ka ta ir viena stila
pilséta. Pasaulé nav otras tik lielas pilsétas, kuras arhitektdrd dominétu viens stils. Parasti
atspogulojas daudzi stili. Jo vecaka pilséta, jo vairdk stilu: romanikas, gotikas, baroka, klasicima
utt. RTga parsvara sastopamies ar jugendstilu, un ta ir Rigas vislielaka vértiba, kuras dél mas var
apskauzt (un art apskauz!!l) visa pasaule. Skaidrs, ka tikai ,mulku tauta” (kada slavena
basketbolista slavens atzinums) to var atlauties neizmantot teritorialaja brendinga.

XX gs. sakuma, kad Riga pie varas bija krievi un vacbalti, vietéjo kulturas bagatibu nozimiba
tika attiecigi izprasta un novértéta. Ta, pieméram, Rigas 700 gadu jubilejas pasakumu
noforméjuma izmantoja jagendstilu. Savukart pec 100 gadiem, kad latvieSu parvalditaja Riga
svingja pilsétas 800 gadu jubileju, dominéja postmodernistiki bezdvéseliskas instalacijas.

Logiski batu uzdot vairakus jautajumus. Ka turpinasies valsts zimoléSana péc zelta esejas
sanem3anas? Vai kaut kas butiski izmainisies? Vai vietéjie zimoléSanas instituciju darbinieki
spes partraukt tuksas diskusijas un to vietd uzsdks konkrétu darbu, balsties uz aksiomatiskajam
musu priekSrocibam teritorialaja brendingd? Vai reiz izbeigsies tumsoniska attieksme pret Rigas
jagendstila mantojumu un tas beidzot klus par valsts zimolu?

Darbs turpinas. Latvijas Institlts turpina darbu ierastajas sliedés. Ta, pieméram, 2008.gada
12.martd notiek konference viesnica ,Alberts”. Konferences nosaukuma izzinots ir jautajums
»Konkurétspéjiga identitate Latvijai: vide, izglitiba, kultdra?” Vispirms uz minéto jautajumu
atbildes institata direktors Kalnins. Vina téma ,,Konkurétspéjiga identitate un valsts téls”. Péc
direktora uzrunu teiks aicinatais Valsts prezidents V.Zatlers. Téma ,,Konkurétspéjiga identitate
un Latvijas sabiedriba”. Péc tam sekos referatu grupa ar kop&jo nosaukumu ,Latvijas
konkurétspéjas priekSnoteikums — Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija” (Iidz 2030.gadam).
Péc kafijas pauzes bas ,»diskusiju panelis” par tému
”Latvijas identitate: vide, kultdra, izglitiba un zinatne, sabiedriba”. Vispirms savu viedokli
pateiks izglitibas un zinatnes ministre T.Koke. Vinas téma ,Latvija — izglitibas un zinatnes
centrs: resursi, produkti, globalais pieprasijums”. Tad savu viedokli pateiks kultlras ministre
H.Demakova. Vinas téma ,,Latvija — kultras centrs: resursi, produkti, globalais pieprasijums”.
Nosléguma tiks lauts diskutét Banku Augstskolas rektorei, zurnalistam, Nacionala teatra
direktoram, restorana ,,Vincents” direktoram un slow food kustibas aizstavim, vides ekspertam,
zurnalistei un mazikim.

Ka redzam, konsultanta Anholta ieteikta Riga ir aizmirsta, nemaz jau nerunajot par jligendstilu
vai citdm Latvijas permanentajam vértitbdm. To vieta latvieSiem ir jauna vértiba — slow food.
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