1.2. Demografiskais faktors un cilvéces vienotiba

Spenglera filosofiskaja epopeja demografiskais aspekts neeksisté. Vins neruna arf par cilvéces
vienotibu. Bet ta tas ir tikai Iidz 2. s€juma 5.nodalas apakSnodalai ,,MaSina”. Tatad Iidz gramatas
pedgjai apaksnodalai.

Pirma s&juma ievada ir runa par ,,cilvéces” mérki. Spenglers kritiski atsaucas uz cilvéku maniju
saskatit savu izaugsmi un turpmako attistibu. Cilveki saprot, ka, pieméram, tukstoSgadigs ozols
vairs neturpina augt. Cilvéki daba prot saskatit noteiktu robezu. Vini saprot, ka attieciga dabas
paradiba sava izaugsmé ir sasniegusi noteiktu robezu. Tacu cilveki So robezu nespéj saskatit sava
dzive. ,,Cilvécei” nav nekads merkis, nav nekadas idejas, nekada plana tapat ka tas nav ozolam
un citam dabas paradibam. ,,Cilvéce” ir zoologisks jédziens jeb tukss vards. Zemsvitras piezimé
Spenglers cité Gati: ,,Cilvéce? Bet ta ir abstrakcija. Vienmér dzivoja tikai cilveki, un dzivos tikai
cilveki”.

Ja atmetam tukSo ,cilvéces” vardu, tad atklajas realo formu bagatiba. Neiepriecinosas
vispasaules véstures linearas ainas vieta atklajas, ka télaini saka Spenglers, daudzu spécigu
kultiiru izrade un katrai no tam ir sava forma, sava ideja, savas kaislibas, sava dzive, izjitas,
griba un sava nave. Redzamas ir uzplaukstosas kultiiras un novecojosas kulttiras, tautas, valodas,
patiesibas, dievi, ainavas. Tas ir redzams tapat ka ir redzami veci ozoli un jauni ozoli, bet nav
redzama nekada novecojosa ,.cilvéce”. Katrai kultirai ir savas paSizteiksmes iesp&jas, kuras
piedzimst, uzplaukst, novist un nekad neatkartojas. Tadgjadi Spenglers netiesi atgadina par savu
pieeju uz kultiiras miizu liikoties tapat ka uz cilvéka miizu ar ta galvenajiem dzives etapiem.

Spenglera ieskata katrai kultiirai ir sava liktena ideja. Tas ir tapéc, ka no vienas puses kultiira ir
pirmsfenomens, bet liktenis ir esamibas organiska logika. Tapéc katrai kultiirai ir savs liktenis.
Katra kultiira ir vienas vienigas savdabigas dveseles esamiba un gestalts. Katrai kultirai piemit
individuals skatfjums uz pasauli un individuals pasaules izzinas veids, redzot un izzinot pasauli.
Katrai kultorai tapat ka katram cilvékam ir savs v&stures tips, kura aina un stila vins$ apcer, jiit un
pardzivo vispargjo un personisko, iek$€jo un argjo, vispasaules vesturisko tapSanu un savu
biografisko tapsanu. Rietumu cilvéka autobigrafiska noslicksme, kas paradas jau gotikas
laikmeta ka slepenas gréksiidzes simbols, bija pilnigi sveSa antika laikmeta cilvékam. Antikaja
dvesel€ nebija vestures visaktualakais organs — atmina, kas vienmeér saglaba personisko ainu, péc
tam nacionalo un vispasaules vesturisko pagatni un savas, bet ne tikai savas, iek$€jas dzives
gaitu.

Apaksnodala ,,Masina” Spenglers raksturo (m&s teiktu) zinatniski tehniska progresa biitibu un
galvenos sasniegumus lidz savam laikam — XX gs. sakumam. Un, lik, ,,masinu” izgudroSana
vin$ atsaucas uz demografiju — iedzivotaju skaitu un ta saistibu ar zinatniski tehniskajiem
risinajumiem. ,,Masinu” klatbiitne veicina kultiiru sakarus, planétas kulttiru vienotibu.

»Masinas” cilvékiem tapat ka pargjam dzivajam butném ir vajadzigas, lai sevi uzturétu un
aizsargatu. Tatad ,,maStnas” ir cilvéka eksistenciala nepiecieSamiba. VEloties noskaidrot
,masinu” vésturisko izcelmi, Spenglers izsakas par pirmatngjo cilveku tieksmi savu dzivi un
savas dzives vidi (dabu) analizét teorétiski un praktiski, izdomas cela piemérojot argjas dzives
atribiitus (dabu) savam vajadzibam. Cilveéks sava dzivé domasanu izmanto ka burvju atslégu,
pret izdomato daudzas civilizacijas izturoties ka pret zinamu burvestibu. Tapéc ,,maSina” ir
Velna radijums. ,,MaSinu” izdomaSana ir noslégusies ar to, ka ,,masinas” ir kluvusSas cilvéka
tirans. Ta tas ir noticis, ka raksta Spenglers, ,.paslaik Rietumu kultira”.

,Masinu” izdomasana vairs nekalpo tikai vienai kultirai. Spenglers raksta par uguns iegiidanu,
metalu apstradi, ieroCu, darba riku, sirpja, kuga, €ku celtniecibas, lopkopibas (mes teiktu)
inovaciju kalpoSanu dazadam kultiram. Tatad runa ir par kulttru sakariem un kultiiru attistibas
elementiem, kuri neattiecas tikai uz vienu kultiru. Kultiiru izolétiba nepastav. ,,Masmu”
izdomasana ir kluvusi transkulturala izpausme, faktors kultiiru sakariem. V&l Spenglers piemin
tirdzniecibas 1izverSanos starpkontinentala Itmeni. Arl tas atsaucas uz kultiru vienotibu.
Tirdznieciba klust kultiiru ekonomikas sastavdala.



Spenglera gramata zinatniski tehniska progresa autori ir faustiskie cilveki, kuru tieksme
izgudrot un atklat ir unikala. ,Misu visai kultdirai ir pirmatklajgja dvésele”. Tie ir Spenglera
vardi. Vin$ raksta, ka tvaika masinas izgudroSana un pielietoSana veicingja tadu iedzivotaju
skaita piecaugumu, par kadu nevar€ja iedomaties neviena cita kulttra.

Tatad Spenglera ieskata zinatniski tehniskais progress veicina dzimstibas pieaugumu.
,»Masinas” ir demografisks c€lonis. Tehniskas iesp&jas stimulé dzimstibu. ,,Masinas” produkts ir
iedzivotaju skaita piecaugums. Spenglers noteikti zinaja par dzimstibas bumu Eiropa XIX
gadsimta. Vins to izskaidro ar ,,mastnu” izgudroSanu, radot iesp&ju palielinat dzimstibu.

Nav daudz demografiska faktora adeptu. Nav daudz filosofu un zinatnieku (v&sturnieku,
antropologu, kulturologu, sociologu u.c.), kuri demografisko stavokli uzskatitu par galveno
faktoru cilvéces virziba. Lidz §im zinatné nav piepemts pret demografiju izturties ka pret
galveno apstakli, kas c€loniski iedarbojas uz cilvéces likteni un cilvéces kultiiras procesiem, tos
izraisot (ka c€lonis), nosakot (determingjot), veicinot vai pastiprinot, ka arT novajinot vai
degradgjot. Tas, ka demografiskais stavoklis (cilvéku dzimstiba un mirstiba, cilvéku kopskaits) ir
galvenais stavoklis, no kura ir atkariga cilvéces gaita (civilizacija/kultiira), v€l nebiit nav
zinatniska norma. Joprojam cilvéces darbibas, uzvedibas un komunikacijas analitika gandriz
nemaz netiek runats par demografiskajiem apstakliem ka attiecigo procesu izskiroso faktoru.

Tas skiet divaini. Cilveki tau vienmér vargja ievérot, ka viens ir dzive neliela gimeng, bet
pavisam kaut kas cits ir dzive liela gimené. Tas attiecas ari uz citiem socialajiem kolektiviem —
gintim, ciltim, tautam. Labi ir zinams, ka mazas tautas liktenis radikali atSkiras no lielas tautas
liktena. Kopuma to pasu var teikt par cilvéci. 7-8 miljardus lielas cilvéces liktenis ir savadaks
neka 1-2 miljardus lielas cilvéces liktenis. Jédzieni ,,masu sabiedriba”, ,,masu kulttra”, ,,masu
cilveks” radas tikai péc tam, kad no XIX gadsimta uz planétas paties$am dzivoja iedzivotaju
milzigas masas. Hosé Ortega-Gasets par ,,masu sacelSanos” saka sociali filosofét acimredzot t.s.
demografisko emociju rezultata. Vins emocionali raksta par jauno atklajumu — cilvéku
masveidibu uz ielas, baznicas, kafejnicas, vilcienos. Cilvéku masveidiba atstaja dzilu emocionalo
iespaidu. Cilvéku masveidiba bija pilnigi jauna un negaidita izjita.

Sergeju Kapicu var uzskatit par demografiska faktora adeptu. V&loties sastapt domubiedrus,
vin$ iepazitaja literatiira ir noskaidrojis tikai dazus vesturniekus, kuri ir izteikuSies par
demografijas kardinalo lomu. Savukart miisdienu globalo socialo procesu tada geniala analitika
darbiba ka Sergejs Kurginjans ari nekas nav sastopams par demografisko faktoru. Joprojam
valda klusums socialaja filosofija, politiskaja filosofija, starptautisko attiecibu filosofija.
Teiksim, Eiropas liktenis (migracija, eiropieSu novecosana un izmirSana) ari nav pamudinajis
pievérsties demografiskajam faktoram ka galvenajam faktoram. Slavena koncepcija par
civilizaciju sadursmi ari iztika bez demografiskas analizes; respektivi, demografiskas parejas
(1960.-2050.g.) interpretacijas.

Misdienu demografiskas parejas izpratn€ aktuali ir daudzi jautajumi. Bez atbildes uz daudziem
jautajumiem nav iesp&ams iegiit skaidribu par neparastajiem demografiskajiem notikumiem uz
Zemes.

Atbildes uz demografiskajiem jautajumiem vélgjas noskaidrot Sergejs Kapica. To vins saka par
savas koncepcijas jégu. Sergejs Kapica velgjas izprast, kas notiek ar cilvéci un kas notiek
misdienas. Tapat vins vélgjas apjaust cilvéces turpmako likteni.

Sergejs Kapica par vissvarigako uzskata demografisko imperativu. Tatad runa ir par
demografiju ka neatlaidigu prasibu, nepiecieSamibu. Pret demografisko imperativu nakas
izturéties [.Kanta gara, kad imperativs ir vispargjs obligats likums neatkarigi no apstakliem
ikviena gadijuma.

Demografiskajam imperativam ir galvena loma planetari globalajas norisés. Cilvéces esamiba
ir atkariga no cilvéces iek$gjas dabas, bet nevis no resursiem — energetiskajiem, ekologiskajiem,
izejvielu un citiem. Nevis resursi limité cilvéces attistibu, bet gan cilvéces iek$€ja daba. Tads ir
Sergeja Kapicas viedoklis.

Sergejs Kapica ir atbild€jis uz tadu loti svarigu jautajumu ka demografiskas parejas c€lonis.
Vins savos darbos runa par demografisko parmainu iemeslu. Vina ieskata galvenais c€lonis ir jau



mingta cilvéces ieks€ja daba — cilvéka apzina, cilvéka prata evoliicija. Vins raksta par to, ka
cilvéks kadreiz iemacijas runat, dzivo imformacijas pasaul€, prot parraidit informaciju no vienas
paaudzes uz otru paaudzi. Turprett paslaik totala informacijas sabiedriba cilvéka prata attistiba ir
nonakusi lidz kaut kadai robezai. Cilveka prata turpmakajai pastaveésanai ir nepiecieSamas jaunas
programmas tapat ka jaunas programmas tiek gatavotas datoram.

Sergejs Kapica norada, ka cilvéka apzinas attistiba sakas ar géna HAR1F mutaciju pirms 7-5
miljoniem gadu. Mingtais geéns lika pamatus cilvéka apzinas evoliicijai. Sergeja Kapicas
parlieciba cilvéku skaita picaugums ir vienots ar apzinas attistibas potencialu, bet nevis ar
dazadu eksistencei nepiecieSamo resursu potencialu, ka domaja Maltuss. Cilvéces pieauguma
atrumu nosaka cilvéces ieks€jas dinamikas raksturs.

Sergeja Kapicas koncepcija biitisks moments ir atticksme pret cilvéces vienotibu. Vina
koncepcija cilvéce ir vienots objekts. Cilvéce pastav ka globala strukttra. Ta ir pasorganizacijas
struktiira.

Starp cilvékiem eksisté mijiedarbiba. Par to liecina cilvéces planetara pieauguma modelésana,
izmantojot matematiskos modelus. Sergejs Kapica uzsver, ka Zemes iedzivotaju skaita
pieauguma atrums ir ,,proporcionals iedzivotaju skaitam kvadrata”. Jo talak senatn€, jo lielaku
laiku prasa izmainas; jo tuvak musdienam, jo izmainas risinas atrak. Ja agrak izmainas aiznéma
gadu tiikstoSus un daudzus gadsimtus, tad tagad viss izmainas 90 gadu laika. Demografiskas
parejas laika (1960.-2050.g.) izmainas cilvéces visi segmenti — gimene, valsts, gariga kultira,
cilveéku socialas organizacijas formas.

Cilveéces demografiska aina stabiliz€sies peéc 2050.gada. Uz planétas cilvéku skaits stabili
saglabasies 10-11 miljardu apjoma. Savukart demografiskas parejas kulminacija tika sasniegta ap
2000.gadu. Tolaik gada uz plan&tas piedzima 87 miljoni jeb 240 000 diennakti.
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Dotais zim&ums ir loti svarigs. Sergejs Kapica taja ir atspogulojis demografisko virzibu no
XVIII gs.vidum lidz XXII gs. Redzams iedzivotaju skaita pakapenisks pieaugums gada laika lidz
XX gs.vidum, kad sakas demografiska pareja jeb demografiskais spradziens, demografiska
revoliicija. Ja lidz XX gs.vidum gada laika iedzivotaju skaits parak krasi nepieauga, tad no
1960.gada lidz 2000.gadam tas pieauga neredzeti krasi. Ka verté S.Kapica, tik krass kapums bija
pirmo reizi cilvéces pastavésanas laika. Péc 2000.gada iedzivotaju skaita kapums gada laika
pakapeniski samazinas.

Zim&jums liecina, ka planétas iedzivotaju pieaugums tiek iedalits divas dalas — 1) attistito
valstu iedzivotaju skaita pieaugums (melna krasa ieziméts) un 2) jaunattistibas (pazsusarowuecs)
valstu iedzivotaju skaita pieaugums (balta krasa ieziméts). Starp abam dalam vienmeér ir
pastavéjusi atSkiriba. Ja Iidz XX gs. vidum iedzivotaju pieaugums gada laika abas dalas butiski
neatSkiras un priekSgala bija ,,melnas” dalas pieaugums, tad no XX gs. vidus aina kardinali



izmainijas. Neparasti liela apjoma priekSgala izvirzijas ,baltas” dalas pieaugums. Tatad
jaunattistibas valstu iedzivotaju skaita pieaugums gada laika. Citiem vardiem sakot, Afrikas,
Tuvo Austrumu, Azijas un citu , krasaino” rasu picaugums, kas ir kolosali liels, salidzinot ar
,baltas” rases demografisko virzibu. Labi ir zinams par dzimstibas straujo samazinasanos
,baltas” rases tautas. Demografiskas parejas laika, piemeram, afrikanu sievietém fertilitates
koeficients ir 5-6, bet latvieSu sievietém 1,2-1,3. Latvija mirstiba ir ievérojami lielaka neka
dzimstiba.

Dotais zZim&jums ir loti svarigs. TacCu tas izraisa daudzus jautajumus, uz kuriem skaidras un
noteiktas atbildes nav Sergeja Kapicas tekstos.

Vai tomér reali var runat par cilvéces vienotibu, ja pastav divas demografiskas dalas? Kas
liecina par to, ka So dalu identitati nosaka saimnieciska attistiba? Ka saimnieciska attistiba
atsaucas uz demografisko ainu? Kas no attistibas viedokla pamudinaja dalit cilvéci divas dalas
jau XVIII gs.? Kas vispar ir attistita valsts un jaunattistibas valsts, teiksim, no kulttiru relativisma
koncepcijas viedokla? Kapéc cilvéces dalifjums nenotieck no rases viedokla? Vai cilvéka
apzinas/prata [imenis vienadi atsaucas uz visu rasu demografisko virzibu?

Zinatne ir parliecinata par intelektualas attistibas atSkiribam, vért€jot dazadas rases.
Demografiskaja pareja uzmanibas centra ir ,,krasainas” rases. Tatad ar tam XX gs. vidi notika
kaut kas neparasts. Proti, saskana ar S.Kapicas skaidrojumu kaut kas neparasts notika So rasu
apzina. Nevienam nav noslépums So rasu parstavju apzinas iezimes, izglitotibas Iimenis, ko
nevar pozitivi vertét saskana ar ,,balto” cilvéku kriterijiem.

Loti iesp&jams, Sergejs Kapica daudz ko nepateica politkorektu apsverumu dgl. Ipasi attieciba
uz rasu specifiku. Nav pienemts atklati izsacities par rasu atSkiribam. Loti iesp&jams,
demografisko procesu pamata tika izvirzita samera abstrakta atsauksme uz cilvéka apzinu tapéc,
ka autoram nav pienemams kaut kads mistiski transcendentals izskaidrojums cilveéces
demografiskajai virzibai, ka ari kosmisko paradibu determinisms Cizevska gara.

Demografiskas parejas c€lona un ipatnibu skaidrojuma griti ir neatceréties kultiiras attistibas
vesturiskas likumsakaribas, kuras ir vairakus tikstoSus gadus ilgas pieredzes apkopojums
planetara meroga.

Pieméram, $adu likumsakaribu, Tautu pastavé$ana jeb sociali kulturologiskais stavoklis nav
vesturiski nemainigs fenomens. Tautu pastavéSanas socialais un kultiiras stavoklis mainas, jo
vesturiski mainas kulttiras organizatoriski regul€josas kartibas nosacijumi. To dikt€, piemeram,
cilveku skaita nemitigais pieaugums. Ta rezultata nosacijumi klust komplicétaki. Mainas ari
kultiiras argjas manifestacijas formas, - tas klast sarezgitakas. Sodien §is formas funkciong
planetara meroga.

Katra tauta attistitas sava tempa atkariba no cilvéku skaita, geografiskajiem apstakliem,
kulttiras telpas izolétibas, dabas apstakliem, dzivei nepiecieSamo resursu bagatibas utt.

Vesturiskas attistibas gaita pieaug cilvéku darbibas specializacija, kas savukart veicina kultiiras
izmainu tempu, - tas klust arvien straujaks. Jo tuvak miisdienam, jo straujaks. Paslaik, XXI
gadsimta sakuma, kultiiras izmainu temps daudziem Skiet nenormali strau;s.

Kultiiras izmainu temps atsaucas uz etniski socialajam attiecibam visdazadakajos aspektos:
asinsradnieciskajam attiecibam, religiski politiskajam, nacionali politiskajam, tagad — globali
multikulturalajam attiecibam.

Taja pasa laika kultiiras izmainu temps ir atkarigs no lokalas kulttras savdabibas, kas biitiski
ietekmé kulttiras dinamiku. Léni mainigai kultiirai ir savas Ipatnibas visas jomas.

Kulttras dinamika likvidé stagnaciju jeb lokalo specifiku, jo komunikativa izolacija rada
stagnaciju. Izolaciju veicina vairaki faktori: geografiskie, valodas, religiskie, tautas mentalitates.

Svariga ir arT $ada likumsakariba. Kultliras vésturiska attistiba atsaucas uz antropologisko
sferu; proti, jo augstaka kulttiras attistiba, jo cilvéks iegtst lielaku socialo brivibu un zid cilvéka
kontrole, kuru var veigt kultiiras dazadi instittiti. Tadgjadi kultiiras attistibas dinamika un
kvalitate organiski atsaucas uz individa brivibu. Citiem vardiem sakot, kultiiras attistibas [imenis
nosaka individa socialas brivibas parametrus. Pieméram, kultiiras attistibas [imenis var veicinat
multikulturalisma koncepta raSanos ka jaunu socialas brivibas parametru kultura.



Individa socialo brivibu ietekmé ne tikai kultiiras attistibas [imenis. Ietekmé art kulturas sociala
struktiira; jo komplicetaka ir kultiiras sociala struktura, jo lielaka ir individa sociala briviba.
Komplicetaja socialaja struktra atslabst individa socialas kontroles mehanismi. Ta, piem&ram,
preambulas knada Latvijas politiskaja dzivé 2013.gada rudent ir saistita ar velmi radit jaunus un
stingrakus socialas kontroles mehanismus. Tas liecina par kulttiras zemo Iimeni, degradaciju. Par
individa socialas kontroles mehanismu jaklust katra individa attieksmei pret lokalo paranoju —
»okupaciju”. Saskana ar So destruktivo mehanismu (kritériju) katra individa socialo vértibu izskir
vina atbilde uz jautajumu, vai vins atzist ,,okupaciju” jeb vins neatzist ,,okupaciju”.

Misdienu postindustrialaja sabiedriba kultiiras attistibas vektors nodrosina vél lielaku individa
socialo brivibu neka agrak, praktiski garantgjot socialas uzvedibas maksimalu brivibu.

Cilveka socialo uzvedibu regulé dzivniecisko instinktu sist€ma, ko cilveks iegiist genétiski un
kas nosaka tipiskas reakcijas saskarsmé& ar tipiskam dzives situacijam. Antropogenézes laika
dzivnieciskie instinkti tika papildinati, nomainiti ar etniskajam parazam ka socialas uzvedibas
programmam. Etniska paraza tapat ka dzivnieciskais instinkts ir tipiska reakcija saskarsmé ar
tipisku dzives situaciju. Tacu etniskas parazas informativais pamats acimredzot ir apzinas
arhetipi un mentalitate, kas netiek mantota genétiski, bet transléjas atdarinasanas forma, bérniem
atdarinot vecakus. Protams, jautajums par genétiski mantoto vai nemantoto materialu ir
komplicéts, un $aja zina var biit dazadi viedokli, balstoties uz pétijumu rezultatiem. Etniskas
parazas (gené&tiski nemantota materiala) nostiprinasana liela loma ir audzinasanai un izglitibai.

Industrializacijas, urbanizacijas vesturiskaja laikmeta individa sociala uzvediba liela méra vairs
nav tipiska reakcija saskarsmé ar tipisku dzives situaciju. NepiecieSama socialas uzvedibas cita
modalitate, kura balstas uz individa sp&ju operativi improvizet netipiskas dzives situacijas.

Etniskas parazas socialas uzvedibas programmas vieta form&as racionalas uzvedibas
programma. Taja nav imperativas nostadnes. Visu nosaka pats individs — vina prats. Un, lik,
tiesibas racionali rikoties, atbilstoS$i savam pratam, ir individa briviba. Savukart sabiedribas
uzticiba individa pratam veicina socialas kontroles atslabumu, atsakoties detaliz&ti uzraudzit
individa socialo uzvedibu un neiejaucoties vina dzive€, vina realizetaja sava ar¢ja t€la propaganda
un citas darbibas, kas nav bistamas pargjiem sabiedribas parstavjiem.

Misdienas uzplaukst iracionalisms un nakas konstatét prata destrukciju. Tatad — prata
sabrukumu. Sabiedriba vairs nevar ideali palauties uz individa prata racionalismu. Individs var
rikoties nepratigi — iracionali.

Tads stavoklis dikté nepiecieSamibu parskatit socialas uzvedibas kontroles mehanismus, tos
speciali aktualiz€jot un izdomajot jaunus mehanismus. Latvijas izdomatais ,,okupacijas” kriterijs
var blt saistits ar iracionalisma uzplidiem viet€ja sabiedriba, jo nakas pastiprinat individa
socialo kontroli prata sabrukuma perioda.

Tomer realitate ir cita. Minétais kriterijs liecina par prata sabrukumu politiskaja dzive, jo
,,okupacija” ir ideologiskais mits un faktiski iracionala konstrukcija pati par sevi. ST kritérija
izvele neliecina par racionali konstruktivu méginajumu nostiprinat individa socialas uzvedibas
kontroli iracionalisma uzpliidu perioda.

Tatad attistibas likumsakariba ir sada. Cilvéces veésturé socialas uzvedibas programmas ir
mainfjusas. To evollcija virzas no dzivniecisko instinktu doming&Sanas populacija uz etnisko
parazu domin&Sanu un talak uz brivu racionalo socialo uzvedibu pilsoniskaja sabiedriba
industrialisma un postindustrialisma laikmeta.

Postcilveku biologiskas evoliicijas laikmeta noteikti iederas viena likumsakariba: jo lielaks
iedzivotaju skaits, jo zemaka ta cilvéciska kvalitate, proti, cilvéciskas kvalitates vid€jais [tmenis.
Tagad mums ir 7 un vairdk miljardi. Tacu Platons un Aristotelis savas sociali politiskas
konstrukcijas planoja tikai daziem tukstoSiem iedzivotaju, pie tam v€l automatiski cilvékus
nodalot divas dalas — brivajos cilvékos un vergos. Vergi tika pilna méra ignoréti jebkura diskursa
ka totali nevertigs cilveciskais materials. Platons uzskatija, ka ideala valstt nedrikst biit vairak ka
5040 brivo pilsonu. VirieSiem bérni drikst but tikai 30-55 gadu vecuma. Aristotelis rakstija par
socialas harmonijas saistibu ar valsts iedzivotaju skaitu: valsti sociala harmonija nav iesp€jama,
ja parak liels iedzivotaju skaits. Parak liels iedzivotaju skaits izraisa noziedzibu un nabadzibu.



Vins atzina nepiecieSamibu likvidét slimos bérnus vai ,liekos” jaunpiedzimuSos. Skaidrs, ka
miljardos skaitamais iedzivotaju skaits loti biitiski atsaucas gan uz cilvécisko kvalitati, gan
socialas organizacijas formam. Rezultats ir paslaik zinams — postcilvéki un postkultiira. Es varu
pielaut, ka 10-11 miljardu sasniegSanas laika vajadzes citus jédzienus — pospostcilveki un
postpostkultiira.

Sodien ,.balto” cilveku dzivei ir regresiva trajektorija. Galvenokart regresiva cilvéciskas
kvalitates joma, apliecinot prata un morales destrukciju. Par to rakstija Sergejs Kapica. Vienigi
vin$ nerakstija par iemeslu. Bet iemesls ir demografiska pareja, kuras laika ,,baltie” izmirst un
actmredzot musu gadsimta vida bis tikai viena desmita dala no planétas iedzivotajiem. ,,Baltie”,
jutot savu bédigo galu, vairs ne par ko nedoma, dzivo tikai tagadnei un sava kermena lutinasanai.

Citu rasu dzimstibas krasais pieaugums manami atsaucas uz migraciju. Ipasi smagi migracijas
slogu izjiit eiropiesi, jo uz Eiropu migré citu rasu loti zems cilvéciskais kontingents.

Latvijas sabiedribas Sodienas dzives regresivo trajektoriju nosaka vairaki faktori.

Pirmkart, padomju laika elites ignoréSana un nostumsSana periférija, un jaunas ,.elites”
form&sana praktiski no tautas padibeném — alkatigiem, neinteligentiem, pusizglitotiem morali
bezprincipialiem tipiem. Ta rezultata tika izveidota kriminala valstiska sisteéma, tika veiksmigi
realiz€ta visu socialo slanu iesaistiSana korupcija, zag$ana un dazadas bledibas. Turklat valdosa
kriminala klike nav sp&jiga konstruktivi organizet un vadit valsts dzivi.

Otrkart, jaunas un sava attistiba nenobriedusas latviesu tautas cilvéciska kvalitate (mentalitate)
ir loti piemérota postindustrialisma un postmodernisma laikmeta galvenajam tendencém -
patéréSanas un dzives baudiSanas kultam. Tie tautas parstavji, kuru dzivé prioritate ir garigajam
vertibam, ir reali neliela marginala grupa, kura var savu poziciju demonstrét Interneta, bet kuras
viedoklis nav vajadzigs tautas lielakajai dalai. Praktiski vismazak tas ir vajadzigs vid&jai un
jaunakajai paaudzei. Svariga loma ir tautas antiintelektualisma nosliecksmém, jebkuru
intelektualo procesu noraidot vai parverSot pseidointelektuala murgosana.



