2.1. Rasanas un ainava

Spenglera varondarba otrd s&juma nosaukums ir ,,Vispasaules vésturiskds perspektivas”.
S€juma teksts ir izkartots piecas nodalas, katra nodala ir vairakas apaksnodalas. Otrais s€jums
iznaca Minheng 1922.gada.

Pirmas nodalas nosaukums ,,RaSanas un ainava”. Taja pirmas apakSnodalas virsraksts
,»Kosmiskais un mikrokosmoss”, bet otras apaksnodalas virsraksts ir ,,Augsto kultiiru grupa”,
tresas — ,,Attiecibas starp kultiiram”.

Teksts sakas ar filosofiskam pardomam par augu un dzivo bitnu eksistences nosacijumiem,
nemot veéra to, ka sastopamas mazas patstavigas pasaules lielaja pasauleé. Augu valsts un dzivo
butpu valsts butiskaka atSkiriba ir saistiba un briviba. Tikai augi ir ideali patstavigi. Dzivaja
radiba ietilpst zinama div€jadiba. Dzivas radibas nelaimes gadijuma tiecas no esamibas briviba
atgriezties atpakal kolektivaja kopiba, nebaidoties zaud€t vientulibu. Piem&ram, dzivnieki,
sajutot briesmas, salied€jas vienota bara, lai kolektivi aizstavetos. Augi jau no senatnes asoci€jas
ar kosmiskumus; turpreti dzivas radibas ir makrokosmosa eksistgjosi mikrokosmosi.

Visam kosmiskajam piemit periodiskums. Viss mikrokosmiskais ir polars; kaut kam pret€;js.
Mikrokosmiskaja ir spriedze — saspringta domasana, saspringta uzmaniba; katra esamibas
stavoklt ir spriedze: ,,es” un ,tu”, ,jutas” un ,priekSmets”, ,.c€lonis” un ,sekas”, ,lieta” un
»1pasibas”. Spriedzes atslabums noslédzas ar mikrokosmiskas biitnes dzives nogurumu, un beigu
beigas iestajas miegs.

Ari otraja s&juma Spenglers turpina tézi par iedalfjumu ,,pastavésana” un ,.,esamiba nomoda”.
Pastavesanai ir takts un virziens. Esamiba nomoda ir spriedze un izstieptiba. Pastavésana valda
liktenis, esamiba nomoda noskir c€lonus un sekas. Pastavésana svarigs ir jautajums ,,Kad?” un
,Kapec?”; esamiba nomoda svarigs ir jautajums ,,Kur?” un ,,Ka?”. Augi dzivo pastavéSanas
dzivi bez esamibas nomoda. Dzivas biitnes klust augi miega laika, kad nav esamibas nomoda.

Spenglers apskata sajiitu izzinas lomu cilvéka dzivé. Redze, dzirde liecina, ka ,,Es” ir gaismas
jédziens; ,,Es” dzive ir dzive zem Saules; nakts ir lidziga navei, izraisot bailu sajiitu un bailu
sajutu attieciba pret neredzamo. Sajutu izzina (izzina ar sajutam) ir izpratne ar sajiitu palidzibu.
Turpreti izpratne bez sajiitu palidzibas ir domaSana. Domasana uz visiem laikiem izraisija
cilvéka esamiba nomoda SkelSanos. Tika nodalits saprats ka augstakais garigais speks un sajiitas
ka zemakais garigais speks. Radas divas dalas — saprats un sajiitas. Cilvéka domaSana eksistgjosa
pasaule kluva ,,visistaka” pasaule. Domasana ka augstakais garigais speks sak atspoguloties
cilveka izskata — sejas apgarotiba. DomaSana modific€jas; rodas teorgtiska domaSana,
abstrah&Sanas no pasaules realijam. Dzivnieki vienkarsi ,,dzivo”; vini nedoma par dzivi. Cilveki
ne tikai doma par dzivi, bet doma arT par to, kadai vajadzetu but dzivei. Cilveks projekté dzivei
alternativu — dzivi, kadai tai vajadzetu bat. Ka norada Spenglers, jo augstaka kultdira, jo
izteiktaka ir §is alternativas formuléSana. DomaSana iegiist varu, autoritati, reputaciju, vertibu
u.tml. Domasana kliist speks — politiskais, ekonomiskais, garigais utt.

DomasSanas merkis ir patiesiba. Patiesiba tiek noforméta jédzienos, kas ienem stabilu vietu
garigaja pasaulé. Patiesibas ir absollitas un miuzigas. Dzivniekiem neeksisté patiesibas.
Dzivniekiem eksiste tikai fakti. Ari cilvéka dzive pazist faktus. Cilvéka dzives pieredze un
zinaSanas ir virzitas tikai uz faktiem. Cilveks, kur§ katru dienu tiekas tikai ar faktiem, pret
kailam, abstraktam patiesibam izturds vienaldzigi un pat naidigi. Istam politikim ir tikai
politiskie fakti un nav svarigas politiskas patiesibas.

Esamiba nomoda sastav no sajiitam un izpratnes, ka butiskakais merkis ir nemitiga orientacija
makrokosmosa. Tapéc ir vajadziga izzina. Tapec pastav izzinas probléma, izzina par izzinu.

Dzive var pastavét bez domasanas, tacu domasana ir tikai viens no dzives veidiem. Domasanas
iespejas dazadu mérku izvirziSana ir neierobezotas. Ta¢u dzive domasanu izmanto sava nolika
un domasSanai dod dzivu uzdevumu, pilnigi neatkarigu no domasanas abstraktajiem méerkiem.
DomasSanai problémas risinajums var biit pareizs vai nepareizs. Dzivé tadiem risindjumiem nav
nekadas vertibas.



Spenglers verte zinasanas par Zemes rasanos, Zemes virsmu, ka ari zinasanas par dzivojam
butném. Vina ieskata §1s zinasanas joprojam balstas uz anglu domasanu un anglu priekSstatiem
no Apgaismibas laikmeta. Tas attiecas uz Laiela ,,flegmatisko” geologisko teoriju par Zemes
slanu veido$anos un Darvina biologisko teoriju par sugu izcel$anos. Sie anglu priek$stati atzist
vienigi zinatniski pamatojamus c€lonus. Turklat mérktiecigus mehanistiskus c€lonus. Anglu
pieeja neietilpst kosmiska saistiba ar procesiem uz Zemes dzivaja daba un nedzivaja daba.
Netiek nemti veéra Saules sist€mas notikumi, zvaigznu pasaules loma. Ta vieta ir absurdi
apgalvojumi par Zemes procesu dabiskumu un izolétibu no kosmosa. Anglu prieksstati nenem
vera to, ko cilveks nav spgjigs izprast, sajust, izdomat. Kauzalitatei nevar tic€t Zemes un dzivo
bitnu esamibas skaidrojumos; janem vera ir liktenis, tas, ko nevar paredzet. Ta dartja Géte.

Spenglers aicina nemt véra peksnas un dzilas parmaipas, kuras laiku pa laikam ir
konstat€jamas Zemes veésturé — dzivo butnu un augu esamiba. Turklat tas ir kosmiska rakstura
parmainas, kuras nav pieejamas cilvéka sapratnei. Ta tas ir arT kulttra. Kultiira médz biit peksnas
un dzilas parmainas, kuram nevar biit mérktiecigi céloni un mérki. Spenglers pieméra min gotiku
un piramidu stilu, kas radas negaiditi un pekSni. Tadgjadi ir sastopami 1pasi laikmeti Saules
sist€émas vesturé. Zemes parmainas, dzivibas rasanas uz Zemes ir notikusi Ipasos laikmetos, kas
cilvékiem ir noslépums.

Cilvéces vissenakos laikus Spenglers iedala divos periodos: laiks, sakot no ledus laikmeta un
augsto kulttiru sakums Nilas un Eifratas krastos. Pirmaja perioda bija primitiva kultiira, kura Iidz
misdienam saglabajusies Ziemelrietumafrika Iidzas otra perioda augstajam kultiram. Ming&taja
Afrikas dala no augsto kultiiru ietekmes izvairijas nevis atseviskas ciltis, bet primitivas dzives
plasa noskirta pasaule. Spenglers pievér§ uzmanibu iedzivotaju niecigajam skaitam pirmaja
perioda. Tas atsaucas uz cilSu kultiiru mijietekmi, ka arT uz pirmatngjo cilvéku psihi, negaiditi
ieraugot sava cela tadus pasus individus ka vigi. Griiti pateikt, ko juta tolaik cilveks negaidita
saskarsmé ar citu cilvéku, par kura esamibu agrak nebija nekadi prieksstati.

Nilas un FEifratas krastos augsta kultiira radas negaiditi un peksni apm. 3000 gadus pirms miisu
&ras. Runa ir par &giptie$u kultiiru un Babilonijas kultiira. Spenglers doma, ka abu kultiiru gengze
ilga apméram 1000 gadus, transformgjoties primitivas kultiiras materialam. Bija sagatavoSanas
periods augstajam kultiram. Lielas parmainas notika cilvekos.

Spenglers izsakas par kosmisko ietekmi uz cilveku likteni. ST ietekme valda par cilvéces
likteni, bet So ietekmi m&s neesam sp€jigi nemt veéra. Augstas kultiras tipa negaidita raSanas
cilvéces vesturé ir nejausiba, kura jégu nav iesp&jams parbaudit. Nav zinams, vai kada negaidita
paradiba Zemes vesturé neizraisis vél kadu kultiras formu. Mes nevaram zinat, vai nakotné
radisies jauna kultiira un kad tas notiks. Visas augstas kulttiras nav organiski vienota grupa, un
katra no tam ir radusies tajas vietas un taja laika cilveka ieskata nejausi. Spenglers runa par 8
augstam kulttiram uz Zemes. Starp $Sm kultliram pastav grandioza mijiedarbiba, ko nepiecieSams
péetit. Raksturojot Iidz §im vésturnieku paveikto, Spenglers atsaucas uz Gétes rakstu ,,Gara
laikmeti”. Raksta ir nosaukti Cetri periodi katra kultiira: pirmslaika (Vorzeit), agra laika
(Fruhzeit), vela laika (Spatzeit) un civilizacijas laika. Géte esot izstradajis terminologiju, kura
var joprojam noderét.

Spenglers péc tam, kad raksturojis seno meksikanu (maiju, acteku u.c.) zemju kultiru, tas
bojaeju un Rietumu kultiiras formu ekspansiju Amerika, kartgjo reizi izsméjis dalijumu senajos
laikos, viduslaikos un jaunajos laikos, uzdot jautajumu ,,Kas ir veésture?”. Atbildé vin$ cit€ un
komentg vacu zinatnieku definicijas. Spenglers izsaka protestu divam kliidam vésturnieku pieeja:
pret pienémumu par cilvéces esamibas gal&jo mérki un pret cilvéces attistibas gal§ja mérka
neesamibu. Vin$ paskaidro, ka dzivei ir mérkis. Mérkis ir ta uzdevuma izpildiSana, kas bija dots
piedzimstot. Jau piedzimstot, cilvéks pieder vienai no augstajam kultiram vai cilvéka tipam
vispar. TreSais variants nav iesp&ams. Tapéc vipa liktenis iekliist ,,zoologiskaja” vesturé vai
,vispasaules” vésturé. Cilveéka vesturiska esamiba ir cilvéka piederiba kulturai. Ja kultiira pariet
civilizacijas Iiment, tad beidzas cilveka ,,vésturiskums”, jo cilveks pastav bez kultiiras. Spenglers
norada, ka ta ir vina unikala pozicija, unikala teorétiska koncepcija. Civilizacija dzivo saskana ar



zoologiskajiem principiem ari taja gadijuma, ja atbalsojas kultiiras ekonomiskas, politiskas,
makslas atskanas. Vienalga civilizacija viss ir maska, ideju simul&sana.

Spenglers loti kritiski vérté kultiiru salidzinasanas zinatniskos rezultatus. Valda virspuséjiba un
paradibu argjas lidzibas apliikoSana. Salidzinat sp€jam tikai formu, jo nezinam, kas notika autora
dveésele, radot attiecigo formu. Tapat varam salidzinat izteiksmes formu sist€mas; piem.,
,egiptieSsu makslu” varam salidzinat ar citu kultGru makslu. Salidzinot formas, més varam
vienigi tic€t, ko autors izjuta, balstoties uz savam izjiitam, uz savu izjutu pieredzi. Cilvekam
tiekoties ar citas kultiiras formu, $1 forma tiek cilvéka izjusta, cilvéka iedzivinata. Bez §1 procesa
kultiru mijietekme nav iesp&jama. Visu nosaka cilvéka izjutas, bet nevis formas, ar kuram
cilvéks saskaras. Nav formu mijietekme, bet gan cilvéka izjiitas ka pamats citas kultiiras formas
parnemsana.

Tautas mentalitates lomu Spenglers akcenté izvérstaja saruna par tiesibu sistémas raganos un
galvenajam atSkiribam arabu, juidu, antikaja, kristieSu likumdosana. Visu izskir cilvéku attiecksme
pret likumdoSanu: vai vini likumdoSanu uztver ka Dieva gribu jeb savu gribu. Rietumu cilveki
tiecas noskaidrot patiesibu priek$S sevis, balstoties uz saviem spriedumiem. Arabu cilvéki
vispirms tiecas noskaidrot kopienas viedokli, kas ir analogisks Dieva viedoklim, jo kopienas gars
un Dieva gars ir viens un tas pats gars.

Rietumu tiesibu vadmotivs esot cina starp ,,gramatu un dzivi”. Gramata ir pagatnes, véstures
saglabasanas fragments. Faustiskais cilvéks mil balstities uz pagatni, kura sniedz jégu tagadnei
un rada parliecibu par nakotni. Antikais cilvéks nepazina $adu attieksmi pret pagatni. Tapec
Rietumu tiesibas balstas uz seniem tekstiem, bet nevis uz dzives realitati, neatspogulojot un
nenemot vera sava laikmeta sabiedrisko un ekonomisko garu. Antikas tiesibas (Romas) balstijas
uz dzives nepiecieSamibu, individualiem gadijumiem. Rietumu tiesibas balstas uz gramatam —
senakam tiestbam (Romas). Tapéc Rietumos ir konfliks starp ,,dzivi” (dzives realitati) un
,»zinatni” (gramatu gudribam). Rietumu tiesibas tadgjadi ir ,,juridiskas valodas filologija” jeb
tiesibu jeédzienu sholastika. Rietumu tiesibas no antikajam tiesibam parnéma tikai jédzienu argjo
pusi, bet nevis jédzienu raksturoto dzives realitati. Tapec antiko tiesibu sist€ému var uzskatit par
»kermena” tiesibu sisteému, bet Rietumu — par ,,funkciju”. Ja antikas tiesibas akcent€ja statiku,
tad Rietumu tiesibas akcenté dinamiku. Antikas tiesibas nepievérsa nekadu uzmanibu
garigumam. Vergs bija lieta, kas radija citas lietas. Rietumu tiesibas izgudrotajs, uznémeéjs ir
radosa butne. Nosleédzot sarunu par tiesibu vésturi, Spenglers formulé konkrétus uzdevumus
Rietumu tiesibu sakartoSanai, balstoties uz savu dzives pieredzi, bet nevis uz seno romiesu
dzives pieredzi.



