
1.2. Demogrāfiskais faktors un cilvēces vienotība 

 

   Špenglera filosofiskajƗ epopejƗ demogrƗfiskais aspekts neeksistē. Viņš nerunƗ arƯ par cilvēces 
vienotƯbu. Bet tƗ tas ir tikai lƯdz 2. sējuma 5.nodaƺas apakšnodaƺai „MašƯna”. TƗtad lƯdz grƗmatas 
pēdējai apakšnodaƺai. 
   PirmƗ sējuma ievadƗ ir runa par „cilvēces” mērķi. Špenglers kritiski atsaucƗs uz cilvēku mƗniju 
saskatƯt savu izaugsmi un turpmƗko attƯstƯbu. Cilvēki saprot, ka, piemēram, tūkstošgadƯgs ozols 
vairs neturpina augt. Cilvēki dabƗ prot saskatƯt noteiktu robežu. Viņi saprot, ka attiecƯgƗ dabas 
parƗdƯba savƗ izaugsmē ir sasniegusi noteiktu robežu. Taču cilvēki šo robežu nespēj saskatƯt savƗ 
dzƯvē. „Cilvēcei” nav nekƗds mērķis, nav nekƗdas idejas, nekƗda plƗna tƗpat kƗ tas nav ozolam 

un citƗm dabas parƗdƯbƗm. „Cilvēce” ir zooloģisks jēdziens jeb tukšs vƗrds. ZemsvƯtras piezƯmē 
Špenglers citē Gēti: „Cilvēce? Bet tƗ ir abstrakcija. Vienmēr dzƯvoja tikai cilvēki, un dzƯvos tikai 
cilvēki”. 

   Ja atmetam tukšo „cilvēces” vƗrdu, tad atklƗjƗs reƗlo formu bagƗtƯba. NeiepriecinošƗs 
vispasaules vēstures lineƗrƗs ainas vietƗ atklƗjƗs, kƗ tēlaini saka Špenglers, daudzu spēcƯgu 
kultūru izrƗde un katrai no tƗm ir sava forma, sava ideja, savas kaislƯbas, sava dzƯve, izjūtas, 
griba un sava nƗve. Redzamas ir uzplaukstošas kultūras un novecojošas kultūras, tautas, valodas, 
patiesƯbas, dievi, ainavas. Tas ir redzams tƗpat kƗ ir redzami veci ozoli un jauni ozoli, bet nav 
redzama nekƗda novecojoša „cilvēce”. Katrai kultūrai ir savas pašizteiksmes iespējas, kuras 
piedzimst, uzplaukst, novƯst un nekad neatkƗrtojƗs. TƗdējƗdi Špenglers netieši atgƗdina par savu 
pieeju uz kultūras mūžu lūkoties tƗpat kƗ uz cilvēka mūžu ar tƗ galvenajiem dzƯves etapiem.  
   Špenglera ieskatƗ katrai kultūrai ir sava likteņa ideja. Tas ir tƗpēc, ka no vienas puses kultūra ir 
pirmsfenomens, bet liktenis ir esamƯbas organiska loģika. TƗpēc katrai kultūrai ir savs liktenis. 
Katra kultūra ir vienas vienƯgas savdabƯgas dvēseles esamƯba un geštalts. Katrai kultūrai piemƯt 
individuƗls skatƯjums uz pasauli un individuƗls pasaules izziņas veids, redzot un izzinot pasauli. 
Katrai kultūrai tƗpat kƗ katram cilvēkam ir savs vēstures tips, kura ainƗ un stilƗ viņš apcer, jūt un 
pƗrdzƯvo vispƗrējo un personisko, iekšējo un Ɨrējo, vispasaules vēsturisko tapšanu un savu 
biogrƗfisko tapšanu. Rietumu cilvēka autobigrƗfiskƗ noslieksme, kas parƗdƗs jau gotikas 
laikmetƗ kƗ slepenas grēksūdzes simbols, bija pilnƯgi sveša antƯkƗ laikmeta cilvēkam. AntƯkajƗ 
dvēselē nebija vēstures visaktuƗlƗkais orgƗns – atmiņa, kas vienmēr saglabƗ personisko ainu, pēc 
tam nacionƗlo un vispasaules vēsturisko pagƗtni un savas, bet ne tikai savas, iekšējƗs dzƯves 
gaitu. 

   ApakšnodaƺƗ „MašƯna” Špenglers raksturo (mēs teiktu) zinƗtniski tehniskƗ progresa būtƯbu un 
galvenos sasniegumus lƯdz savam laikam – XX gs. sƗkumam. Un, lūk, „mašƯnu” izgudrošanƗ 
viņš atsaucas uz demogrƗfiju – iedzƯvotƗju skaitu un tƗ saistƯbu ar zinƗtniski tehniskajiem 
risinƗjumiem. „MašƯnu” klƗtbūtne veicina kultūru sakarus, planētas kultūru vienotƯbu. 
   „MašƯnas” cilvēkiem tƗpat kƗ pƗrējƗm dzƯvajƗm būtnēm ir vajadzƯgas, lai sevi uzturētu un 
aizsargƗtu. TƗtad „mašƯnas” ir cilvēka eksistenciƗlƗ nepieciešamƯba. Vēloties noskaidrot 
„mašƯnu” vēsturisko izcelmi, Špenglers izsakƗs par pirmatnējo cilvēku tieksmi savu dzƯvi un 
savas dzƯves vidi (dabu) analizēt teorētiski un praktiski, izdomas ceƺƗ piemērojot ƗrējƗs dzƯves 
atribūtus (dabu) savƗm vajadzƯbƗm. Cilvēks savƗ dzƯvē domƗšanu izmanto kƗ burvju atslēgu, 
pret izdomƗto daudzƗs civilizƗcijƗs izturoties kƗ pret zinƗmu burvestƯbu. TƗpēc „mašƯna” ir 

Velna radƯjums. „MašƯnu” izdomƗšana ir noslēgusies ar to, ka „mašƯnas” ir kƺuvušas cilvēka 
tirƗns. TƗ tas ir noticis, kƗ raksta Špenglers, „pašlaik Rietumu kultūrƗ”. 

   „MašƯnu” izdomƗšana vairs nekalpo tikai vienai kultūrai. Špenglers raksta par uguns iegūšanu, 
metƗlu apstrƗdi, ieroču, darba rƯku, sirpja, kuģa, ēku celtniecƯbas, lopkopƯbas (mēs teiktu) 
inovƗciju kalpošanu dažƗdƗm kultūrƗm. TƗtad runa ir par kultūru sakariem un kultūru attƯstƯbas 
elementiem, kuri neattiecas tikai uz vienu kultūru. Kultūru izolētƯba nepastƗv. „MašƯnu” 

izdomƗšana ir kƺuvusi transkulturƗla izpausme, faktors kultūru sakariem. Vēl Špenglers piemin 
tirdzniecƯbas izvēršanos starpkontinentƗlƗ lƯmenƯ. ArƯ tas atsaucƗs uz kultūru vienotƯbu. 
TirdzniecƯba kƺūst kultūru ekonomikas sastƗvdaƺa. 



   Špenglera grƗmatƗ zinƗtniski tehniskƗ progresa autori ir faustiskie cilvēki, kuru tieksme 
izgudrot un atklƗt ir unikƗla. „Mūsu visai kultūrai ir pirmatklƗjēja dvēsele”. Tie ir Špenglera 
vƗrdi. Viņš raksta, ka tvaika mašƯnas izgudrošana un pielietošana veicinƗja tƗdu iedzƯvotƗju 
skaita pieaugumu, par kƗdu nevarēja iedomƗties neviena cita kultūra. 
   TƗtad Špenglera ieskatƗ zinƗtniski tehniskais progress veicina dzimstƯbas pieaugumu. 

„MašƯnas” ir demogrƗfisks cēlonis. TehniskƗs iespējas stimulē dzimstƯbu. „MašƯnas” produkts ir 

iedzƯvotƗju skaita pieaugums. Špenglers noteikti zinƗja par dzimstƯbas bumu EiropƗ XIX 
gadsimtƗ. Viņš to izskaidro ar „mašƯnu” izgudrošanu, radot iespēju palielinƗt dzimstƯbu. 
   Nav daudz demogrƗfiskƗ faktora adeptu. Nav daudz filosofu un zinƗtnieku (vēsturnieku, 
antropologu, kulturologu, sociologu u.c.), kuri demogrƗfisko stƗvokli uzskatƯtu par galveno 
faktoru cilvēces virzƯbƗ. LƯdz šim zinƗtnē nav pieņemts pret demogrƗfiju izturēties kƗ pret 
galveno apstƗkli, kas cēloniski iedarbojƗs uz cilvēces likteni un cilvēces kultūras procesiem, tos 
izraisot (kƗ cēlonis), nosakot (determinējot), veicinot vai pastiprinot, kƗ arƯ novƗjinot vai 
degradējot. Tas, ka demogrƗfiskais stƗvoklis (cilvēku dzimstƯba un mirstƯba, cilvēku kopskaits) ir 
galvenais stƗvoklis, no kura ir atkarƯga cilvēces gaita (civilizƗcija/kultūra), vēl nebūt nav 
zinƗtniskƗ norma. JoprojƗm cilvēces darbƯbas, uzvedƯbas un komunikƗcijas analƯtikƗ gandrƯz 
nemaz netiek runƗts par demogrƗfiskajiem apstƗkƺiem kƗ attiecƯgo procesu izšķirošo faktoru.  
   Tas šķiet dƯvaini. Cilvēki taču vienmēr varēja ievērot, ka viens ir dzƯve nelielƗ ģimenē, bet 
pavisam kaut kas cits ir dzƯve lielƗ ģimenē. Tas attiecƗs arƯ uz citiem sociƗlajiem kolektƯviem – 

ģintƯm, ciltƯm, tautƗm. Labi ir zinƗms, ka mazas tautas liktenis radikƗli atšķiras no lielas tautas 
likteņa. KopumƗ to pašu var teikt par cilvēci. 7-8 miljardus lielas cilvēces liktenis ir savƗdƗks 
nekƗ 1-2 miljardus lielas cilvēces liktenis. Jēdzieni „masu sabiedrƯba”, „masu kultūra”, „masu 

cilvēks” radƗs tikai pēc tam, kad no XIX gadsimta uz planētas patiešƗm dzƯvoja iedzƯvotƗju 
milzƯgas masas. Hosē Ortega-Gasets par „masu sacelšanos” sƗka sociƗli filosofēt acƯmredzot t.s. 

demogrƗfisko emociju rezultƗtƗ. Viņš emocionƗli raksta par jauno atklƗjumu – cilvēku 
masveidƯbu uz ielas, baznƯcƗs, kafejnƯcƗs, vilcienos. Cilvēku masveidƯba atstƗja dziƺu emocionƗlo 
iespaidu. Cilvēku masveidƯba bija pilnƯgi jauna un negaidƯta izjūta. 
   Sergeju Kapicu var uzskatƯt par demogrƗfiskƗ faktora adeptu. Vēloties sastapt domubiedrus, 
viņš iepazƯtajƗ literatūrƗ ir noskaidrojis tikai dažus vēsturniekus, kuri ir izteikušies par 
demogrƗfijas kardinƗlo lomu. SavukƗrt mūsdienu globƗlo sociƗlo procesu tƗda ģeniƗla analƯtiķa 
darbƯbƗ kƗ Sergejs Kurginjans arƯ nekas nav sastopams par demogrƗfisko faktoru. JoprojƗm 
valda klusums sociƗlajƗ filosofijƗ, politiskajƗ filosofijƗ, starptautisko attiecƯbu filosofijƗ. 
Teiksim, Eiropas liktenis (migrƗcija, eiropiešu novecošana un izmiršana) arƯ nav pamudinƗjis 
pievērsties demogrƗfiskajam faktoram kƗ galvenajam faktoram. SlavenƗ koncepcija par 
civilizƗciju sadursmi arƯ iztika bez demogrƗfiskƗs analƯzes; respektƯvi, demogrƗfiskƗs pƗrejas 
(1960.-2050.g.) interpretƗcijas. 
   Mūsdienu demogrƗfiskƗs pƗrejas izpratnē aktuƗli ir daudzi jautƗjumi. Bez atbildes uz daudziem 

jautƗjumiem nav iespējams iegūt skaidrƯbu par neparastajiem demogrƗfiskajiem notikumiem uz 

Zemes.  

   Atbildes uz demogrƗfiskajiem jautƗjumiem vēlējƗs noskaidrot Sergejs Kapica. To viņš saka par 
savas koncepcijas jēgu. Sergejs Kapica vēlējƗs izprast, kas notiek ar cilvēci un kas notiek 
mūsdienƗs. TƗpat viņš vēlējƗs apjaust cilvēces turpmƗko likteni. 
   Sergejs Kapica par vissvarƯgƗko uzskata demogrƗfisko imperatƯvu. TƗtad runa ir par 
demogrƗfiju kƗ neatlaidƯgu prasƯbu, nepieciešamƯbu. Pret demogrƗfisko imperatƯvu nƗkas 
izturēties I.Kanta garƗ, kad imperatƯvs ir vispƗrējs obligƗts likums neatkarƯgi no apstƗkƺiem 
ikvienƗ gadƯjumƗ.  
   DemogrƗfiskajam imperatƯvam ir galvenƗ loma planetƗri globƗlajƗs norisēs. Cilvēces esamƯba 
ir atkarƯga no cilvēces iekšējƗs dabas, bet nevis no resursiem – enerģētiskajiem, ekoloģiskajiem, 
izejvielu un citiem. Nevis resursi limitē cilvēces attƯstƯbu, bet gan cilvēces iekšējƗ daba. TƗds ir 
Sergeja Kapicas viedoklis. 

   Sergejs Kapica ir atbildējis uz tƗdu ƺoti svarƯgu jautƗjumu kƗ demogrƗfiskƗs pƗrejas cēlonis. 
Viņš savos darbos runƗ par demogrƗfisko pƗrmaiņu iemeslu. Viņa ieskatƗ galvenais cēlonis ir jau 



minētƗ cilvēces iekšējƗ daba – cilvēka apziņa, cilvēka prƗta evolūcija. Viņš raksta par to, ka 
cilvēks kƗdreiz iemƗcƯjƗs runƗt, dzƯvo imformƗcijas pasaulē, prot pƗrraidƯt informƗciju no vienas 
paaudzes uz otru paaudzi. TurpretƯ pašlaik totƗlƗ informƗcijas sabiedrƯbƗ cilvēka prƗta attƯstƯba ir 
nonƗkusi lƯdz kaut kƗdai robežai. Cilvēka prƗta turpmƗkajai pastƗvēšanai ir nepieciešamas jaunas 

programmas tƗpat kƗ jaunas programmas tiek gatavotas datoram. 
   Sergejs Kapica norƗda, ka cilvēka apziņas attƯstƯba sƗkƗs ar gēna HAR1F mutƗciju pirms 7-5 

miljoniem gadu. Minētais gēns lika pamatus cilvēka apziņas evolūcijai. Sergeja Kapicas 
pƗrliecƯbƗ cilvēku skaita pieaugums ir vienots ar apziņas attƯstƯbas potenciƗlu, bet nevis ar 
dažƗdu eksistencei nepieciešamo resursu potenciƗlu, kƗ domƗja Maltuss. Cilvēces pieauguma 
Ɨtrumu nosaka cilvēces iekšējƗs dinamikas raksturs. 

   Sergeja Kapicas koncepcijƗ būtisks moments ir attieksme pret cilvēces vienotƯbu. Viņa 
koncepcijƗ cilvēce ir vienots objekts. Cilvēce pastƗv kƗ globƗla struktūra. TƗ ir pašorganizƗcijas 
struktūra.  
   Starp cilvēkiem eksistē mijiedarbƯba. Par to liecina cilvēces planetƗrƗ pieauguma modelēšana, 
izmantojot matemƗtiskos modeƺus. Sergejs Kapica uzsver, ka Zemes iedzƯvotƗju skaita 
pieauguma Ɨtrums ir „proporcionƗls iedzƯvotƗju skaitam kvadrƗtƗ”. Jo tƗlƗk senatnē, jo lielƗku 
laiku prasa izmaiņas; jo tuvƗk mūsdienƗm, jo izmaiņas risinƗs ƗtrƗk. Ja agrƗk izmaiņas aizņēma 
gadu tūkstošus un daudzus gadsimtus, tad tagad viss izmainƗs 90 gadu laikƗ. DemogrƗfiskƗs 
pƗrejas laikƗ (1960.-2050.g.) izmainƗs cilvēces visi segmenti – ģimene, valsts, garƯgƗ kultūra, 
cilvēku sociƗlƗs organizƗcijas formas.  
   Cilvēces demogrƗfiskƗ aina stabilizēsies pēc 2050.gada. Uz planētas cilvēku skaits stabili 
saglabƗsies 10-11 miljardu apjomƗ. SavukƗrt demogrƗfiskƗs pƗrejas kulminƗcija tika sasniegta ap 

2000.gadu. Tolaik gadƗ uz planētas piedzima 87 miljoni jeb 240 000 diennaktƯ. 
 

 
   Dotais zƯmējums ir ƺoti svarƯgs. Sergejs Kapica tajƗ ir atspoguƺojis demogrƗfisko virzƯbu no 
XVIII gs.vidum lƯdz XXII gs. Redzams iedzƯvotƗju skaita pakƗpenisks pieaugums gada laikƗ lƯdz 
XX gs.vidum, kad sƗkƗs demogrƗfiskƗ pƗreja jeb demogrƗfiskais sprƗdziens, demogrƗfiskƗ 
revolūcija. Ja lƯdz XX gs.vidum gada laikƗ iedzƯvotƗju skaits pƗrƗk krasi nepieauga, tad no 
1960.gada lƯdz 2000.gadam tas pieauga neredzēti krasi. KƗ vērtē S.Kapica, tik krass kƗpums bija 

pirmo reizi cilvēces pastƗvēšanas laikƗ. Pēc 2000.gada iedzƯvotƗju skaita kƗpums gada laikƗ 
pakƗpeniski samazinƗs. 

   ZƯmējums liecina, ka planētas iedzƯvotƗju pieaugums tiek iedalƯts divƗs daƺƗs – 1) attƯstƯto 
valstu iedzƯvotƗju skaita pieaugums (melnƗ krƗsƗ iezƯmēts) un 2) jaunattƯstƯbas (ɪаɡвɢваɸщɢеɫɹ) 
valstu iedzƯvotƗju skaita pieaugums (baltƗ krƗsƗ iezƯmēts). Starp abƗm daƺƗm vienmēr ir 
pastƗvējusi atšķirƯba. Ja lƯdz XX gs. vidum iedzƯvotƗju pieaugums gada laikƗ abƗs daƺƗs būtiski 
neatšķƯrƗs un priekšgalƗ bija „melnƗs” daƺas pieaugums, tad no XX gs. vidus aina kardinƗli 



izmainƯjƗs. Neparasti lielƗ apjomƗ priekšgalƗ izvirzƯjƗs „baltƗs” daƺas pieaugums. TƗtad 
jaunattƯstƯbas valstu iedzƯvotƗju skaita pieaugums gada laikƗ. Citiem vƗrdiem sakot, Ɩfrikas, 
Tuvo Austrumu, Ɩzijas un citu „krƗsaino” rasu pieaugums, kas ir kolosƗli liels, salƯdzinot ar 
„baltƗs” rases demogrƗfisko virzƯbu. Labi ir zinƗms par dzimstƯbas straujo samazinƗšanos 
„baltƗs” rases tautƗs. DemogrƗfiskƗs pƗrejas laikƗ, piemēram, ƗfrikƗņu sievietēm fertilitƗtes 
koeficients ir 5-6, bet latviešu sievietēm 1,2-1,3. LatvijƗ mirstƯba ir ievērojami lielƗka nekƗ 
dzimstƯba. 
   Dotais zƯmējums ir ƺoti svarƯgs. Taču tas izraisa daudzus jautƗjumus, uz kuriem skaidras un 

noteiktas atbildes nav Sergeja Kapicas tekstos. 

   Vai tomēr reƗli var runƗt par cilvēces vienotƯbu, ja pastƗv divas demogrƗfiskƗs daƺas? Kas 
liecina par to, ka šo daƺu identitƗti nosaka saimnieciskƗ attƯstƯba? KƗ saimnieciskƗ attƯstƯba 
atsaucƗs uz demogrƗfisko ainu? Kas no attƯstƯbas viedokƺa pamudinƗja dalƯt cilvēci divƗs daƺƗs 
jau XVIII gs.? Kas vispƗr ir attƯstƯta valsts un jaunattƯstƯbas valsts, teiksim, no kultūru relatƯvisma 
koncepcijas viedokƺa? KƗpēc cilvēces dalƯjums nenotiek no rases viedokƺa? Vai cilvēka 
apziņas/prƗta lƯmenis vienƗdi atsaucƗs uz visu rasu demogrƗfisko virzƯbu? 

   ZinƗtne ir pƗrliecinƗta par intelektuƗlƗs attƯstƯbas atšķirƯbƗm, vērtējot dažƗdas rases. 
DemogrƗfiskajƗ pƗrejƗ uzmanƯbas centrƗ ir „krƗsainƗs” rases. TƗtad ar tƗm XX gs. vidū notika 
kaut kas neparasts. Proti, saskaņƗ ar S.Kapicas skaidrojumu kaut kas neparasts notika šo rasu 
apziņƗ. Nevienam nav noslēpums šo rasu pƗrstƗvju apziņas iezƯmes, izglƯtotƯbas lƯmenis, ko 

nevar pozitƯvi vērtēt saskaņƗ ar „balto” cilvēku kritērijiem. 
   ƹoti iespējams, Sergejs Kapica daudz ko nepateica politkorektu apsvērumu dēƺ. Ʈpaši attiecƯbƗ 
uz rasu specifiku. Nav pieņemts atklƗti izsacƯties par rasu atšķirƯbƗm. ƹoti iespējams, 
demogrƗfisko procesu pamatƗ tika izvirzƯta samērƗ abstraktƗ atsauksme uz cilvēka apziņu tƗpēc, 
ka autoram nav pieņemams kaut kƗds mistiski transcendentƗls izskaidrojums cilvēces 
demogrƗfiskajai virzƯbai, kƗ arƯ kosmisko parƗdƯbu determinisms Čiževska garƗ.   
   DemogrƗfiskƗs pƗrejas cēloņa un ƯpatnƯbu skaidrojumƗ grūti ir neatcerēties kultūras attƯstƯbas 
vēsturiskƗs likumsakarƯbas, kuras ir vairƗkus tūkstošus gadus ilgas pieredzes apkopojums 
planetƗrƗ mērogƗ. 
   Piemēram, šƗdu likumsakarƯbu. Tautu pastƗvēšana jeb sociƗli kulturoloģiskais stƗvoklis nav 
vēsturiski nemainƯgs fenomens. Tautu pastƗvēšanas sociƗlais un kultūras stƗvoklis mainƗs, jo 
vēsturiski mainƗs kultūras organizatoriski regulējošƗs kƗrtƯbas nosacƯjumi. To diktē, piemēram, 
cilvēku skaita nemitƯgais pieaugums. TƗ rezultƗtƗ nosacƯjumi kƺūst komplicētƗki. MainƗs arƯ 
kultūras ƗrējƗs manifestƗcijas formas, - tƗs kƺūst sarežģƯtƗkas. Šodien šƯs formas funkcionē 
planetƗrƗ mērogƗ. 
   Katra tauta attƯstƯtƗs savƗ tempƗ atkarƯbƗ no cilvēku skaita, ģeogrƗfiskajiem apstƗkƺiem, 
kultūras telpas izolētƯbas, dabas apstƗkƺiem, dzƯvei nepieciešamo resursu bagƗtƯbas utt. 
   VēsturiskƗs attƯstƯbas gaitƗ pieaug cilvēku darbƯbas specializƗcija, kas savukƗrt veicina kultūras 
izmaiņu tempu, - tas kƺūst arvien straujƗks. Jo tuvƗk mūsdienƗm, jo straujƗks. Pašlaik, XXI 
gadsimta sƗkumƗ, kultūras izmaiņu temps daudziem šķiet nenormƗli straujš. 
   Kultūras izmaiņu temps atsaucƗs uz etniski sociƗlajƗm attiecƯbƗm visdažƗdƗkajos aspektos: 
asinsradnieciskajƗm attiecƯbƗm, reliģiski politiskajƗm, nacionƗli politiskajƗm, tagad – globƗli 
multikulturƗlajƗm attiecƯbƗm. 
   TajƗ pašƗ laikƗ kultūras izmaiņu temps ir atkarƯgs no lokƗlƗs kultūras savdabƯbas, kas būtiski 
ietekmē kultūras dinamiku. Lēni mainƯgai kultūrai ir savas ƯpatnƯbas visƗs jomƗs. 
   Kultūras dinamika likvidē stagnƗciju jeb lokƗlo specifiku, jo komunikatƯvƗ izolƗcija rada 
stagnƗciju. IzolƗciju veicina vairƗki faktori: ģeogrƗfiskie, valodas, reliģiskie, tautas mentalitƗtes. 
   SvarƯga ir arƯ šƗda likumsakarƯba. Kultūras vēsturiskƗ attƯstƯba atsaucƗs uz antropoloģisko 
sfēru; proti, jo augstƗka kultūras attƯstƯba, jo cilvēks iegūst lielƗku sociƗlo brƯvƯbu un zūd cilvēka 
kontrole, kuru var veigt kultūras dažƗdi institūti. TƗdējƗdi kultūras attƯstƯbas dinamika un 
kvalitƗte organiski atsaucƗs uz indivƯda brƯvƯbu. Citiem vƗrdiem sakot, kultūras attƯstƯbas lƯmenis 
nosaka indivƯda sociƗlƗs brƯvƯbas parametrus. Piemēram, kultūras attƯstƯbas lƯmenis var veicinƗt 
multikulturƗlisma koncepta rašanos kƗ jaunu sociƗlƗs brƯvƯbas parametru kultūrƗ. 



   IndivƯda sociƗlo brƯvƯbu ietekmē ne tikai kultūras attƯstƯbas lƯmenis. Ietekmē arƯ kultūras sociƗlƗ 
struktūra; jo komplicētƗka ir kultūras sociƗlƗ struktūra, jo lielƗka ir indivƯda sociƗlƗ brƯvƯba. 
KomplicētajƗ sociƗlajƗ struktūrƗ atslƗbst indivƯda sociƗlƗs kontroles mehƗnismi. TƗ, piemēram, 
preambulas kņada Latvijas politiskajƗ dzƯvē 2013.gada rudenƯ ir saistƯta ar velmi radƯt jaunus un 
stingrƗkus sociƗlƗs kontroles mehƗnismus. Tas liecina par kultūras zemo lƯmeni, degradƗciju. Par 
indivƯda sociƗlƗs kontroles mehƗnismu jƗkƺūst katra indivƯda attieksmei pret lokƗlo paranoju – 

„okupƗciju”. SaskaņƗ ar šo destruktƯvo mehƗnismu (kritēriju) katra indivƯda sociƗlo vērtƯbu izšķir 
viņa atbilde uz jautƗjumu, vai viņš atzƯst „okupƗciju” jeb viņš neatzƯst „okupƗciju”. 

   Mūsdienu postindustriƗlajƗ sabiedrƯbƗ kultūras attƯstƯbas vektors nodrošina vēl lielƗku indivƯda 
sociƗlo brƯvƯbu nekƗ agrƗk, praktiski garantējot sociƗlƗs uzvedƯbas maksimƗlu brƯvƯbu. 
   Cilvēka sociƗlo uzvedƯbu regulē dzƯvniecisko instinktu sistēma, ko cilvēks iegūst ģenētiski un 
kas nosaka tipiskas reakcijas saskarsmē ar tipiskƗm dzƯves situƗcijƗm. Antropoģenēzes laikƗ 
dzƯvnieciskie instinkti tika papildinƗti, nomainƯti ar etniskajƗm paražƗm kƗ sociƗlƗs uzvedƯbas 
programmƗm. EtniskƗ paraža tƗpat kƗ dzƯvnieciskais instinkts ir tipiska reakcija saskarsmē ar 
tipisku dzƯves situƗciju. Taču etniskƗs paražas informatƯvais pamats acƯmredzot ir apziņas 
arhetipi un mentalitƗte, kas netiek mantota ģenētiski, bet translējƗs atdarinƗšanas formƗ, bērniem 
atdarinot vecƗkus. Protams, jautƗjums par ģenētiski mantoto vai nemantoto materiƗlu ir 
komplicēts, un šajƗ ziņƗ var būt dažƗdi viedokƺi, balstoties uz pētƯjumu rezultƗtiem. EtniskƗs 
paražas (ģenētiski nemantotƗ materiƗla) nostiprinƗšanƗ liela loma ir audzinƗšanai un izglƯtƯbai. 
   IndustrializƗcijas, urbanizƗcijas vēsturiskajƗ laikmetƗ indivƯda sociƗlƗ uzvedƯba lielƗ mērƗ vairs 
nav tipiska reakcija saskarsmē ar tipisku dzƯves situƗciju. Nepieciešama sociƗlƗs uzvedƯbas cita 
modalitƗte, kura balstƗs uz indivƯda spēju operatƯvi improvizēt netipiskƗs dzƯves situƗcijƗs.  
   EtniskƗs paražas sociƗlƗs uzvedƯbas programmas vietƗ formējƗs racionƗlƗs uzvedƯbas 
programma. TajƗ nav imperatƯvas nostƗdnes. Visu nosaka pats indivƯds – viņa prƗts. Un, lūk, 
tiesƯbas racionƗli rƯkoties, atbilstoši savam prƗtam, ir indivƯda brƯvƯba. SavukƗrt sabiedrƯbas 
uzticƯba indivƯda prƗtam veicina sociƗlƗs kontroles atslƗbumu, atsakoties detalizēti uzraudzƯt 
indivƯda sociƗlo uzvedƯbu un neiejaucoties viņa dzƯvē, viņa realizētajƗ sava ƗrējƗ tēla propagandƗ 
un citƗs darbƯbƗs, kas nav bƯstamas pƗrējiem sabiedrƯbas pƗrstƗvjiem. 
   MūsdienƗs uzplaukst iracionƗlisms un nƗkas konstatēt prƗta destrukciju. TƗtad – prƗta 
sabrukumu. SabiedrƯba vairs nevar ideƗli paƺauties uz indivƯda prƗta racionƗlismu. IndivƯds var 
rƯkoties neprƗtƯgi – iracionƗli.  
   TƗds stƗvoklis diktē nepieciešamƯbu pƗrskatƯt sociƗlƗs uzvedƯbas kontroles mehƗnismus, tos 
speciƗli aktualizējot un izdomƗjot jaunus mehƗnismus. Latvijas izdomƗtais „okupƗcijas” kritērijs 
var būt saistƯts ar iracionƗlisma uzplūdiem vietējƗ sabiedrƯbƗ, jo nƗkas pastiprinƗt indivƯda 
sociƗlo kontroli prƗta sabrukuma periodƗ.  
   Tomēr realitƗte ir cita. Minētais kritērijs liecina par prƗta sabrukumu politiskajƗ dzƯvē, jo 
„okupƗcija” ir ideoloģiskais mƯts un faktiski iracionƗla konstrukcija pati par sevi. ŠƯ kritērija 
izvēle neliecina par racionƗli konstruktƯvu mēģinƗjumu nostiprinƗt indivƯda sociƗlƗs uzvedƯbas 
kontroli iracionƗlisma uzplūdu periodƗ. 
    TƗtad attƯstƯbas likumsakarƯba ir šƗda. Cilvēces vēsturē sociƗlƗs uzvedƯbas programmas ir 
mainƯjušƗs. To evolūcija virzƗs no dzƯvniecisko instinktu dominēšanas populƗcijƗ uz etnisko 
paražu dominēšanu un tƗlƗk uz brƯvu racionƗlo sociƗlo uzvedƯbu pilsoniskajƗ sabiedrƯbƗ 
industriƗlisma un postindustriƗlisma laikmetƗ.  
   Postcilvēku bioloģiskƗs evolūcijas laikmetƗ noteikti iederas viena likumsakarƯba: jo lielƗks 
iedzƯvotƗju skaits, jo zemƗka tƗ cilvēciskƗ kvalitƗte, proti, cilvēciskƗs kvalitƗtes vidējais lƯmenis. 
Tagad mums ir 7 un vairƗk miljardi. Taču Platons un Aristotelis savas sociƗli politiskƗs 
konstrukcijas plƗnoja tikai dažiem tūkstošiem iedzƯvotƗju, pie tam vēl automƗtiski cilvēkus 
nodalot divƗs daƺƗs – brƯvajos cilvēkos un vergos. Vergi tika pilnƗ mērƗ ignorēti jebkurƗ diskursƗ 
kƗ totƗli nevērtƯgs cilvēciskais materiƗls. Platons uzskatƯja, ka ideƗlƗ valstƯ nedrƯkst būt vairƗk kƗ 
5040 brƯvo pilsoņu. VƯriešiem bērni drƯkst būt tikai 30-55 gadu vecumƗ. Aristotelis rakstƯja par 
sociƗlƗs harmonijas saistƯbu ar valsts iedzƯvotƗju skaitu: valstƯ sociƗlƗ harmonija nav iespējama, 
ja pƗrƗk liels iedzƯvotƗju skaits. PƗrƗk liels iedzƯvotƗju skaits izraisa noziedzƯbu un nabadzƯbu. 



Viņš atzina nepieciešamƯbu likvidēt slimos bērnus vai „liekos” jaunpiedzimušos. Skaidrs, ka 
miljardos skaitƗmais iedzƯvotƗju skaits ƺoti būtiski atsaucƗs gan uz cilvēcisko kvalitƗti, gan 
sociƗlƗs organizƗcijas formƗm. RezultƗts ir pašlaik zinƗms – postcilvēki un postkultūra. Es varu 
pieƺaut, ka 10-11 miljardu sasniegšanas laikƗ vajadzēs citus jēdzienus – pospostcilvēki un 
postpostkultūra. 
   Šodien „balto” cilvēku dzƯvei ir regresƯva trajektorija. GalvenokƗrt regresƯva cilvēciskƗs 
kvalitƗtes jomƗ, apliecinot prƗta un morƗles destrukciju. Par to rakstƯja Sergejs Kapica. VienƯgi 
viņš nerakstƯja par iemeslu. Bet iemesls ir demogrƗfiskƗ pƗreja, kuras laikƗ „baltie” izmirst un 

acƯmredzot mūsu gadsimta vidū būs tikai viena desmitƗ daƺa no planētas iedzƯvotƗjiem. „Baltie”, 

jūtot savu bēdƯgo galu, vairs ne par ko nedomƗ, dzƯvo tikai tagadnei un sava ķermeņa lutinƗšanai.  
   Citu rasu dzimstƯbas krasais pieaugums manƗmi atsaucƗs uz migrƗciju. Ʈpaši smagi migrƗcijas 
slogu izjūt eiropieši, jo uz Eiropu migrē citu rasu ƺoti zems cilvēciskais kontingents.  
   Latvijas sabiedrƯbas šodienas dzƯves regresƯvo trajektoriju nosaka vairƗki faktori.   
   PirmkƗrt, padomju laika elites ignorēšana un nostumšana perifērijƗ, un jaunas „elites” 

formēšana praktiski no tautas padibenēm – alkƗtƯgiem, neinteliģentiem, pusizglƯtotiem morƗli 
bezprincipiƗliem tipiem. TƗ rezultƗtƗ tika izveidota kriminƗla valstiskƗ sistēma, tika veiksmƯgi 
realizēta visu sociƗlo slƗņu iesaistƯšana korupcijƗ, zagšanƗ un dažƗdƗs blēdƯbƗs. TurklƗt valdošƗ 
kriminƗlƗ kliķe nav spējƯga konstruktƯvi organizēt un vadƯt valsts dzƯvi.  
   OtrkƗrt, jaunƗs un savƗ attƯstƯbƗ nenobriedušƗs latviešu tautas cilvēciskƗ kvalitƗte (mentalitƗte) 
ir ƺoti piemērota postindustriƗlisma un postmodernisma laikmeta galvenajƗm tendencēm – 

patērēšanas un dzƯves baudƯšanas kultam. Tie tautas pƗrstƗvji, kuru dzƯvē prioritƗte ir garƯgajƗm 
vērtƯbƗm, ir reƗli neliela marginƗla grupa, kura var savu pozƯciju demonstrēt InternetƗ, bet kuras 
viedoklis nav vajadzƯgs tautas lielƗkajai daƺai. Praktiski vismazƗk tas ir vajadzƯgs vidējai un 
jaunƗkajai paaudzei. SvarƯga loma ir tautas antiintelektuƗlisma noslieksmēm, jebkuru 
intelektuƗlo procesu noraidot vai pƗrvēršot pseidointelektuƗlƗ murgošanƗ. 
   

 

  

 


