
2.5. Ekonomiskās dzīves pasaules forma 
 

   OtrƗs grƗmatas 5.nodaļa saucas „EkonomiskƗs dzīves pasaules forma”. NodaļƗ ir divas 
apakšnodaļas: «Nauda” un „Mašīna”. 

   Vispirms Špenglers paskaidro ekonomiskƗs domas specifiku. Pret augstas kultūras ekonomisko 
domu nevar izturƝties kƗ pret patstƗvīgu lielumu. EkonomiskƗ doma nav jƗnoskaidro pašƗ 
ekonomikƗ. EkonomiskƗ domƗšana un ekonomiskƗ darbība ir dzīves viena puse, bet to nedrīkst 
aplūkot atrauti no pƗrƝjƗs dzīves. Nepareiza attieksme ir to skatīt kƗ patstƗvīgu dzīves daļu.  
   TagadƝjƗ politiskƗ ekonomija ir angļu priekšstatu atvasinƗjums. TƗs centrƗ ir citƗm kultūrƗm 
pilnīgi nepazīstama „mašīnu industrija”, attieksme pret kredītu, kapitƗlu, cenu, īpašumu, 
eksportu, pasaules tirdzniecību. DƗvids Jums un Ɩdams Smits ir angļu ekonomiskƗs domas 
pamatlicƝji. No Smita līdz Marksam visa ekonomiskƗ analīze balstƗs tikai uz angļu pieredzi 
vienƗ laikmetƗ. 
   EkonomijƗ nav sistƝmas, bet ir „fizionomija”. TƗ paskaidro Špenglers. Ekonomiju var izprast, 

izprotot šīs fizionomijas iekšƝjo būtību. Lai tas notiktu, vajadzīgs „takts”, kƗ Špenglers parasti 
dƝvƝ kaut ko līdzīgu intuīcijai, talantīgai izjūtai, kas nebalstƗs uz konkrƝtƗm zinƗšanƗm, bet 
balstƗs uz apdƗvinƗtību. Katra ekonomiskƗ dzīve ir garīgƗs dzīves izpausme. Arī to paskaidro 
Špenglers. EkonomijƗ un politikƗ atklƗjas kosmiskƗs strƗvas takts. 
   Špenglers apskata ekonomiskƗs domas vƝsturi, saistību ar dižciltīgajiem, garīdzniecību, 
zemniecību, preces rašanos, preču apmaiņas aizsƗkumiem, naudas vietu ekonomiskajƗ 
domƗšanƗ. Tiek raksturota vƝsturiskƗ pretestība naudas varai, kas notikusi augstajƗs kultūrƗs 
antīkajƗ iekƗrtƗ, RietumeiropƗ, senajƗ ƜģiptƝ.  
   KatrƗ kultūrƗ domƗšanƗ ir sava attieksme pret naudu un tƗs vietu ekonomijƗ. Špenglers min 
konkrƝtus piemƝrus no antīkƗ laikmeta. FaustiskajƗ domƗšanƗ nauda kļūst funkcija, spƝks, 
naudas vƝrtība izpaužas naudas apritƝ, bet nevis tikai naudas esamībƗ. EiropƗ jauns stils naudas 

izpratnƝ sƗkƗs ar normƗņiem ap 1000.gadu, dalot iekarotƗs zemes un cilvƝkus. Markss saasinƗja 
attieksmi pret kapitƗlu, darba spƝku, ražošanas attiecībƗm, šķiru cīņu. 
   ApakšnodaļƗ „Mašīna” Špenglers jau pirmajƗ teikumƗ norƗda, ka tehnika ir tikpat sena kƗ 
cilvƝku dzīve. „Mašīnas” cilvƝkiem tƗpat kƗ pƗrƝjƗm dzīvajƗm būtnƝm ir vajadzīgas, lai sevi 
uzturƝtu un aizsargƗtu. TƗtad „mašīnas” ir cilvƝka eksistenciƗlƗ nepieciešamība.  
   VƝloties noskaidrot „mašīnu” vƝsturisko izcelmi, Špenglers izsakƗs par pirmatnƝjo cilvƝku 
tieksmi savu dzīvi un savas dzīves vidi (dabu) analizƝt teorƝtiski un praktiski, izdomas ceļƗ 
piemƝrojot ƗrƝjƗs dzīves atribūtus (dabu) savƗm vajadzībƗm. CilvƝks savƗ dzīvƝ domƗšanu 
izmanto kƗ burvju atslƝgu, pret izdomƗto daudzƗs civilizƗcijƗs izturoties kƗ pret zinƗmu 
burvestību. TƗpƝc „mašīna” ir Velna radījums. „Mašīnu” izdomƗšana ir noslƝgusies ar to, ka 
„mašīnas” ir kļuvušas cilvƝka tirƗns. TƗ tas ir noticis, kƗ raksta Špenglers, „pašlaik Rietumu 
kultūrƗ”. 

   Plaši tiek raksturota cilvƝku attieksme pret tehniku no vissenƗkajiem laikiem, kad tehnikai 
nebija pašmƝrķīgs raksturs, ko tƗ ieguva faustiskajƗ kultūrƗ. FaustiskƗs kultūras cilvƝka asinīs ir 
pirmatklƗjƝjs. Valda maniakƗla velme atklƗt kaut ko jaunu un izgudrot kaut ko jaunu. Šī velme ir 
nesaprotama citƗm augstajƗm kultūrƗm.  
   Špenglers sniedz Eiropas atklƗjumu, izgudrojumu vƝsturisko ainu. PiemƝram, tvaika mašīnas 
izgudrošanu, radikƗli izmainot ekonomiju. Ja agrƗk daba cilvƝkiem sniedza pakalpojumu, tad 

tagad daba kļuva cilvƝku verdzene. 
   „Mašīnu” izdomƗšana vairs nekalpo tikai vienai kultūrai. ApakšnodaļƗ „Mašīna” Špenglers 
raksturo (mƝs teiktu) zinƗtniski tehniskƗ progresa būtību un galvenos sasniegumus līdz savam 



laikam – XX gs. sƗkumam. „Mašīnu” klƗtbūtne veicina kultūru sakarus, planƝtas kultūru 
vienotību. Špenglers raksta par uguns iegūšanu, metƗlu apstrƗdi, ieroču, darba rīku, sirpja, kuģa, 
Ɲku celtniecības, lopkopības (mƝs teiktu) inovƗciju kalpošanu dažƗdƗm kultūrƗm. TƗtad runa ir 
par kultūru sakariem un kultūru attīstības elementiem, kuri neattiecas tikai uz vienu kultūru. 
Kultūru izolƝtība nepastƗv. „Mašīnu” izdomƗšana ir kļuvusi transkulturƗla izpausme, faktors 
kultūru sakariem. VƝl Špenglers piemin tirdzniecības izvƝršanos starpkontinentƗlƗ līmenī. Arī tas 
atsaucƗs uz kultūru vienotību. Tirdzniecība kļūst kultūru ekonomikas sastƗvdaļa. 
   Špenglera grƗmatƗ zinƗtniski tehniskƗ progresa autori ir faustiskie cilvƝki, kuru tieksme 
izgudrot un atklƗt ir unikƗla. „Mūsu visai kultūrai ir pirmatklƗjƝja dvƝsele”. Tie ir Špenglera 
vƗrdi. Viņš raksta, ka tvaika mašīnas izgudrošana un pielietošana veicinƗja tƗdu iedzīvotƗju 
skaita pieaugumu, par kƗdu nevarƝja iedomƗties neviena cita kultūra. Špenglers noteikti zinƗja 
par dzimstības bumu EiropƗ XIX gadsimtƗ. Viņš to izskaidro ar „mašīnu” izgudrošanu, radot 
iespƝju palielinƗt dzimstību. Špenglera ieskatƗ zinƗtniski tehniskais progress veicina dzimstības 
pieaugumu. „Mašīnas” ir demogrƗfisks cƝlonis. TehniskƗs iespƝjas stimulƝ dzimstību. „Mašīnas” 

produkts ir iedzīvotƗju skaita pieaugums.  
    

 


