
2.1. Rašanās un ainava 

    

   Špenglera varoņdarba otrƗ sējuma nosaukums ir „Vispasaules vēsturiskƗs perspektƯvas”. 

Sējuma teksts ir izkƗrtots piecƗs nodaļƗs, katrƗ nodaļƗ ir vairƗkas apakšnodaļas. Otrais sējums 
iznƗca Minhenē 1922.gadƗ. 
   PirmƗs nodaļas nosaukums „RašanƗs un ainava”. TajƗ pirmƗs apakšnodaļas virsraksts 
„Kosmiskais un mikrokosmoss”, bet otrƗs apakšnodaļas virsraksts ir „Augsto kultūru grupa”, 

trešƗs – „AttiecƯbas starp kultūrƗm”. 

   Teksts sƗkas ar filosofiskƗm pƗrdomƗm par augu un dzƯvo būtņu eksistences nosacƯjumiem, 
ņemot vērƗ to, ka sastopamas mazas patstƗvƯgas pasaules lielajƗ pasaulē. Augu valsts un dzƯvo 
būtņu valsts būtiskƗkƗ atšķirƯba ir saistƯba un brƯvƯba. Tikai augi ir ideƗli patstƗvƯgi. DzƯvajƗ 
radƯbƗ ietilpst zinƗma divējƗdƯba. DzƯvƗs radƯbas nelaimes gadƯjumƗ tiecas no esamƯbas brƯvƯbƗ 
atgriezties atpakaļ kolektƯvajƗ kopƯbƗ, nebaidoties zaudēt vientulƯbu. Piemēram, dzƯvnieki, 
sajūtot briesmas, saliedējas vienotƗ barƗ, lai kolektƯvi aizstƗvētos. Augi jau no senatnes asociējas 

ar kosmiskumu; turpretƯ dzƯvƗs radƯbas ir makrokosmosƗ eksistējoši mikrokosmosi. 
   Visam kosmiskajam piemƯt periodiskums. Viss  mikrokosmiskais ir polƗrs; kaut kam pretējs. 
MikrokosmiskajƗ ir spriedze – saspringta domƗšana, saspringta uzmanƯba; katrƗ esamƯbas 
stƗvoklƯ ir spriedze: „es” un „tu”, „jūtas” un „priekšmets”, „cēlonis” un „sekas”, „lieta” un 

„ƯpašƯbas”. Spriedzes atslƗbums noslēdzas ar mikrokosmiskƗs būtnes dzƯves nogurumu, un beigu 
beigƗs iestƗjas miegs. 

   ArƯ otrajƗ sējumƗ Špenglers turpina tēzi par iedalƯjumu „pastƗvēšana” un „esamƯba nomodƗ”. 

PastƗvēšanai ir takts un virziens. EsamƯba nomodƗ ir spriedze un izstieptƯba. PastƗvēšanƗ valda 
liktenis, esamƯba nomodƗ nošķir cēloņus un sekas. PastƗvēšanƗ svarƯgs ir jautƗjums „Kad?” un 

„KƗpēc?”; esamƯbƗ nomodƗ svarƯgs ir jautƗjums „Kur?” un „KƗ?”. Augi dzƯvo pastƗvēšanas 
dzƯvi bez esamƯbas nomodƗ. DzƯvƗs būtnes kļūst augi miega laikƗ, kad nav esamƯbas nomodƗ. 
   Špenglers apskata sajūtu izziņas lomu cilvēka dzƯvē. Redze, dzirde liecina, ka „Es” ir gaismas 

jēdziens; „Es” dzƯve ir dzƯve zem Saules; nakts ir lƯdzƯga nƗvei, izraisot baiļu sajūtu un baiļu 
sajūtu attiecƯbƗ pret neredzamo. Sajūtu izziņa (izziņa ar sajūtƗm) ir izpratne ar sajūtu palƯdzƯbu. 
TurpretƯ izpratne bez sajūtu palƯdzƯbas ir domƗšana. DomƗšana uz visiem laikiem izraisƯja 
cilvēka esamƯbƗ nomodƗ šķelšanos. Tika nodalƯts saprƗts kƗ augstƗkais garƯgais spēks un sajūtas 
kƗ zemƗkais garƯgais spēks. RadƗs divas daļas – saprƗts un sajūtas. Cilvēka domƗšanƗ eksistējošƗ 
pasaule kļuva „visƯstƗkƗ” pasaule. DomƗšana kƗ augstƗkais garƯgais spēks sƗk atspoguļoties 
cilvēka izskatƗ – sejas apgarotƯbƗ. DomƗšana modificējas; rodas teorētiskƗ domƗšana, 
abstrahēšanƗs no pasaules reƗlijƗm. DzƯvnieki vienkƗrši „dzƯvo”; viņi nedomƗ par dzƯvi. Cilvēki 
ne tikai domƗ par dzƯvi, bet domƗ arƯ par to, kƗdai vajadzētu būt dzƯvei. Cilvēks projektē dzƯvei 
alternatƯvu – dzƯvi, kƗdai tai vajadzētu būt. KƗ norƗda Špenglers, jo augstƗka kultūra, jo 
izteiktƗka ir šƯs alternatƯvas formulēšana. DomƗšana iegūst varu, autoritƗti, reputƗciju, vērtƯbu 
u.tml. DomƗšana kļūst spēks – politiskais, ekonomiskais, garƯgais utt. 
   DomƗšanas mērķis ir patiesƯba. PatiesƯba tiek noformēta jēdzienos, kas ieņem stabilu vietu 
garƯgajƗ pasaulē. PatiesƯbas ir absolūtas un mūžƯgas. DzƯvniekiem neeksistē patiesƯbas. 
DzƯvniekiem eksistē tikai fakti. ArƯ cilvēka dzƯve pazƯst faktus. Cilvēka dzƯves pieredze un 
zinƗšanas ir virzƯtas tikai uz faktiem. Cilvēks, kurš katru dienu tiekƗs tikai ar faktiem, pret 
kailƗm, abstraktƗm patiesƯbƗm izturƗs vienaldzƯgi un pat naidƯgi. Ʈstam politiķim ir tikai 
politiskie fakti un nav svarƯgas politiskƗs patiesƯbas. 
   EsamƯba nomodƗ sastƗv no sajūtƗm un izpratnes, kƗ būtiskƗkais mērķis ir nemitƯga orientƗcija 
makrokosmosƗ. TƗpēc ir vajadzƯga izziņa. TƗpēc pastƗv izziņas problēma, izziņa par izziņu. 
   DzƯve var pastƗvēt bez domƗšanas, taču domƗšana ir tikai viens no dzƯves veidiem. DomƗšanas 
iespējas dažƗdu mērķu izvirzƯšanƗ ir neierobežotas. Taču dzƯve domƗšanu izmanto savƗ nolūkƗ 
un domƗšanai dod dzƯvu uzdevumu, pilnƯgi neatkarƯgu no domƗšanas abstraktajiem mērķiem. 
DomƗšanai problēmas risinƗjums var būt pareizs vai nepareizs. DzƯvē tƗdiem risinƗjumiem nav 
nekƗdas vērtƯbas. 



   Špenglers vērtē zinƗšanas par Zemes rašanos, Zemes virsmu, kƗ arƯ zinƗšanas par dzƯvojƗm 
būtnēm. Viņa ieskatƗ šƯs zinƗšanas joprojƗm balstƗs uz angļu domƗšanu un angļu priekšstatiem 
no ApgaismƯbas laikmeta. Tas attiecƗs uz Laiela „flegmƗtisko” ģeoloģisko teoriju par Zemes 
slƗņu veidošanos un Darvina bioloģisko teoriju par sugu izcelšanos. Šie angļu priekšstati atzƯst 
vienƯgi zinƗtniski pamatojamus cēloņus. TurklƗt mērķtiecƯgus mehƗnistiskus cēļoņus. Angļu 
pieejƗ neietilpst kosmiskƗ saistƯba  ar procesiem uz Zemes dzƯvajƗ dabƗ un nedzƯvajƗ dabƗ. 
Netiek ņemti vērƗ Saules sistēmas notikumi, zvaigžņu pasaules loma. TƗ vietƗ ir absurdi 
apgalvojumi par Zemes procesu dabiskumu un izolētƯbu no kosmosa. Angļu priekšstati neņem 
vērƗ to, ko cilvēks nav spējƯgs izprast, sajust, izdomƗt. KauzalitƗtei nevar ticēt Zemes un dzƯvo 
būtņu esamƯbas skaidrojumos; jƗņem vērƗ ir liktenis, tas, ko nevar paredzēt. TƗ darƯja Gēte. 
   Špenglers aicina ņemt vērƗ pēkšņƗs un dziļƗs pƗrmaiņas, kuras laiku pa laikam ir 
konstatējamas Zemes vēsturē – dzƯvo būtņu un augu esamƯbƗ. TurklƗt tƗs ir kosmiskƗ rakstura 
pƗrmaiņas, kuras nav pieejamas cilvēka sapratnei. TƗ tas ir arƯ kultūrƗ. KultūrƗ mēdz būt pēkšņas 
un dziļas pƗrmaiņas, kurƗm nevar būt mērķtiecƯgi cēloņi un mērķi. Špenglers piemērƗ min gotiku 
un piramƯdu stilu, kas radƗs negaidƯti un pēkšņi. TƗdējƗdi ir sastopami Ưpaši laikmeti Saules 

sistēmas vēsturē. Zemes pƗrmaiņas, dzƯvƯbas rašanƗs uz Zemes ir notikusi Ưpašos laikmetos, kas 
cilvēkiem ir noslēpums.    
   Cilvēces vissenƗkos laikus Špenglers iedala divos periodos: laiks, sƗkot no ledus laikmeta un 
augsto kultūru sƗkums Nilas un Eifratas krastos. PirmajƗ periodƗ bija primitƯva kultūra, kura lƯdz 
mūsdienƗm saglabƗjusies ZiemeļrietumƗfrikƗ lƯdzƗs otrƗ perioda augstajƗm kultūrƗm. MinētajƗ 
Ɩfrikas daļƗ no augsto kultūru ietekmes izvairƯjƗs nevis atsevišķas ciltis, bet primitƯvƗs dzƯves 

plaša nošķirta pasaule. Špenglers pievērš uzmanƯbu iedzƯvotƗju niecƯgajam skaitam pirmajƗ 
periodƗ. Tas atsaucƗs uz cilšu kultūru mijietekmi, kƗ arƯ uz pirmatnējo cilvēku psihi, negaidƯti 
ieraugot savƗ ceļƗ tƗdus pašus indivƯdus kƗ viņi. Grūti pateikt, ko juta tolaik cilvēks negaidƯtƗ 
saskarsmē ar citu cilvēku, par kura esamƯbu agrƗk nebija nekƗdi priekšstati. 
   Nilas un Eifratas krastos augstƗ kultūra radƗs negaidƯti un pēkšņi apm. 3000 gadus pirms mūsu 
ēras. Runa ir par ēģiptiešu kultūru un Babilonijas kultūra. Špenglers domƗ, ka abu kultūru ģenēze 
ilga apmēram 1000 gadus, transformējoties primitƯvƗs kultūras materiƗlam. Bija sagatavošanƗs 
periods augstajƗm kultūrƗm. Lielas pƗrmaiņas notika cilvēkos. 
   Špenglers izsakƗs par kosmisko ietekmi uz cilvēku likteni. ŠƯ ietekme valda pƗr cilvēces 
likteni, bet šo ietekmi mēs neesam spējƯgi ņemt vērƗ. AugstƗs kultūras tipa negaidƯtƗ rašanƗs 
cilvēces vēsturē ir nejaušƯba, kura jēgu nav iespējams pƗrbaudƯt. Nav zinƗms, vai kƗda negaidƯta 
parƗdƯba Zemes vēsturē neizraisƯs vēl kƗdu kultūras formu. Mēs nevaram zinƗt, vai nƗkotnē 
radƯsies jauna kultūra un kad tas notiks. Visas augstƗs kultūras nav organiski vienota grupa, un 
katra no tƗm ir radusies tajƗs vietƗs un tajƗ laikƗ cilvēka ieskatƗ nejauši. Špenglers runƗ par 8 
augstƗm kultūrƗm uz Zemes. Starp šƯm kultūrƗm pastƗv grandioza mijiedarbƯba, ko nepieciešams 
pētƯt. Raksturojot lƯdz šim vēsturnieku paveikto, Špenglers atsaucƗs uz Gētes rakstu „Gara 

laikmeti”. RakstƗ ir nosaukti četri periodi katrƗ kultūrƗ: pirmslaika (Vorzeit), agrƗ laika 
(Fruhzeit), vēlƗ laika (Spatzeit) un civilizƗcijas laika. Gēte esot izstrƗdƗjis terminoloģiju, kura 
var joprojƗm noderēt. 
   Špenglers pēc tam, kad raksturojis seno meksikƗņu (maiju, acteku u.c.) zemju kultūru, tƗs 
bojƗeju un Rietumu kultūras formu ekspansiju AmerikƗ, kƗrtējo reizi izsmējis dalƯjumu senajos 
laikos, viduslaikos un jaunajos laikos, uzdot jautƗjumu „Kas ir vēsture?”. Atbildē viņš citē un 
komentē vƗcu zinƗtnieku definƯcijas. Špenglers izsaka protestu divƗm kļūdƗm vēsturnieku pieejƗ: 
pret pieņēmumu par cilvēces esamƯbas galējo mērķi un pret cilvēces attƯstƯbas galējƗ mērķa 
neesamƯbu. Viņš paskaidro, ka dzƯvei ir mērķis. Mērķis ir tƗ uzdevuma izpildƯšana, kas bija dots 
piedzimstot. Jau piedzimstot, cilvēks pieder vienai no augstajƗm kultūrƗm vai cilvēka tipam 
vispƗr. Trešais variants nav iespējams. TƗpēc viņa liktenis iekļūst „zooloģiskajƗ” vēsturē vai 
„vispasaules” vēsturē. Cilvēka vēsturiskƗ esamƯba ir cilvēka piederƯba kultūrai. Ja kultūra pƗriet 
civilizƗcijas lƯmenƯ, tad beidzƗs cilvēka „vēsturiskums”, jo cilvēks pastƗv bez kultūras. Špenglers 
norƗda, ka tƗ ir viņa unikƗla pozƯcija, unikƗla teorētiskƗ koncepcija. CivilizƗcija dzƯvo saskaņƗ ar 



zooloģiskajiem principiem arƯ tajƗ gadƯjumƗ, ja atbalsojƗs kultūras ekonomiskƗs, politiskƗs, 
mƗkslas atskaņas. Vienalga civilizƗcijƗ viss ir maska, ideju simulēšana. 
   Špenglers ļoti kritiski vērtē kultūru salƯdzinƗšanas zinƗtniskos rezultƗtus. Valda virspusējƯba un 

parƗdƯbu ƗrējƗs lƯdzƯbas aplūkošana. SalƯdzinƗt spējam tikai formu, jo nezinƗm, kas notika autora 
dvēselē, radot attiecƯgo formu. TƗpat varam salƯdzinƗt izteiksmes formu sistēmas; piem., 
„ēģiptiešu mƗkslu” varam salƯdzinƗt ar citu kultūru mƗkslu. SalƯdzinot formas, mēs varam 
vienƯgi ticēt, ko autors izjuta, balstoties uz savƗm izjūtƗm, uz savu izjūtu pieredzi. Cilvēkam 
tiekoties ar citas kultūras formu, šƯ forma tiek cilvēkƗ izjusta, cilvēkƗ iedzƯvinƗta. Bez šƯ procesa 
kultūru mijietekme nav iespējama. Visu nosaka cilvēka izjūtas, bet nevis formas, ar kurƗm 
cilvēks saskaras. Nav formu mijietekme, bet gan cilvēka izjūtas kƗ pamats citas kultūras formas 
pƗrņemšanƗ. 
   Tautas mentalitƗtes lomu Špenglers akcentē izvērstajƗ sarunƗ par tiesƯbu sistēmas rašanos un 
galvenajƗm atšķirƯbƗm arƗbu, jūdu, antƯkajƗ, kristiešu likumdošanƗ. Visu izšķir cilvēku attieksme 
pret likumdošanu: vai viņi likumdošanu uztver kƗ Dieva gribu jeb savu gribu. Rietumu cilvēki 
tiecƗs noskaidrot patiesƯbu priekš sevis, balstoties uz saviem spriedumiem. ArƗbu cilvēki 
vispirms tiecƗs noskaidrot kopienas viedokli, kas ir analoģisks Dieva viedoklim, jo kopienas gars 

un Dieva gars ir viens un tas pats gars. 

   Rietumu tiesƯbu vadmotƯvs esot cƯņa starp „grƗmatu un dzƯvi”. GrƗmata ir pagƗtnes, vēstures 
saglabƗšanas fragments. Faustiskais cilvēks mƯl balstƯties uz pagƗtni, kura sniedz jēgu tagadnei 
un rada pƗrliecƯbu par nƗkotni. AntƯkais cilvēks nepazina šƗdu attieksmi pret pagƗtni. TƗpēc 
Rietumu tiesƯbas balstƗs uz seniem tekstiem, bet nevis uz dzƯves realitƗti, neatspoguļojot un 
neņemot vērƗ sava laikmeta sabiedrisko un ekonomisko garu. AntƯkƗs tiesƯbas (Romas) balstƯjƗs 
uz dzƯves nepieciešamƯbu, individuƗliem gadƯjumiem. Rietumu tiesƯbas balstƗs uz grƗmatƗm – 

senƗkƗm tiesƯbƗm (Romas). TƗpēc Rietumos ir konfliks starp „dzƯvi” (dzƯves realitƗti) un 
„zinƗtni” (grƗmatu gudrƯbƗm). Rietumu tiesƯbas tƗdējƗdi ir „juridiskƗs valodas filoloģija” jeb 

tiesƯbu jēdzienu sholastika. Rietumu tiesƯbas no antƯkajƗm tiesƯbƗm pƗrņēma tikai jēdzienu Ɨrējo 
pusi, bet nevis jēdzienu raksturoto dzƯves realitƗti. TƗpēc antƯko tiesƯbu sistēmu var uzskatƯt par 
„ķermeņa” tiesƯbu sistēmu, bet Rietumu – par „funkciju”. Ja antƯkƗs tiesƯbas akcentēja statiku, 
tad Rietumu tiesƯbas akcentē dinamiku. AntƯkƗs tiesƯbas nepievērsa nekƗdu uzmanƯbu 
garƯgumam. Vergs bija lieta, kas radƯja citas lietas. Rietumu tiesƯbƗs izgudrotƗjs, uzņēmējs ir 
radoša būtne. Noslēdzot sarunu par tiesƯbu vēsturi, Špenglers formulē konkrētus uzdevumus 
Rietumu tiesƯbu sakƗrtošanai, balstoties uz savu dzƯves pieredzi, bet nevis uz seno romiešu 
dzƯves pieredzi. 
 

 

 

    

 

    

 

    

     

 


