
1.9. Pasaules vēstures metafizika 

 

   Špenglera epopejas pirmā sējuma otrā nodaļa velt ta pasaules vēstures problēmām. Nodaļa 
sastāv no divām daļām: „Fizionomija un sistemātika” un „Likteņa ideja un kauzalitātes princips”. 

Lielā mērā pasaules vēstures problēmas Špenglera interpretācijā ir metafiziska rakstura 
problēmas. Tas attiecas gan uz viņa apspriestajiem metodes jautājumiem, gan uz konkrēta 

vēsturiskā materiāla interpretāciju. 
   Špenglers tūl t paskaidro savas metodes elementu – distances nepieciešam bu. Nodaļas 
pirmajos teikumos viņš priecājas par iespēju vēstures ainu ieskicēt bez novērotāja nejauši 
ieņemtās skat juma vietas un saist bas ar kaut kādu „laikmet gumu”, kā ar  ieinteresētās personas 
kvalitāti kultūrā, kuras reliģiskās, intelektuālās, politiskās un sociālās tendences viņu vilina 
izkārtot saist bā ar citu kultūru vēsturisko materiālu laika un telpas perspekt vā un tāpēc 
notikumiem uzspiežot virspusēju, bezatbild gu un iekšēji svešu formu. 
   Špengleram ir iegansts kritizēt vēsturniekus un pasv trot savas pieejas zinātnisko novitāti. Viņš 
l dzšinējā historiogrāfiskajā darb bā saskata distances trūkumu. Visi, kuri rakst ja par vēsturi, uz 
to lūkojās no sava laika cilvēka viedokļa. Vēsturnieki lepojoties ar savu objektivitāti. Taču viņi 
paši neapzinās savu ierobežot bu un savus aizspriedumus. Varot droši teikt, ka l dz šim (tātad 
l dz Špenglera dz ves laikam) vēsture nekad nav apskat ta faustiskajā stilā. Nav apskat ta 

skat jumā, kuram piem t distances izjūta tik lielā mērā, lai pasaules vēstures kopējā ainā ar  
tagadni apskat tu kā kaut ko bezgal gi tālu un svešu, kā zināmu periodu, kura noz m ba nekādi 
neizdalās uz pārējā fona bez autora iekšējās l dzdal bas, kā to pieprasa praktiskā dz ve. Tā būtu 
distance, kura ļautu, N čes vārdiem sakot, saskat t faktu „cilvēks” no milz ga attāluma, aptvert 
vienā redzējumā visas kultūras, ieskaitot savu kultūru. 
   Pagaidām tāda distance esot ievērota tikai dabas izziņā, jo tajā tas ir daudz vieglāk panākams 
nekā vēstures izziņā. Vēstures atbr vošana no vērotāja personiskajiem aizspriedumiem esot 
nākotnes uzdevums, un Špenglers to sola realizēt savā grāmatā. 

   Taču mēdzot būt tik liels mirušā un sastingušā daudzums, ka nav iespējams visu aptvert 

zinātniski un nākas traktēt tikai kādu daļu. Tādā gad jumā skat jums uz vēsturi izvēršas 

pārdz vojumā, ko var izklāst t vien gi ar mākslinieciskiem l dzekļiem. Tas, kas Dantes gar gajā 
skat jumā bija pasaules liktenis, nevarēja tikt noformēts zinātniskā ceļā. Špenglers papildina, ka 

tas pats attiecās uz Faustu Gētes skat jumā.  

   Atklājas senais str ds par vēstures iekšējo formu. Katrs cilvēks no viena un tā paša materiāla 
gūst atš ir gu priekšstatu par veselumu, to iekrāsojot savās personiskajās krāsās. Dabu var traktēt 
zinātniski, bet par vēsturi ir jāraksta dzeja. Tā ironizē Špenglers. Vēsturi ir spēj gs pārdz vot tas, 
kurš visu uztver kā topošu. Dabu ir spēj gs pārdz vot tas, kurš to sadala kā tapušo un savā 
tapšanā pabeigtu lielumu. 

   Katrā cilvēkā, katrā kultūrā, kultūras katrā stadijā var sastapt sākotnējo tieksmi dot priekšroku 
vienai no divām formām kā pasaules izpratnes ideālam. Rietumu cilvēks priekšroku dod 
vēsturiskajam. Ant kais cilvēks vēsturiskajam pievērsa mazāku uzman bu, priekšroku dodot 
nevis pagātnei un nākotnei, bet tagadnei. Rietumu cilvēks uz visu lūkojas no pagātnes un 
nākotnes viedokļa. Ant kajam cilvēkam tas viss, kas saist ts ar pagātni un nākotni, tūl t pārvērtās 
m tā. 
   Špenglers skaidro, ka katra pasaules veidojuma pamatā ir geštalts un likums. Tie ir divi 
galvenie elementi pasaules veidojumos. Jo stingrāk kādā pasaules ainā iez mējas dabas paš bas, 
jo neierobežotāk tajā darbojās likums un skaitlis. Jo biežāk pasaule iemirdzas mūžam topošā tēlā, 

jo vairāk tā ir atsvešināta no skaitļu ietekmes tapšanas laikā. Gēte rakst ja, ka geštalts ir kaut kas 
kust gs, topošs, pārejošs. Māc ba par geštaltu ir māc ba par pārvērt bām. Savukārt māc ba par 
metamorfozēm (pārvērt bām) ir atslēga dabas dažādām izpausmēm. Špenglers zemsv tras 
piez mē citē Gēti: „Ir pirmsfenomeni, kuru dieviš o vienkārš bu mēs nedr kstam iztraucēt un 
noniecināt”.  

   Špenglers žēlojas par teoriju un hipotēžu spēju piepild t un atbalst t visu kvantitat vo un 
formālistisko, bet vēsturiskajos pēt jumos – hronoloģisko, kas ir piln gi svešs visam topošajam. 



Hronoloģiskie skaitļi apz mē tikai vienu reizi iespējamas izpausmes. Matemātikas skaitļi apz mē 
neskaitāmas reizes iespējamas izpausmes. Hronoloģijā skaitļi kalpo vēsturei. Matemātikā skaitļi 
paši ir likums, kuru nākas atz t.  
   Špenglers vēl žēlojas par mehānistiskās domāšanas klātbūtni pasaules izpratnē, visu pārvēršot 
matemātiskā ierobežot bā, loģiskā noš irt bā, kauzalitātē un likumos. Mehānistiskā domāšana 
cilvēces vēsturē izpaužās jau samērā agri. Jaunajos laikos tā ir nostiprinājusi savas poz cijas. To 
veicināja Aristoteļa un Kanta loģika. Pretojās Platons un Gēte. 
   Špenglers paskaidro dabas pasaules un vēstures pasaules atš ir bas. Vēsturiskajiem iespaidiem 
ir svešs viss kvantitat vais. Eksistē dabas zināšanas un zināšanas par cilvēkiem. Tātad – vēsture. 
Eksistē zinātniskā pieredze un dz ves pieredze. Pasaules visus iepaz šanas paņēmienus galu galā 
var uzskat t par morfoloģiju. Mehānisko, telpisko morfoloģiju un zinātni, atklājot un 

sistematizējot dabas likumus un kauzālās attiec bas, var saukt par sistemātiku. Organisko 
morfoloģiju, vēsturi un dz vi, to visu, kas sev  nes virz bu un likteni, var saukt par fizionomiju. 
   Sistemātiskais pasaules skat jums, kā paskaidro Špenglers, aizvad tajos 100 gados ir sasniedzis 

savu virsotni. Fizionomisko skat jumu vēl tikai gaida tā panākumi. Pēc 100 gadiem visas 
zinātnes kļūs vien gās kolosālās fizionomijas fragmenti visa cilvēciskā apguvē. Tā būs „pasaules 

vēstures morfoloģija”. Katrā zinātnē, katrā rakursā kā mēr  un kā materiālā cilvēks izstāsta pats 
sevi. Zinātniskā pieredze ir gar gā pašizziņa.  
   Špenglers atgādina par grāmatā jau apskat to matemātiku kā fizionomisku izpausmi. 
Matemātika ir dvēseles grēksūdze. Ar  katrai vēsturei ir tāda pati noz me kā atseviš a cilvēka 
ārējam izskatam – augumam, sejas izteiksmei, stājai, gaitai. ermenis visās savās izpausmēs un 

ermen  viss organiskais, topošais, pārejošais ir dvēseles atspoguļojums. Būt cilvēku pazinējam 
ir tas pats, kas būt kultūras, lielā stila cilvēces organisma, pazinējam, paz stot kultūras m miku, 
valodu, r c bu tāpat kā paz stot atseviš a cilvēka m miku, valodu, r c bu. 
   Špenglers saka, ka dabas iepaz šana var būt audzināšanas rezultāts. Taču vēstures zinātājs 
piedzimst. Viņš aptver un ietiecas ļaud s un faktos ar vienu skatienu, ar vienu koncentrētu sajūtu, 
kuru nevar iemāc ties, kura nepakļaujas nekādai ārējai iedarb bai un diezgan reti parādās visā 
savā spēc gumā. Katrs var sadal t, sakārtot, noš irt, ņemot vērā iemeslu un sekas. Prāts, sistēma, 
jēdziens nogalina, iepaz stot kaut ko; pārvērš iepaz to sastingušā priekšmetā, kas ļauj sevi izmēr t 
un sadal t.  
   Vērošana, apcere apgaro. Tā sev  ietver individuālo un dz vo, iekšēji izjusto vienot bu. Poēzija 
un vēsturiskais pēt jums ir radniec gi. Mākslinieks, sts vēsturnieks vēro, kā kaut kas top. Viņš 
no jauna pārdz vo topošo novērotā priekšmeta paš bās. Sistemāti is, vienalga vai tas ir fizi is, 
loģists, darvinists, iepaz stas ar to, kas ir tapis. Mākslinieka dvēsele l dz gi kultūras dvēselei ir 
kaut kas, kas meklē paštapšanu, kaut kas vienots un piln gs, kā teica senāk – mikrokosmoss. 

Sistemātisks prāts, kas ir atsvešināts un abstrakts no jutekliskā,  pārstāv šauru un acumirkl gu 
parād bu un pieder visnobriedušākajam kultūras stāvoklim. 
   Grāmatas otrajā nodaļā Špenglers pirmo reizi skaidro kultūras pāreju civilizācijā. Kā zināms, š  
pāreja ir viņa oriģināla ideja jeb koncepcija vai teorija.  
   Katras kultūras pamatā ir tās iekšējais gars un spēja realizēt savu idejisko misiju. Kultūra rodas 
tad, kad no pirmsdvēseles bērniš bas mostas un noslāņojas liela dvēsele. Kultūra mirst pēc tam, 
kad š  dvēsele ir realizējusi visas savas iespējas tautu, valodu, ticējumu, mākslu, valstu, zinātņu 
veidā. Kad kultūra ir savu mēr i sasniegusi un tās ideja ir piepild jusies, kultūra negaid ti 
pārakmeņojas, atmirst, kultūras asinis sariet, spēki salūzt, un kultūra kļūst civilizācija. Kultūra 
kļūst l dz ga nokaltušam kokam (tēlaini sal dzina Špenglers), kas var gadu tūkstošiem stāvēt ar 
saviem nov tušajiem zariem. Tas attiecas uz ant ko kultūru un citām kultūrām. Kultūras pāreja 
civilizācijā notiek Eiropā. Zemsv tras piez mē lasāms par kultūras „iekšējo destrukciju”. 

   Špenglers atkārto atziņu par katras kultūras mūža pakāpienu kop bu ar cilvēka mūža 
pakāpieniem. Katrai kultūrai tāpat kā katram cilvēkam ir bērn ba, jaun ba, briedums un vecums. 
   Špenglers savā anal zē iekļauj habitusa jēdzienu, ar kuru raksturo ārējo izskatu, formu, veidu. 
Viņš saskata iespēju šo jēdzienu lietot ne tikai dabas parād bu aprakstā, bet ar  lielu vēsturisko 
organismu aprakstā. Piemēram, indiešu, ēģiptiešu, ant kās kultūras, vēstures vai gar guma 



aprakstā. Miglains iespaids par habitusu esot ietverts stila jēdzienā. Tāpēc atliek vien gi to 
padziļināt, runājot par reliģisko, zinātnisko, politisko, sociālo, saimniecisko stilu kultūrā un 
vispār – dvēseles stilu. 
   Špenglers vēlas izmantot vēl vienu jaunu un agrākajos vēsturiskajos pēt jumos nelietotu 

jēdzienu. Runa ir par bioloģijā lietoto jēdzienu „homologi orgāni”. Tie ir augu orgāni, kuriem ir 

vienāda izcelsme un lielā mērā ar  vienāda uzbūve, kaut ar  tie ir dažādi pēc izskata un ar 
dažādām funkcijām. 
   Špenglers minēto jēdzienu attiecina uz vēsturiskajām parād bām, kas sastopamas dažādās 
kultūrās un dažādos laikos. Taču parād bas ir homoloģiskas. Viņš piemērā min ant ko plastiku un 
Rietumu instrumentālo mūziku, ēģiptiešu 4.dinastijas piram das un gotiskās katedrāles. 
Špenglers vēlas pierād t, ka dažādu kultūru reliģijas, mākslas, politikas, sabiedr bas, 
saimnieciskās darb bas, zinātnes izcilo darbu un izcilo formu iekšējā struktūra sakr t un savā 
laikā rodas adekvātā situācijā katrā kultūrā. Katrai attiec gās kultūras izcilai parād bai ir 
adekvātas izcilas parād bas citos laikmetos un citās kultūrās. Piemērā tiek minēts Pitagors -

Dekarts, Arhimet - Gauss, Poliklet - Bahs. Katrā kultūrā ir savs Reformācijas, puritānisma 
periods un pārejas periods civilizācijā. 
   Teksta apakšnodaļā „Likteņa ideja un kauzalitātes princips” Špenglers vēlas pievērsties 
cilvēces vienai no senākajām un varenākajām pretēj bām; proti, likteņa idejas un kauzalitātes 
principa pretēj bai. Tūl t tiek paskaidrots sekojošais: š s pretēj bas dziļā un pasaules veidojošā 
nepieciešam ba nekad neesot pa stam atpaz ta. 
   Vispirms nākas saprast, ko vispār dvēsele noz mē kā esam bas ideja. Ja tas tiks saprasts, tad 
varēs saprast, kā esam bas ideja atsaucas uz likteņa stenumu un pati dz ve ir jāuztver kā kaut kas 
apzināti virz ts un likten gs. Taču ir skaidrs, ka minētos jautājumus var risināt tikai ar reliģijas un 
mākslas l dzekļiem, bet nevis ar jēdzieniem un pierād jumiem. Cilvēka dz vē vesela rinda vārdu 
ir apņemti ar dziļu noslēpumain bu. Šie vārdi var būt tikai simboli, bet nevis jēdzieni. Tādi vārdi 
ir „nolemt ba”, „liktenis”, „nejauš ba”, „apstākļu sakrit ba”. Likteņa idejai ir vajadz ga dz ves 
pieredze, bet nevis zinātnes pieredze. Katrā dz vē ir organiskā loģika – instinkt va, sapņaini 
patiesa. Tā ir pretēja neorganiskajai loģikai – izpratnes loģikai. Š  loģika klusē, tiekoties ar 
vārdiem „cer ba”, „laime”, „vilšanās”, „nožēla”, „uztic ba”, „stūrgalv ba”.  

   Kauzalitāte ir kaut kas saprāt gs, likumsakar gs, skaļi izteicams, cilvēku sapratnes paz me. 
Turpret  „liktenis” ir vārds, kurā nevar saskat t iekšējo stenumu. Kauzalitātes būt ba izpaužas 

fiziskā vai teorētiski izzināmā sistēmā, skaitļos, jēdzienu anal zē. Likteņa ideju var vien gi 
paziņot mākslinieks ar portreta, traģēdijas, mūzikas starpniec bu.  
   sta vēsture ir apv ta ar likteni, bet tā nepakļaujas likumiem. Var nojaust nākotni un var būt 
redzējums, kas dziļi ietiecas nākotnes noslēpumos, taču aprē ināt nākotni nav iespējams. 
Fizionomijas aktā atveidotajā sejā var izlas t visu dz vi, bet kāda laikmeta ainavā var saskat t 
tautu visu likteni. To nekad nevar sniegt visvisādi „cēloņi” un „sekas”. 

   Špenglera pārliec bā kauzalitātei nav nekā kopēja ar laiku.  Rietumu fizikas katrā formulā „kā” 

būtiski atš iras no „kad” un „cik ilgi”. Kauzālās sakar bas iez mējas ar to, „kas” notiek, bet nevis 

ar to, „kad” notiek. Telpa ir pretrunā ar laiku, kaut gan laiks ir pirmreiz gais un ietilpst telpā kā 
kaut kas ievērojami dziļāks. Tāda pati pirmreiz ba ir ar  liktenis. Mums vispirms ir likteņa ideja 
un tikai pēc tam kauzalitātes princips, kurš ir radies, baidoties no dz ves gala, no likteņa varas. 
Kauzalitātes princips ir cilvēcē radies vēlāk, ien stot likteņa varu un nesaprotamo. „T rais prāts” 

noraida to visu, kas ir iespējams ārpus tā. Te slēpjas mūžsenās nesaskaņas starp stingru 
domāšanu un mākslu. Cilvēks, l dz gs Kantam, vienmēr jut s savu pārākumu, sevi sal dzinot ar 
Bethovenu tāpat kā pieaugušais ar bērnu. Teleoloģija ir likteņa karikatūra. To, ko Dante sajuta kā 
nolemt bu, zinātnieks pārvērš dz ves mēr . Likteņa ideja aptver pasaules vēstures visu ainu, bet 
kauzalitāte norobežo lietas, paš bas, attiec bas. 
   Špenglers atseviš i analizē laika problēmu. Laiks vienmēr attiecas uz kaut ko personisku; uz 

to, ko jau esam raksturojuši kā savu personisko tāpēc, ka iekšējās izjūtās tas kontrastē ar kaut ko 
svešu. Laika problēma un likteņa problēma, skaidro Špenglers, vienmēr tiek apskat ta no 
sistemātikas viedokļa, tādējādi apliecinot piln gu neizpratni. Vissliktākais ir tas, ka neņem vērā 



virz bu. Visam dz vajam piem t „dz ve”, virz ba, kust ba. Taču laiks ir kaut kas nesaprotams. 
Telpa ir jēdziens. Laiks tāds nav. Laiks dod mājienu par kaut ko neparastu.  
   Kā saka Špenglers, pirmatnējais cilvēks nepazina vārdu „laiks”, jo viņam neko nevajadzēja 
pretstat t kaut kam citam. Viņam bija laiks, bet viņš par to neko nezināja. Dz vojot mēs visi 
apzināmies tikai telpu, bet nevis laiku. Telpa eksistē pasaulē un eksistē mūsu izjūtās. Par laiku 
mēs varam vien gi domāt. Mēs to radām kā priekšstatu vai jēdzienu.  

   Špenglers laika izpratni saista ar cilvēciskās un kultūras att st bas pakāpi. Zināšanas par laiku 
virzas reizē ar zināšanām par dz vi – galvenokārt par nāvi. Reizē ar laika izpratni radās izpratne 
par visu kā pārejošo, main go u.tml. Taču iespēja laiku izprast vien gi apziņā veicina laika 
saist šanu ar telpu, veidojot it kā paralēlu jaunu telpu. Špenglers žēlojas par Kantu, kurš klusēja 
par laika jēdzienu un kura sistēmā vispār neietilpst pagātne un nākotne. 
   Katrai kultūrai ir sava likteņa ideja. Tas ir tāpēc, ka no vienas puses kultūra ir pirmsfenomens, 
bet liktenis ir esam bas organiska loģika. Tāpēc katrai kultūrai ir savs liktenis. Katra kultūra ir 
vienas vien gas savdab gas dvēseles esam ba un geštalts. Katrai kultūrai piem t individuāls 
skat jums uz pasauli un individuāls pasaules izziņas veids, redzot un izzinot pasauli. Katrai 
kultūrai tāpat kā katram cilvēkam ir savs vēstures tips, kura ainā un stilā viņš apcer, jūt un 
pārdz vo vispārējo un personisko, iekšējo un ārējo, vispasaules vēsturisko tapšanu un savu 
biogrāfisko tapšanu. Rietumu cilvēka autobigrāfiskā noslieksme, kas parādās jau gotikas 
laikmetā kā slepenas grēksūdzes simbols, bija piln gi sveša ant kā laikmeta cilvēkam. Ant kajā 
dvēselē nebija vēstures visaktuālākais orgāns – atmiņa, kas vienmēr saglabā personisko ainu, pēc 
tam nacionālo un vispasaules vēsturisko pagātni un savas, bet ne tikai savas, iekšējās dz ves 
gaitu. 

   Tas pats attiecas uz nejaušo un likten go. Starp nejaušo un likten go it kā nepastāv nekādas 

atš ir bas. Špenglera ieskatā atš ir bu katrā gad jumā nosaka cilvēks, kurš pārdz vo attiec go 
materiālu. Atš ir bas noteikšana ir viens no svar gākajiem pārdz vojumiem gan atseviš ā 
cilvēkā, gan visā kultūrā. Šajos pārdz vojumos apklust jebkura zinātniskā pieredze, jebkurš 
zinātniskais pieņēmums, jebkura defin cija. Pārdz vot likten go un nejaušo var tikai iekšēji un 
tikai ar jūtām bez jebkādas kauzalitātes konstatējumiem. 
   Kā raksta Špenglers, pasaules notikumu virspusē valda neparedzētais. Tas piel p katram 
notikumam, katram atseviš am lēmumam, katrai atseviš ai person bai. Piemērā viņš kā pirmo 
min Muhamedu, pēc kura parād šanās neviens neparedzēja islama vētru; neviens pēc Robespjēra 
krišanas neparedzēja Napoleonu. Katrs mēģinājums racionālistiski izprast, vai attiec gā parād ba 
ir nejauš ba jeb liktenis, noslēdzas absurdi. 

   Nejauš bas traģi is bija Šeksp rs. Viņa darbos atspoguļojas Rietumu traģikas jēga, kas reizē ir 
Rietumu vēstures idejas un Kanta nesaprastā „laika” atspoguļojums. Nejaušā politiskā situācija 
„Hamletā” un karaļa noslepkavošana pārsteidz ar savu nejauš bu. Neviens par to nav padomājis, 
lasot Šeksp ra darbus. Kā ironizē Špenglers, visus interesē tikai morālā kauzalitāte, saist ba starp 
„vainu” un „atrieb bu”. Nejauš bas dziļumu daiļdarbā var izn cināt ar iemeslu un seku sistēmas 
sadomāt bu, kauzalitātes klātbūtni gar gajos konfliktos, kad nejauš bas vietā ir „problēma”.  

   Rietumu cilvēku nejauš bas traktējums bija piln gi svešs ant kajai pasaules izjūtai un ant kajai 
drāmai. Rietumu cilvēkiem liktenis un nejaušs gad jums ir krasi pretējas izpausmes. Rietumu 
cilvēkiem vēsture ir milz gu sakar bu un saist bu vēsture. Savukārt ant kā vēsture ir anekdotiska 
vēsture, kā saka Špenglers. Tā ir nejauš bu virkne gan katra cilvēka biogrāfijā, gan Heredota 
sagatavotajā vēsturē. Grie im nekad nevarēja ienākt prātā, ka vēsturiskajai att st bai ir kaut kāds 
mēr is. Rietumu cilvēks visur saskata loģiskumu, kaut gan, kā paskaidro Špenglers, diena nav 
nakts iemesls, jaun ba nav vecuma iemesls. Taču ļaudis tic vēsturiskajiem likumiem un 

racionālajiem skaidrojumiem. Racionālistiskā historiogrāfija tiecas noskaidrot tikai iemeslu kā 
viena faktu grupa (sociālo, reliģisko, ētisko u.c.) ietekmē citas faktu grupas. Rietumu literāti 
tiecas savu tēlu r c bu motivēt. Tas noz mē – r c bai pieš irt kauzālu izcelsmi. 
 


