
2.1. Rašanās un ainava 

    

   Špenglera varoņdarba otr  sējuma nosaukums ir „Vispasaules vēsturisk s perspekt vas”. 

Sējuma teksts ir izk rtots piec s nodaļ s, katr  nodaļ  ir vair kas apakšnodaļas. Otrais sējums 
izn ca Minhenē 1922.gad . 
   Pirm s nodaļas nosaukums „Rašan s un ainava”. Taj  pirm s apakšnodaļas virsraksts 
„Kosmiskais un mikrokosmoss”, bet otr s apakšnodaļas virsraksts ir „Augsto kultūru grupa”, 

treš s – „Attiec bas starp kultūr m”. 

   Teksts s kas ar filosofisk m p rdom m par augu un dz vo būtņu eksistences nosac jumiem, 
ņemot vēr  to, ka sastopamas mazas patst v gas pasaules lielaj  pasaulē. Augu valsts un dz vo 
būtņu valsts būtisk k  atšķir ba ir saist ba un br v ba. Tikai augi ir ide li patst v gi. Dz vaj  
rad b  ietilpst zin ma divēj d ba. Dz v s rad bas nelaimes gad jum  tiecas no esam bas br v b  
atgriezties atpakaļ kolekt vaj  kop b , nebaidoties zaudēt vientul bu. Piemēram, dz vnieki, 
sajūtot briesmas, saliedējas vienot  bar , lai kolekt vi aizst vētos. Augi jau no senatnes asociējas 

ar kosmiskumu; turpret  dz v s rad bas ir makrokosmos  eksistējoši mikrokosmosi. 
   Visam kosmiskajam piem t periodiskums. Viss  mikrokosmiskais ir pol rs; kaut kam pretējs. 
Mikrokosmiskaj  ir spriedze – saspringta dom šana, saspringta uzman ba; katr  esam bas 
st vokl  ir spriedze: „es” un „tu”, „jūtas” un „priekšmets”, „cēlonis” un „sekas”, „lieta” un 

„ paš bas”. Spriedzes atsl bums noslēdzas ar mikrokosmisk s būtnes dz ves nogurumu, un beigu 
beig s iest jas miegs. 

   Ar  otraj  sējum  Špenglers turpina tēzi par iedal jumu „past vēšana” un „esam ba nomod ”. 

Past vēšanai ir takts un virziens. Esam ba nomod  ir spriedze un izstiept ba. Past vēšan  valda 
liktenis, esam ba nomod  nošķir cēloņus un sekas. Past vēšan  svar gs ir jaut jums „Kad?” un 

„K pēc?”; esam b  nomod  svar gs ir jaut jums „Kur?” un „K ?”. Augi dz vo past vēšanas 
dz vi bez esam bas nomod . Dz v s būtnes kļūst augi miega laik , kad nav esam bas nomod . 
   Špenglers apskata sajūtu izziņas lomu cilvēka dz vē. Redze, dzirde liecina, ka „Es” ir gaismas 

jēdziens; „Es” dz ve ir dz ve zem Saules; nakts ir l dz ga n vei, izraisot baiļu sajūtu un baiļu 
sajūtu attiec b  pret neredzamo. Sajūtu izziņa (izziņa ar sajūt m) ir izpratne ar sajūtu pal dz bu. 
Turpret  izpratne bez sajūtu pal dz bas ir dom šana. Dom šana uz visiem laikiem izrais ja 
cilvēka esam b  nomod  šķelšanos. Tika nodal ts sapr ts k  augst kais gar gais spēks un sajūtas 
k  zem kais gar gais spēks. Rad s divas daļas – sapr ts un sajūtas. Cilvēka dom šan  eksistējoš  
pasaule kļuva „vis st k ” pasaule. Dom šana k  augst kais gar gais spēks s k atspoguļoties 
cilvēka izskat  – sejas apgarot b . Dom šana modificējas; rodas teorētisk  dom šana, 
abstrahēšan s no pasaules re lij m. Dz vnieki vienk rši „dz vo”; viņi nedom  par dz vi. Cilvēki 
ne tikai dom  par dz vi, bet dom  ar  par to, k dai vajadzētu būt dz vei. Cilvēks projektē dz vei 
alternat vu – dz vi, k dai tai vajadzētu būt. K  nor da Špenglers, jo augst ka kultūra, jo 
izteikt ka ir š s alternat vas formulēšana. Dom šana iegūst varu, autorit ti, reput ciju, vērt bu 
u.tml. Dom šana kļūst spēks – politiskais, ekonomiskais, gar gais utt. 
   Dom šanas mērķis ir paties ba. Paties ba tiek noformēta jēdzienos, kas ieņem stabilu vietu 
gar gaj  pasaulē. Paties bas ir absolūtas un mūž gas. Dz vniekiem neeksistē paties bas. 
Dz vniekiem eksistē tikai fakti. Ar  cilvēka dz ve paz st faktus. Cilvēka dz ves pieredze un 
zin šanas ir virz tas tikai uz faktiem. Cilvēks, kurš katru dienu tiek s tikai ar faktiem, pret 
kail m, abstrakt m paties b m iztur s vienaldz gi un pat naid gi. stam politiķim ir tikai 
politiskie fakti un nav svar gas politisk s paties bas. 
   Esam ba nomod  sast v no sajūt m un izpratnes, k  būtisk kais mērķis ir nemit ga orient cija 
makrokosmos . T pēc ir vajadz ga izziņa. T pēc past v izziņas problēma, izziņa par izziņu. 
   Dz ve var past vēt bez dom šanas, taču dom šana ir tikai viens no dz ves veidiem. Dom šanas 
iespējas daž du mērķu izvirz šan  ir neierobežotas. Taču dz ve dom šanu izmanto sav  nolūk  
un dom šanai dod dz vu uzdevumu, piln gi neatkar gu no dom šanas abstraktajiem mērķiem. 
Dom šanai problēmas risin jums var būt pareizs vai nepareizs. Dz vē t diem risin jumiem nav 
nek das vērt bas. 



   Špenglers vērtē zin šanas par Zemes rašanos, Zemes virsmu, k  ar  zin šanas par dz voj m 
būtnēm. Viņa ieskat  š s zin šanas joproj m balst s uz angļu dom šanu un angļu priekšstatiem 
no Apgaism bas laikmeta. Tas attiec s uz Laiela „flegm tisko” ģeoloģisko teoriju par Zemes 
sl ņu veidošanos un Darvina bioloģisko teoriju par sugu izcelšanos. Šie angļu priekšstati atz st 
vien gi zin tniski pamatojamus cēloņus. Turkl t mērķtiec gus meh nistiskus cēļoņus. Angļu 
pieej  neietilpst kosmisk  saist ba  ar procesiem uz Zemes dz vaj  dab  un nedz vaj  dab . 
Netiek ņemti vēr  Saules sistēmas notikumi, zvaigžņu pasaules loma. T  viet  ir absurdi 
apgalvojumi par Zemes procesu dabiskumu un izolēt bu no kosmosa. Angļu priekšstati neņem 
vēr  to, ko cilvēks nav spēj gs izprast, sajust, izdom t. Kauzalit tei nevar ticēt Zemes un dz vo 
būtņu esam bas skaidrojumos; j ņem vēr  ir liktenis, tas, ko nevar paredzēt. T  dar ja Gēte. 
   Špenglers aicina ņemt vēr  pēkšņ s un dziļ s p rmaiņas, kuras laiku pa laikam ir 
konstatējamas Zemes vēsturē – dz vo būtņu un augu esam b . Turkl t t s ir kosmisk  rakstura 
p rmaiņas, kuras nav pieejamas cilvēka sapratnei. T  tas ir ar  kultūr . Kultūr  mēdz būt pēkšņas 
un dziļas p rmaiņas, kur m nevar būt mērķtiec gi cēloņi un mērķi. Špenglers piemēr  min gotiku 
un piram du stilu, kas rad s negaid ti un pēkšņi. T dēj di ir sastopami paši laikmeti Saules 

sistēmas vēsturē. Zemes p rmaiņas, dz v bas rašan s uz Zemes ir notikusi pašos laikmetos, kas 
cilvēkiem ir noslēpums.    
   Cilvēces vissen kos laikus Špenglers iedala divos periodos: laiks, s kot no ledus laikmeta un 
augsto kultūru s kums Nilas un Eifratas krastos. Pirmaj  period  bija primit va kultūra, kura l dz 
mūsdien m saglab jusies Ziemeļrietum frik  l dz s otr  perioda augstaj m kultūr m. Minētaj  

frikas daļ  no augsto kultūru ietekmes izvair j s nevis atsevišķas ciltis, bet primit v s dz ves 

plaša nošķirta pasaule. Špenglers pievērš uzman bu iedz vot ju niec gajam skaitam pirmaj  
period . Tas atsauc s uz cilšu kultūru mijietekmi, k  ar  uz pirmatnējo cilvēku psihi, negaid ti 
ieraugot sav  ceļ  t dus pašus indiv dus k  viņi. Grūti pateikt, ko juta tolaik cilvēks negaid t  
saskarsmē ar citu cilvēku, par kura esam bu agr k nebija nek di priekšstati. 
   Nilas un Eifratas krastos augst  kultūra rad s negaid ti un pēkšņi apm. 3000 gadus pirms mūsu 
ēras. Runa ir par ēģiptiešu kultūru un Babilonijas kultūra. Špenglers dom , ka abu kultūru ģenēze 
ilga apmēram 1000 gadus, transformējoties primit v s kultūras materi lam. Bija sagatavošan s 
periods augstaj m kultūr m. Lielas p rmaiņas notika cilvēkos. 
   Špenglers izsak s par kosmisko ietekmi uz cilvēku likteni. Š  ietekme valda p r cilvēces 
likteni, bet šo ietekmi mēs neesam spēj gi ņemt vēr . Augst s kultūras tipa negaid t  rašan s 
cilvēces vēsturē ir nejauš ba, kura jēgu nav iespējams p rbaud t. Nav zin ms, vai k da negaid ta 
par d ba Zemes vēsturē neizrais s vēl k du kultūras formu. Mēs nevaram zin t, vai n kotnē 
rad sies jauna kultūra un kad tas notiks. Visas augst s kultūras nav organiski vienota grupa, un 
katra no t m ir radusies taj s viet s un taj  laik  cilvēka ieskat  nejauši. Špenglers run  par 8 
augst m kultūr m uz Zemes. Starp š m kultūr m past v grandioza mijiedarb ba, ko nepieciešams 
pēt t. Raksturojot l dz šim vēsturnieku paveikto, Špenglers atsauc s uz Gētes rakstu „Gara 

laikmeti”. Rakst  ir nosaukti četri periodi katr  kultūr : pirmslaika (Vorzeit), agr  laika 
(Fruhzeit), vēl  laika (Spatzeit) un civiliz cijas laika. Gēte esot izstr d jis terminoloģiju, kura 
var joproj m noderēt. 
   Špenglers pēc tam, kad raksturojis seno meksik ņu (maiju, acteku u.c.) zemju kultūru, t s 
boj eju un Rietumu kultūras formu ekspansiju Amerik , k rtējo reizi izsmējis dal jumu senajos 
laikos, viduslaikos un jaunajos laikos, uzdot jaut jumu „Kas ir vēsture?”. Atbildē viņš citē un 
komentē v cu zin tnieku defin cijas. Špenglers izsaka protestu div m kļūd m vēsturnieku pieej : 
pret pieņēmumu par cilvēces esam bas galējo mērķi un pret cilvēces att st bas galēj  mērķa 
neesam bu. Viņš paskaidro, ka dz vei ir mērķis. Mērķis ir t  uzdevuma izpild šana, kas bija dots 
piedzimstot. Jau piedzimstot, cilvēks pieder vienai no augstaj m kultūr m vai cilvēka tipam 
visp r. Trešais variants nav iespējams. T pēc viņa liktenis iekļūst „zooloģiskaj ” vēsturē vai 
„vispasaules” vēsturē. Cilvēka vēsturisk  esam ba ir cilvēka pieder ba kultūrai. Ja kultūra p riet 
civiliz cijas l men , tad beidz s cilvēka „vēsturiskums”, jo cilvēks past v bez kultūras. Špenglers 
nor da, ka t  ir viņa unik la poz cija, unik la teorētisk  koncepcija. Civiliz cija dz vo saskaņ  ar 



zooloģiskajiem principiem ar  taj  gad jum , ja atbalsoj s kultūras ekonomisk s, politisk s, 
m kslas atskaņas. Vienalga civiliz cij  viss ir maska, ideju simulēšana. 
   Špenglers ļoti kritiski vērtē kultūru sal dzin šanas zin tniskos rezult tus. Valda virspusēj ba un 

par d bu rēj s l dz bas aplūkošana. Sal dzin t spējam tikai formu, jo nezin m, kas notika autora 
dvēselē, radot attiec go formu. T pat varam sal dzin t izteiksmes formu sistēmas; piem., 
„ēģiptiešu m kslu” varam sal dzin t ar citu kultūru m kslu. Sal dzinot formas, mēs varam 
vien gi ticēt, ko autors izjuta, balstoties uz sav m izjūt m, uz savu izjūtu pieredzi. Cilvēkam 
tiekoties ar citas kultūras formu, š  forma tiek cilvēk  izjusta, cilvēk  iedz vin ta. Bez š  procesa 
kultūru mijietekme nav iespējama. Visu nosaka cilvēka izjūtas, bet nevis formas, ar kur m 
cilvēks saskaras. Nav formu mijietekme, bet gan cilvēka izjūtas k  pamats citas kultūras formas 
p rņemšan . 
   Tautas mentalit tes lomu Špenglers akcentē izvērstaj  sarun  par ties bu sistēmas rašanos un 
galvenaj m atšķir b m ar bu, jūdu, ant kaj , kristiešu likumdošan . Visu izšķir cilvēku attieksme 
pret likumdošanu: vai viņi likumdošanu uztver k  Dieva gribu jeb savu gribu. Rietumu cilvēki 
tiec s noskaidrot paties bu priekš sevis, balstoties uz saviem spriedumiem. Ar bu cilvēki 
vispirms tiec s noskaidrot kopienas viedokli, kas ir analoģisks Dieva viedoklim, jo kopienas gars 

un Dieva gars ir viens un tas pats gars. 

   Rietumu ties bu vadmot vs esot c ņa starp „gr matu un dz vi”. Gr mata ir pag tnes, vēstures 
saglab šanas fragments. Faustiskais cilvēks m l balst ties uz pag tni, kura sniedz jēgu tagadnei 
un rada p rliec bu par n kotni. Ant kais cilvēks nepazina š du attieksmi pret pag tni. T pēc 
Rietumu ties bas balst s uz seniem tekstiem, bet nevis uz dz ves realit ti, neatspoguļojot un 
neņemot vēr  sava laikmeta sabiedrisko un ekonomisko garu. Ant k s ties bas (Romas) balst j s 
uz dz ves nepieciešam bu, individu liem gad jumiem. Rietumu ties bas balst s uz gr mat m – 

sen k m ties b m (Romas). T pēc Rietumos ir konfliks starp „dz vi” (dz ves realit ti) un 
„zin tni” (gr matu gudr b m). Rietumu ties bas t dēj di ir „juridisk s valodas filoloģija” jeb 

ties bu jēdzienu sholastika. Rietumu ties bas no ant kaj m ties b m p rņēma tikai jēdzienu rējo 
pusi, bet nevis jēdzienu raksturoto dz ves realit ti. T pēc ant ko ties bu sistēmu var uzskat t par 
„ķermeņa” ties bu sistēmu, bet Rietumu – par „funkciju”. Ja ant k s ties bas akcentēja statiku, 
tad Rietumu ties bas akcentē dinamiku. Ant k s ties bas nepievērsa nek du uzman bu 
gar gumam. Vergs bija lieta, kas rad ja citas lietas. Rietumu ties b s izgudrot js, uzņēmējs ir 
radoša būtne. Noslēdzot sarunu par ties bu vēsturi, Špenglers formulē konkrētus uzdevumus 
Rietumu ties bu sak rtošanai, balstoties uz savu dz ves pieredzi, bet nevis uz seno romiešu 
dz ves pieredzi. 
 

 

 

    

 

    

 

    

     

 


