1.14. Dvésele un dzives izjuta

Pirma s€juma piekta nodala (ta sastav no divam dalam) ir veltita ,,dv€seles ainai un dzives
izjitai”. Pirma dala saucas ,,Par dvéseles formu”. Spenglers sak sarunu ar vélé$anos noskaidrot,
vai ir iesp&jams dvé&seli analiz€t zinatniski un vai ir iesp€jama abstrakta zinatne par dvéseli.
Spenglers atsaucas uz ticibas lomu. Katrs profesionals filosofs esot spiests apriori ticét tadu
objektu esamibai, kurus ir iesp&jams ar pratu izskaidrot. No $is ticibas esot atkariga filosofa
gariga cksistence. Tapéc katra pat visskeptiskaka psihologa un logikas parstavja darbiba ir
punkts, kura apklust kritika un sakas ticiba. Tas ir punkts, kura pat visstingrakais analitikis
parstaj pielietot savu metodi, jo vin$ pats kliist metodes objekts. Kants esot bijis parliecinats, ka
ar domasSanas palidzibu var noskaidrot domasanas formas. Ar1 psihologi esot parliecinati par
iesp&ju analizét dvéseles struktiiru — elementus, funkcijas, kompleksus. Tomér, raksta Spenglers,
viss nav tik vienkarsi. Neviens psihologs vél nav spgjis reali analizét vai definét, kas ir griba,
nozela, bailes, greizsirdiba, garastavokla kaprizes, makslinieciska intuicija. Galvenais iemesls ir
nesp€ja ar vardiem aprakstit dvéseles stavokli. Vards ka skana, ka poétisks elements var radit
sakaribu starp dvé&seles uzplidiem. Tacu vards ka jeédziens zinatniskaja proza to nespgj.
Velesanas iegiit precizas zinas par dvéseli ir bezjedziga velesanas. Galvenais iemesls ir kritiskas
domasanas nepilniba. Kristiska domaSana var precizi analizet tikai ,,pasauli ka dabu”; proti,
dabas pasauli. Dvéseli abstrakta domasana nevar analiz&t. Dabas zinatnei un cilvéka zinatnei nav
neka kop&ja mérku zina, metozu un pétniecisko celu zina. Dv@seles kustibas var atspoguloties
skatiend, Zestos, mimika, miizikas skana, kada kustiba. ST dvéseles ista ,,valoda”vienmér paliks
nezinama citiem. M&s redzam tikai argjo pasauli; neredzam iek$gjo pasauli. Tacu més jlutam tas
klatbiitni citos cilvékos un sevi. Dvéseles aina ir mistiska. Dvésele ir pret€ja pasaule dabas
pasaulei. Ta tas ir miisu priek$statos. Katra psihologija sava zina ir antifizika. Interesanti autors
izskaidro psihologijas darbibu. Ieglt precizas zinas par noslépumaino dvéseli ir bezjédzigi. Tacu
tas notiek ,,v€linas pilsétas kultiras vajadzibu” d&] domat abstrakti, radot ,,iek$€jas pasaules
fiziku” ar dazadu jédzienu palidzibu. Spenglera skaidrojumu var saprast dazadi. Vin3 varbit
grib&ja noradit par jauno laiku cilvéku maniju visu precizi izzinat formulu un jédzienu valoda.
Empirisma laikmeta tada attieksme bija iespgjama. Spenglers ironizé par dvéseles apraksta
lietoto terminologiju, kas parpemta no fizikas, matematikas. Katra dvéseles iepaziSana vienmer ir
kadas konkrétas dveéseles iepaziSana. Katra dvéseles iepaziSana patiesiba ir paSa petnieka savas
dveseles iepaziSana. Pétnieka dvesele vienmér atrodas opozicija citiem cilvékiem,- p&tnieks sevi
pretstata citiem. Pretstats ir pétijuma metode, saturs. Tas attiecas arT uz svesas kultiiras izpratni.
P&tnicks var sveSo kultiiru vertét tikai no savas garigas pozicijas. Spenglers paskaidro, ka katrai
kultarai ir ,,sava sistematiska psihologija”, ka arT savs cilvéku un dzives pieredzes iepaziSanas
stils. Spenglers salidzina apollonisko dv&seli un faustisko dvéseli. Pirmai piemit dvéseles statika,
otrai — dvéseles dinamika. Dvéseles magiska aina veidojas, pateicoties gara un dvéseles
noslépumaino substan¢u dualismam. Abam substancém nepiemit ne apolloniskais statiskums, ne
faustiska dinamika. Sakaribas starp abam substancém ir neskaidras. Tap&c nakas runat par So
sakaribu magiskumu. Dvéseles aina ietilpst domasana un griba, kas izpauzas atticksmé pret
argjas pasaules telpas virzienu un apjomu, vesturi un dabu, likteni un kauzalitati. Griba saista
nakotni ar tagadni, domasana saista neierobezoto ar esoSo. Faustiska kulttra ir gribas kultira,
faustiska &tika ir ,,Es” pilnveidoSanas, moralais darbs ar ,,Es”. Krievu dvésele ir bezgribas
dvésele. Ta pasaizliedzigi tiecas uz vispargjas bralibas pasauli. Tai ir sveSa pilnveidoSanas ,,Es”
varda. Krievu dvésele ,,Es” prioritati uzskata par Rietumu godkaribu un izvirtibu. Raskolnikova
vaina ir visu vaina. Vipa gréks ir ,,Musu” gréks. Krievu priekStats par patiesibu ir kolektivs
fenomens. Divas pret€jas kulttiras iezimes (raksturs — zests) ir sekmé&juSas divas principiali
atskirigas tragédijas formas: faustisko raksturu dramu un apollonisko c€lo Zzestu dramu.
Spenglers to pamato, detalizéti analiz&jot dramaturgisko materialu. Zestu drama nav iek$gjas
pasaules atveidojuma. Raksturu drama ieksgjas pasaules atveidojums ir galvenais. Tads varétu
bt Spenglera analizes kopsavilkums. ,Faustiska tragédija biografiska, apolloniska —
anekdotiska”. Faustiskaja trag€dija runa ir par visas dzives virzibu; apolloniskaja tragédija runa



ir par dzives mirkli. Spenglera ieskata miisdienu cilvéki dramu uztver ka aktivitates maksimumu,
bet grieki uztvéra ka pasivitates maksimumu. Aristotelis dramu nosauca par notikuma
atdarinataju. Antikaja drama tika pieprasita mimikas sastingusi maska, aizliedzot garigo
raksturojumu. Autors plasi raksturo antikas dailrades un Rietumu dailrades pieejamibu plasai
auditorijai. Vins saka, ka Rietumu visi lielie raditaji nebija pieejami plasai auditorijai. Antikaja
kultura nebija tas, kas ir sastopams Rietumu kulttira; proti, formas izsmalcinatiba. Pieméram,
provansas kulttira, rokoko arhitektiira ir pieejama tikai ,,augstako cilvéku mazskaitliskai klasei”.
Tas attiecas arT uz Renesansi, kas bija adresé€ta tikai izredz€tajiem pratiem, gaumei, apzinati
izvairoties no piila, kuram tas viss neinteres€ja un kas pret Renesanses Sedevriem izturgjas ne
tikai vienaldzigi, bet izmantoja katru izdevibu iznicinat makslas darbus. Spenglera ieskata ari
Rietumu zinatne attistas arvien vairak priek§ nedaudziem. Teorétisko fiziku pasaulé ir sp&jigi
saprast kadi 1000 cilveéki. V&l mazakam cilvéku skaitam ir pieejama jaunaka matematika. Ka
vin$ saka, ,,mums ir tikai maksla priek§ maksliniekiem, matematika priek§ matematikiem,
politika priek§ politikiem”. Ta nebija antikaja sabiedriba. Taja nepastav€ja no vienas puses
zinasanas tikai nedaudziem, bet no otras puses — profani. Antikaja sabiedriba neeksistgja
polarizacija — zinatajs-profans. Rietumu sabiedriba tada polarizacija ir izteikta. Tai ir simbolisks
raksturs. Ta liecina par faustiska gara dominésanu. Ja Rietumos sak izzust $T polarizacija, tad tas
ir saistits ar kultiiras norietu. Makslas, zinatnes trivialuma pieaugums turpmak veicinas makslas
un zinatnes izredz€tibas pieaugumu, makslas un zinatnes noslégsanos Saura izredzeto cilvéku
grupa. Neviens antikas makslas darbs netiecas péc sakariem ar skatitaju. Tas nozimé&tu tadu
formu valodas izveli, kas biitu saprotama skatitajiem. Antika statuja ir pilna méra eiklidisks
kermenis, bez laika un ne ar ko nav vienota, pilnigi noslégusies sevi. Statuja klusé. Ta ir bez
skatiena. Ta neko nezina par skatitaju. Statuja iemiesojas apolloniska dzives uztvere. Viss
radikali izmainijas turpmakaja maksla péc antika laikmeta. Statuju un portretu acis dedzigi
raugas uz pasauli, uz skatitaju. Spenglers analizé konkrétus Rietumu makslas darbus — faustiskas
tendences, faustiskas biitibas darbus. Vin§ salidzina grieku, romieSu intereses truikumu citu
zemju un planétas iepaziSana pretstata kolumbiskajam kaislibam Eiropas turpmakaja vesturg.



