
1.2. Demogrāfiskais faktors un cilvēces vienotība 

 

   Špenglera filosofiskaj  epopej  demogr fiskais aspekts neeksistē. Viņš nerun  ar  par cilvēces 
vienot bu. Bet t  tas ir tikai l dz 2. sējuma 5.noda as apakšnoda ai „Maš na”. T tad l dz gr matas 
pēdējai apakšnoda ai. 
   Pirm  sējuma ievad  ir runa par „cilvēces” mērķi. Špenglers kritiski atsauc s uz cilvēku m niju 
saskat t savu izaugsmi un turpm ko att st bu. Cilvēki saprot, ka, piemēram, tūkstošgad gs ozols 
vairs neturpina augt. Cilvēki dab  prot saskat t noteiktu robežu. Viņi saprot, ka attiec g  dabas 
par d ba sav  izaugsmē ir sasniegusi noteiktu robežu. Taču cilvēki šo robežu nespēj saskat t sav  
dz vē. „Cilvēcei” nav nek ds mērķis, nav nek das idejas, nek da pl na t pat k  tas nav ozolam 

un cit m dabas par d b m. „Cilvēce” ir zooloģisks jēdziens jeb tukšs v rds. Zemsv tras piez mē 
Špenglers citē Gēti: „Cilvēce? Bet t  ir abstrakcija. Vienmēr dz voja tikai cilvēki, un dz vos tikai 
cilvēki”. 

   Ja atmetam tukšo „cilvēces” v rdu, tad atkl j s re lo formu bag t ba. Neiepriecinoš s 
vispasaules vēstures line r s ainas viet  atkl j s, k  tēlaini saka Špenglers, daudzu spēc gu 
kultūru izr de un katrai no t m ir sava forma, sava ideja, savas kaisl bas, sava dz ve, izjūtas, 
griba un sava n ve. Redzamas ir uzplaukstošas kultūras un novecojošas kultūras, tautas, valodas, 
paties bas, dievi, ainavas. Tas ir redzams t pat k  ir redzami veci ozoli un jauni ozoli, bet nav 
redzama nek da novecojoša „cilvēce”. Katrai kultūrai ir savas pašizteiksmes iespējas, kuras 
piedzimst, uzplaukst, nov st un nekad neatk rtoj s. T dēj di Špenglers netieši atg dina par savu 
pieeju uz kultūras mūžu lūkoties t pat k  uz cilvēka mūžu ar t  galvenajiem dz ves etapiem.  
   Špenglera ieskat  katrai kultūrai ir sava likteņa ideja. Tas ir t pēc, ka no vienas puses kultūra ir 
pirmsfenomens, bet liktenis ir esam bas organiska loģika. T pēc katrai kultūrai ir savs liktenis. 
Katra kultūra ir vienas vien gas savdab gas dvēseles esam ba un geštalts. Katrai kultūrai piem t 
individu ls skat jums uz pasauli un individu ls pasaules izziņas veids, redzot un izzinot pasauli. 
Katrai kultūrai t pat k  katram cilvēkam ir savs vēstures tips, kura ain  un stil  viņš apcer, jūt un 
p rdz vo visp rējo un personisko, iekšējo un rējo, vispasaules vēsturisko tapšanu un savu 
biogr fisko tapšanu. Rietumu cilvēka autobigr fisk  noslieksme, kas par d s jau gotikas 
laikmet  k  slepenas grēksūdzes simbols, bija piln gi sveša ant k  laikmeta cilvēkam. Ant kaj  
dvēselē nebija vēstures visaktu l kais org ns – atmiņa, kas vienmēr saglab  personisko ainu, pēc 
tam nacion lo un vispasaules vēsturisko pag tni un savas, bet ne tikai savas, iekšēj s dz ves 
gaitu. 

   Apakšnoda  „Maš na” Špenglers raksturo (mēs teiktu) zin tniski tehnisk  progresa būt bu un 
galvenos sasniegumus l dz savam laikam – XX gs. s kumam. Un, lūk, „maš nu” izgudrošan  
viņš atsaucas uz demogr fiju – iedz vot ju skaitu un t  saist bu ar zin tniski tehniskajiem 
risin jumiem. „Maš nu” kl tbūtne veicina kultūru sakarus, planētas kultūru vienot bu. 
   „Maš nas” cilvēkiem t pat k  p rēj m dz vaj m būtnēm ir vajadz gas, lai sevi uzturētu un 
aizsarg tu. T tad „maš nas” ir cilvēka eksistenci l  nepieciešam ba. Vēloties noskaidrot 
„maš nu” vēsturisko izcelmi, Špenglers izsak s par pirmatnējo cilvēku tieksmi savu dz vi un 
savas dz ves vidi (dabu) analizēt teorētiski un praktiski, izdomas ce  piemērojot rēj s dz ves 
atribūtus (dabu) sav m vajadz b m. Cilvēks sav  dz vē dom šanu izmanto k  burvju atslēgu, 
pret izdom to daudz s civiliz cij s izturoties k  pret zin mu burvest bu. T pēc „maš na” ir 

Velna rad jums. „Maš nu” izdom šana ir noslēgusies ar to, ka „maš nas” ir k uvušas cilvēka 
tir ns. T  tas ir noticis, k  raksta Špenglers, „pašlaik Rietumu kultūr ”. 

   „Maš nu” izdom šana vairs nekalpo tikai vienai kultūrai. Špenglers raksta par uguns iegūšanu, 
met lu apstr di, ieroču, darba r ku, sirpja, kuģa, ēku celtniec bas, lopkop bas (mēs teiktu) 
inov ciju kalpošanu daž d m kultūr m. T tad runa ir par kultūru sakariem un kultūru att st bas 
elementiem, kuri neattiecas tikai uz vienu kultūru. Kultūru izolēt ba nepast v. „Maš nu” 

izdom šana ir k uvusi transkultur la izpausme, faktors kultūru sakariem. Vēl Špenglers piemin 
tirdzniec bas izvēršanos starpkontinent l  l men . Ar  tas atsauc s uz kultūru vienot bu. 
Tirdzniec ba k ūst kultūru ekonomikas sast vda a. 



   Špenglera gr mat  zin tniski tehnisk  progresa autori ir faustiskie cilvēki, kuru tieksme 
izgudrot un atkl t ir unik la. „Mūsu visai kultūrai ir pirmatkl jēja dvēsele”. Tie ir Špenglera 
v rdi. Viņš raksta, ka tvaika maš nas izgudrošana un pielietošana veicin ja t du iedz vot ju 
skaita pieaugumu, par k du nevarēja iedom ties neviena cita kultūra. 
   T tad Špenglera ieskat  zin tniski tehniskais progress veicina dzimst bas pieaugumu. 

„Maš nas” ir demogr fisks cēlonis. Tehnisk s iespējas stimulē dzimst bu. „Maš nas” produkts ir 

iedz vot ju skaita pieaugums. Špenglers noteikti zin ja par dzimst bas bumu Eirop  XIX 
gadsimt . Viņš to izskaidro ar „maš nu” izgudrošanu, radot iespēju palielin t dzimst bu. 
   Nav daudz demogr fisk  faktora adeptu. Nav daudz filosofu un zin tnieku (vēsturnieku, 
antropologu, kulturologu, sociologu u.c.), kuri demogr fisko st vokli uzskat tu par galveno 
faktoru cilvēces virz b . L dz šim zin tnē nav pieņemts pret demogr fiju izturēties k  pret 
galveno apst kli, kas cēloniski iedarboj s uz cilvēces likteni un cilvēces kultūras procesiem, tos 
izraisot (k  cēlonis), nosakot (determinējot), veicinot vai pastiprinot, k  ar  nov jinot vai 
degradējot. Tas, ka demogr fiskais st voklis (cilvēku dzimst ba un mirst ba, cilvēku kopskaits) ir 
galvenais st voklis, no kura ir atkar ga cilvēces gaita (civiliz cija/kultūra), vēl nebūt nav 
zin tnisk  norma. Joproj m cilvēces darb bas, uzved bas un komunik cijas anal tik  gandr z 
nemaz netiek run ts par demogr fiskajiem apst k iem k  attiec go procesu izšķirošo faktoru.  
   Tas šķiet d vaini. Cilvēki taču vienmēr varēja ievērot, ka viens ir dz ve neliel  ģimenē, bet 
pavisam kaut kas cits ir dz ve liel  ģimenē. Tas attiec s ar  uz citiem soci lajiem kolekt viem – 

ģint m, cilt m, taut m. Labi ir zin ms, ka mazas tautas liktenis radik li atšķiras no lielas tautas 
likteņa. Kopum  to pašu var teikt par cilvēci. 7-8 miljardus lielas cilvēces liktenis ir sav d ks 
nek  1-2 miljardus lielas cilvēces liktenis. Jēdzieni „masu sabiedr ba”, „masu kultūra”, „masu 

cilvēks” rad s tikai pēc tam, kad no XIX gadsimta uz planētas patieš m dz voja iedz vot ju 
milz gas masas. Hosē Ortega-Gasets par „masu sacelšanos” s ka soci li filosofēt ac mredzot t.s. 

demogr fisko emociju rezult t . Viņš emocion li raksta par jauno atkl jumu – cilvēku 
masveid bu uz ielas, bazn c s, kafejn c s, vilcienos. Cilvēku masveid ba atst ja dzi u emocion lo 
iespaidu. Cilvēku masveid ba bija piln gi jauna un negaid ta izjūta. 
   Sergeju Kapicu var uzskat t par demogr fisk  faktora adeptu. Vēloties sastapt domubiedrus, 
viņš iepaz taj  literatūr  ir noskaidrojis tikai dažus vēsturniekus, kuri ir izteikušies par 
demogr fijas kardin lo lomu. Savuk rt mūsdienu glob lo soci lo procesu t da ģeni la anal tiķa 
darb b  k  Sergejs Kurginjans ar  nekas nav sastopams par demogr fisko faktoru. Joproj m 
valda klusums soci laj  filosofij , politiskaj  filosofij , starptautisko attiec bu filosofij . 
Teiksim, Eiropas liktenis (migr cija, eiropiešu novecošana un izmiršana) ar  nav pamudin jis 
pievērsties demogr fiskajam faktoram k  galvenajam faktoram. Slaven  koncepcija par 
civiliz ciju sadursmi ar  iztika bez demogr fisk s anal zes; respekt vi, demogr fisk s p rejas 
(1960.-2050.g.) interpret cijas. 
   Mūsdienu demogr fisk s p rejas izpratnē aktu li ir daudzi jaut jumi. Bez atbildes uz daudziem 

jaut jumiem nav iespējams iegūt skaidr bu par neparastajiem demogr fiskajiem notikumiem uz 

Zemes.  

   Atbildes uz demogr fiskajiem jaut jumiem vēlēj s noskaidrot Sergejs Kapica. To viņš saka par 
savas koncepcijas jēgu. Sergejs Kapica vēlēj s izprast, kas notiek ar cilvēci un kas notiek 
mūsdien s. T pat viņš vēlēj s apjaust cilvēces turpm ko likteni. 
   Sergejs Kapica par vissvar g ko uzskata demogr fisko imperat vu. T tad runa ir par 
demogr fiju k  neatlaid gu pras bu, nepieciešam bu. Pret demogr fisko imperat vu n kas 
izturēties I.Kanta gar , kad imperat vs ir visp rējs oblig ts likums neatkar gi no apst k iem 
ikvien  gad jum .  
   Demogr fiskajam imperat vam ir galven  loma planet ri glob laj s norisēs. Cilvēces esam ba 
ir atkar ga no cilvēces iekšēj s dabas, bet nevis no resursiem – enerģētiskajiem, ekoloģiskajiem, 
izejvielu un citiem. Nevis resursi limitē cilvēces att st bu, bet gan cilvēces iekšēj  daba. T ds ir 
Sergeja Kapicas viedoklis. 

   Sergejs Kapica ir atbildējis uz t du oti svar gu jaut jumu k  demogr fisk s p rejas cēlonis. 
Viņš savos darbos run  par demogr fisko p rmaiņu iemeslu. Viņa ieskat  galvenais cēlonis ir jau 



minēt  cilvēces iekšēj  daba – cilvēka apziņa, cilvēka pr ta evolūcija. Viņš raksta par to, ka 
cilvēks k dreiz iem c j s run t, dz vo imform cijas pasaulē, prot p rraid t inform ciju no vienas 
paaudzes uz otru paaudzi. Turpret  pašlaik tot l  inform cijas sabiedr b  cilvēka pr ta att st ba ir 
non kusi l dz kaut k dai robežai. Cilvēka pr ta turpm kajai past vēšanai ir nepieciešamas jaunas 

programmas t pat k  jaunas programmas tiek gatavotas datoram. 
   Sergejs Kapica nor da, ka cilvēka apziņas att st ba s k s ar gēna HAR1F mut ciju pirms 7-5 

miljoniem gadu. Minētais gēns lika pamatus cilvēka apziņas evolūcijai. Sergeja Kapicas 
p rliec b  cilvēku skaita pieaugums ir vienots ar apziņas att st bas potenci lu, bet nevis ar 
daž du eksistencei nepieciešamo resursu potenci lu, k  dom ja Maltuss. Cilvēces pieauguma 
trumu nosaka cilvēces iekšēj s dinamikas raksturs. 

   Sergeja Kapicas koncepcij  būtisks moments ir attieksme pret cilvēces vienot bu. Viņa 
koncepcij  cilvēce ir vienots objekts. Cilvēce past v k  glob la struktūra. T  ir pašorganiz cijas 
struktūra.  
   Starp cilvēkiem eksistē mijiedarb ba. Par to liecina cilvēces planet r  pieauguma modelēšana, 
izmantojot matem tiskos mode us. Sergejs Kapica uzsver, ka Zemes iedz vot ju skaita 
pieauguma trums ir „proporcion ls iedz vot ju skaitam kvadr t ”. Jo t l k senatnē, jo liel ku 
laiku prasa izmaiņas; jo tuv k mūsdien m, jo izmaiņas risin s tr k. Ja agr k izmaiņas aizņēma 
gadu tūkstošus un daudzus gadsimtus, tad tagad viss izmain s 90 gadu laik . Demogr fisk s 
p rejas laik  (1960.-2050.g.) izmain s cilvēces visi segmenti – ģimene, valsts, gar g  kultūra, 
cilvēku soci l s organiz cijas formas.  
   Cilvēces demogr fisk  aina stabilizēsies pēc 2050.gada. Uz planētas cilvēku skaits stabili 
saglab sies 10-11 miljardu apjom . Savuk rt demogr fisk s p rejas kulmin cija tika sasniegta ap 

2000.gadu. Tolaik gad  uz planētas piedzima 87 miljoni jeb 240 000 diennakt . 
 

 
   Dotais z mējums ir oti svar gs. Sergejs Kapica taj  ir atspogu ojis demogr fisko virz bu no 
XVIII gs.vidum l dz XXII gs. Redzams iedz vot ju skaita pak penisks pieaugums gada laik  l dz 
XX gs.vidum, kad s k s demogr fisk  p reja jeb demogr fiskais spr dziens, demogr fisk  
revolūcija. Ja l dz XX gs.vidum gada laik  iedz vot ju skaits p r k krasi nepieauga, tad no 
1960.gada l dz 2000.gadam tas pieauga neredzēti krasi. K  vērtē S.Kapica, tik krass k pums bija 

pirmo reizi cilvēces past vēšanas laik . Pēc 2000.gada iedz vot ju skaita k pums gada laik  
pak peniski samazin s. 

   Z mējums liecina, ka planētas iedz vot ju pieaugums tiek iedal ts div s da s – 1) att st to 
valstu iedz vot ju skaita pieaugums (meln  kr s  iez mēts) un 2) jaunatt st bas ( а в ва щ е ) 

valstu iedz vot ju skaita pieaugums (balt  kr s  iez mēts). Starp ab m da m vienmēr ir 
past vējusi atšķir ba. Ja l dz XX gs. vidum iedz vot ju pieaugums gada laik  ab s da s būtiski 
neatšķ r s un priekšgal  bija „meln s” da as pieaugums, tad no XX gs. vidus aina kardin li 



izmain j s. Neparasti liel  apjom  priekšgal  izvirz j s „balt s” da as pieaugums. T tad 
jaunatt st bas valstu iedz vot ju skaita pieaugums gada laik . Citiem v rdiem sakot, frikas, 
Tuvo Austrumu, zijas un citu „kr saino” rasu pieaugums, kas ir kolos li liels, sal dzinot ar 
„balt s” rases demogr fisko virz bu. Labi ir zin ms par dzimst bas straujo samazin šanos 
„balt s” rases taut s. Demogr fisk s p rejas laik , piemēram, frik ņu sievietēm fertilit tes 
koeficients ir 5-6, bet latviešu sievietēm 1,2-1,3. Latvij  mirst ba ir ievērojami liel ka nek  
dzimst ba. 
   Dotais z mējums ir oti svar gs. Taču tas izraisa daudzus jaut jumus, uz kuriem skaidras un 

noteiktas atbildes nav Sergeja Kapicas tekstos. 

   Vai tomēr re li var run t par cilvēces vienot bu, ja past v divas demogr fisk s da as? Kas 
liecina par to, ka šo da u identit ti nosaka saimniecisk  att st ba? K  saimniecisk  att st ba 
atsauc s uz demogr fisko ainu? Kas no att st bas viedok a pamudin ja dal t cilvēci div s da s 
jau XVIII gs.? Kas visp r ir att st ta valsts un jaunatt st bas valsts, teiksim, no kultūru relat visma 
koncepcijas viedok a? K pēc cilvēces dal jums nenotiek no rases viedok a? Vai cilvēka 
apziņas/pr ta l menis vien di atsauc s uz visu rasu demogr fisko virz bu? 

   Zin tne ir p rliecin ta par intelektu l s att st bas atšķir b m, vērtējot daž das rases. 
Demogr fiskaj  p rej  uzman bas centr  ir „kr sain s” rases. T tad ar t m XX gs. vidū notika 
kaut kas neparasts. Proti, saskaņ  ar S.Kapicas skaidrojumu kaut kas neparasts notika šo rasu 
apziņ . Nevienam nav noslēpums šo rasu p rst vju apziņas iez mes, izgl tot bas l menis, ko 

nevar pozit vi vērtēt saskaņ  ar „balto” cilvēku kritērijiem. 
   oti iespējams, Sergejs Kapica daudz ko nepateica politkorektu apsvērumu dē . paši attiec b  
uz rasu specifiku. Nav pieņemts atkl ti izsac ties par rasu atšķir b m. oti iespējams, 
demogr fisko procesu pamat  tika izvirz ta samēr  abstrakt  atsauksme uz cilvēka apziņu t pēc, 
ka autoram nav pieņemams kaut k ds mistiski transcendent ls izskaidrojums cilvēces 
demogr fiskajai virz bai, k  ar  kosmisko par d bu determinisms Čiževska gar .   
   Demogr fisk s p rejas cēloņa un patn bu skaidrojum  grūti ir neatcerēties kultūras att st bas 
vēsturisk s likumsakar bas, kuras ir vair kus tūkstošus gadus ilgas pieredzes apkopojums 
planet r  mērog . 
   Piemēram, š du likumsakar bu. Tautu past vēšana jeb soci li kulturoloģiskais st voklis nav 
vēsturiski nemain gs fenomens. Tautu past vēšanas soci lais un kultūras st voklis main s, jo 
vēsturiski main s kultūras organizatoriski regulējoš s k rt bas nosac jumi. To diktē, piemēram, 
cilvēku skaita nemit gais pieaugums. T  rezult t  nosac jumi k ūst komplicēt ki. Main s ar  
kultūras rēj s manifest cijas formas, - t s k ūst sarežģ t kas. Šodien š s formas funkcionē 
planet r  mērog . 
   Katra tauta att st t s sav  temp  atkar b  no cilvēku skaita, ģeogr fiskajiem apst k iem, 
kultūras telpas izolēt bas, dabas apst k iem, dz vei nepieciešamo resursu bag t bas utt. 
   Vēsturisk s att st bas gait  pieaug cilvēku darb bas specializ cija, kas savuk rt veicina kultūras 
izmaiņu tempu, - tas k ūst arvien strauj ks. Jo tuv k mūsdien m, jo strauj ks. Pašlaik, XXI 
gadsimta s kum , kultūras izmaiņu temps daudziem šķiet nenorm li straujš. 
   Kultūras izmaiņu temps atsauc s uz etniski soci laj m attiec b m visdaž d kajos aspektos: 
asinsradnieciskaj m attiec b m, reliģiski politiskaj m, nacion li politiskaj m, tagad – glob li 
multikultur laj m attiec b m. 
   Taj  paš  laik  kultūras izmaiņu temps ir atkar gs no lok l s kultūras savdab bas, kas būtiski 
ietekmē kultūras dinamiku. Lēni main gai kultūrai ir savas patn bas vis s jom s. 
   Kultūras dinamika likvidē stagn ciju jeb lok lo specifiku, jo komunikat v  izol cija rada 
stagn ciju. Izol ciju veicina vair ki faktori: ģeogr fiskie, valodas, reliģiskie, tautas mentalit tes. 
   Svar ga ir ar  š da likumsakar ba. Kultūras vēsturisk  att st ba atsauc s uz antropoloģisko 
sfēru; proti, jo augst ka kultūras att st ba, jo cilvēks iegūst liel ku soci lo br v bu un zūd cilvēka 
kontrole, kuru var veigt kultūras daž di institūti. T dēj di kultūras att st bas dinamika un 
kvalit te organiski atsauc s uz indiv da br v bu. Citiem v rdiem sakot, kultūras att st bas l menis 
nosaka indiv da soci l s br v bas parametrus. Piemēram, kultūras att st bas l menis var veicin t 
multikultur lisma koncepta rašanos k  jaunu soci l s br v bas parametru kultūr . 



   Indiv da soci lo br v bu ietekmē ne tikai kultūras att st bas l menis. Ietekmē ar  kultūras soci l  
struktūra; jo komplicēt ka ir kultūras soci l  struktūra, jo liel ka ir indiv da soci l  br v ba. 
Komplicētaj  soci laj  struktūr  atsl bst indiv da soci l s kontroles meh nismi. T , piemēram, 
preambulas kņada Latvijas politiskaj  dz vē 2013.gada ruden  ir saist ta ar velmi rad t jaunus un 
stingr kus soci l s kontroles meh nismus. Tas liecina par kultūras zemo l meni, degrad ciju. Par 
indiv da soci l s kontroles meh nismu j k ūst katra indiv da attieksmei pret lok lo paranoju – 

„okup ciju”. Saskaņ  ar šo destrukt vo meh nismu (kritēriju) katra indiv da soci lo vērt bu izšķir 
viņa atbilde uz jaut jumu, vai viņš atz st „okup ciju” jeb viņš neatz st „okup ciju”. 

   Mūsdienu postindustri laj  sabiedr b  kultūras att st bas vektors nodrošina vēl liel ku indiv da 
soci lo br v bu nek  agr k, praktiski garantējot soci l s uzved bas maksim lu br v bu. 
   Cilvēka soci lo uzved bu regulē dz vniecisko instinktu sistēma, ko cilvēks iegūst ģenētiski un 
kas nosaka tipiskas reakcijas saskarsmē ar tipisk m dz ves situ cij m. Antropoģenēzes laik  
dz vnieciskie instinkti tika papildin ti, nomain ti ar etniskaj m paraž m k  soci l s uzved bas 
programm m. Etnisk  paraža t pat k  dz vnieciskais instinkts ir tipiska reakcija saskarsmē ar 
tipisku dz ves situ ciju. Taču etnisk s paražas informat vais pamats ac mredzot ir apziņas 
arhetipi un mentalit te, kas netiek mantota ģenētiski, bet translēj s atdarin šanas form , bērniem 
atdarinot vec kus. Protams, jaut jums par ģenētiski mantoto vai nemantoto materi lu ir 
komplicēts, un šaj  ziņ  var būt daž di viedok i, balstoties uz pēt jumu rezult tiem. Etnisk s 
paražas (ģenētiski nemantot  materi la) nostiprin šan  liela loma ir audzin šanai un izgl t bai. 
   Industrializ cijas, urbaniz cijas vēsturiskaj  laikmet  indiv da soci l  uzved ba liel  mēr  vairs 
nav tipiska reakcija saskarsmē ar tipisku dz ves situ ciju. Nepieciešama soci l s uzved bas cita 
modalit te, kura balst s uz indiv da spēju operat vi improvizēt netipisk s dz ves situ cij s.  
   Etnisk s paražas soci l s uzved bas programmas viet  formēj s racion l s uzved bas 
programma. Taj  nav imperat vas nost dnes. Visu nosaka pats indiv ds – viņa pr ts. Un, lūk, 
ties bas racion li r koties, atbilstoši savam pr tam, ir indiv da br v ba. Savuk rt sabiedr bas 
uztic ba indiv da pr tam veicina soci l s kontroles atsl bumu, atsakoties detalizēti uzraudz t 
indiv da soci lo uzved bu un neiejaucoties viņa dz vē, viņa realizētaj  sava rēj  tēla propagand  
un cit s darb b s, kas nav b stamas p rējiem sabiedr bas p rst vjiem. 
   Mūsdien s uzplaukst iracion lisms un n kas konstatēt pr ta destrukciju. T tad – pr ta 
sabrukumu. Sabiedr ba vairs nevar ide li pa auties uz indiv da pr ta racion lismu. Indiv ds var 
r koties nepr t gi – iracion li.  
   T ds st voklis diktē nepieciešam bu p rskat t soci l s uzved bas kontroles meh nismus, tos 
speci li aktualizējot un izdom jot jaunus meh nismus. Latvijas izdom tais „okup cijas” kritērijs 
var būt saist ts ar iracion lisma uzplūdiem vietēj  sabiedr b , jo n kas pastiprin t indiv da 
soci lo kontroli pr ta sabrukuma period .  
   Tomēr realit te ir cita. Minētais kritērijs liecina par pr ta sabrukumu politiskaj  dz vē, jo 
„okup cija” ir ideoloģiskais m ts un faktiski iracion la konstrukcija pati par sevi. Š  kritērija 
izvēle neliecina par racion li konstrukt vu mēģin jumu nostiprin t indiv da soci l s uzved bas 
kontroli iracion lisma uzplūdu period . 
    T tad att st bas likumsakar ba ir š da. Cilvēces vēsturē soci l s uzved bas programmas ir 
main juš s. To evolūcija virz s no dz vniecisko instinktu dominēšanas popul cij  uz etnisko 
paražu dominēšanu un t l k uz br vu racion lo soci lo uzved bu pilsoniskaj  sabiedr b  
industri lisma un postindustri lisma laikmet .  
   Postcilvēku bioloģisk s evolūcijas laikmet  noteikti iederas viena likumsakar ba: jo liel ks 
iedz vot ju skaits, jo zem ka t  cilvēcisk  kvalit te, proti, cilvēcisk s kvalit tes vidējais l menis. 
Tagad mums ir 7 un vair k miljardi. Taču Platons un Aristotelis savas soci li politisk s 
konstrukcijas pl noja tikai dažiem tūkstošiem iedz vot ju, pie tam vēl autom tiski cilvēkus 
nodalot div s da s – br vajos cilvēkos un vergos. Vergi tika piln  mēr  ignorēti jebkur  diskurs  
k  tot li nevērt gs cilvēciskais materi ls. Platons uzskat ja, ka ide l  valst  nedr kst būt vair k k  
5040 br vo pilsoņu. V riešiem bērni dr kst būt tikai 30-55 gadu vecum . Aristotelis rakst ja par 
soci l s harmonijas saist bu ar valsts iedz vot ju skaitu: valst  soci l  harmonija nav iespējama, 
ja p r k liels iedz vot ju skaits. P r k liels iedz vot ju skaits izraisa noziedz bu un nabadz bu. 



Viņš atzina nepieciešam bu likvidēt slimos bērnus vai „liekos” jaunpiedzimušos. Skaidrs, ka 
miljardos skait mais iedz vot ju skaits oti būtiski atsauc s gan uz cilvēcisko kvalit ti, gan 
soci l s organiz cijas form m. Rezult ts ir pašlaik zin ms – postcilvēki un postkultūra. Es varu 
pie aut, ka 10-11 miljardu sasniegšanas laik  vajadzēs citus jēdzienus – pospostcilvēki un 
postpostkultūra. 
   Šodien „balto” cilvēku dz vei ir regres va trajektorija. Galvenok rt regres va cilvēcisk s 
kvalit tes jom , apliecinot pr ta un mor les destrukciju. Par to rakst ja Sergejs Kapica. Vien gi 
viņš nerakst ja par iemeslu. Bet iemesls ir demogr fisk  p reja, kuras laik  „baltie” izmirst un 

ac mredzot mūsu gadsimta vidū būs tikai viena desmit  da a no planētas iedz vot jiem. „Baltie”, 

jūtot savu bēd go galu, vairs ne par ko nedom , dz vo tikai tagadnei un sava ķermeņa lutin šanai.  
   Citu rasu dzimst bas krasais pieaugums man mi atsauc s uz migr ciju. paši smagi migr cijas 
slogu izjūt eiropieši, jo uz Eiropu migrē citu rasu oti zems cilvēciskais kontingents.  
   Latvijas sabiedr bas šodienas dz ves regres vo trajektoriju nosaka vair ki faktori.   
   Pirmk rt, padomju laika elites ignorēšana un nostumšana perifērij , un jaunas „elites” 

formēšana praktiski no tautas padibenēm – alk t giem, neinteliģentiem, pusizgl totiem mor li 
bezprincipi liem tipiem. T  rezult t  tika izveidota krimin la valstisk  sistēma, tika veiksm gi 
realizēta visu soci lo sl ņu iesaist šana korupcij , zagšan  un daž d s blēd b s. Turkl t valdoš  
krimin l  kliķe nav spēj ga konstrukt vi organizēt un vad t valsts dz vi.  
   Otrk rt, jaun s un sav  att st b  nenobrieduš s latviešu tautas cilvēcisk  kvalit te (mentalit te) 
ir oti piemērota postindustri lisma un postmodernisma laikmeta galvenaj m tendencēm – 

patērēšanas un dz ves baud šanas kultam. Tie tautas p rst vji, kuru dz vē priorit te ir gar gaj m 
vērt b m, ir re li neliela margin la grupa, kura var savu poz ciju demonstrēt Internet , bet kuras 
viedoklis nav vajadz gs tautas liel kajai da ai. Praktiski vismaz k tas ir vajadz gs vidējai un 
jaun kajai paaudzei. Svar ga loma ir tautas antiintelektu lisma noslieksmēm, jebkuru 
intelektu lo procesu noraidot vai p rvēršot pseidointelektu l  murgošan . 
   

 

  

 


