1.6. Filosofijas klatbuitne

Klasificgjot sava darba piederibu véstures filosofijai un akcent&jot sava darba unikalo stavokli
véstures filosofija, Spengleram nakas paskaidrot savu attieksmi gan pret v@sturi un gan pret
filosofiju. To vins dara gramatas ievada.

Ta nosléguma dala, 15. iedala, vin$ cenSas noskaidrot ,,vispasaules véstures morfologijas”
attiecibas ar filosofiju. Gramatas lasitajs jau zina, ka apzim&ums ,vispasaules v&stures
morfologija” var attiekties vienigi uz Spenglera pieeju vésturei un vina velmi aplikot vésturi ka
morfologisko fenomenu.

Nekavgjoties tiek noradits pats galvenais; proti, katrs 1sts skatfjums ir 1sta filosofija jeb skudru
darbs. Domats ir filosofa-sistematiz&taja smagais darbs, kas var sagadat vilSanos. Filosofs doma,
ka vina smagajam darbam vienmér visos turpmakajos laikmetos biis noteikta vertiba. Bet ta tas
nav. Spenglers apbédina, jo neesot mizigas vértibas. Katra doma dzivo vésturiskaja pasaulé un
tap€c tai ir parejoss raksturs. Katrai domai ir tikai dzives vertiba; tatad vertiba noteiktas dzives
laika, bet nevis miiZiga veértiba. Katra filosofija ir tikai sava laikmeta apliecinajums, un nav divu
laikmetu, kuros biitu divas vienadas filosofiskas intences.

Filosofija butiski svarigakais ir atkarigs no cilveka. Jo garigi dzilaks ir cilveks, jo Tstaka ir vina
filosofija, kas kluist I1dziga izcila makslas darba ieksgjai patiesibai. Tatad, ka redzams, filosofija
ir kaut kas lidzigs makslinieciskajai darbibai, un filosofijas sp€ks tapat ka makslas speks ir
atkarigs no autora personibas dziluma.

Spenglers saka, ka nav nekas vieglak ka télot filosofu: ,,Nav nekas vienkar$ak ka pamatot
sisttmu uz domu neesamibas fona”. Tacu pat lieliskai domai nav nekadas vértibas, ja to izsaka
stulbenis. Vienigi dzives nepiecieSamiba nosaka domas rangu.

Spenglers kritizé jaunako laiku visus filosofus nesp&ja izstradat apneémigu poziciju dzives
istenibas jautdjumos. Neviens no filosofiem neiedroSinajas versties pret politiku, tehnikas
attistibu, sakaru lidzekliem, tautsaimniecibu un citiem svarigiem istenibas aspektiem. Neviens no
viniem ne ar savu ricibu, ne drosmigu domu neiedro$inajas apliecinat savu viedokli dzives
svarigos jautajumos. Tapat neviens no viniem nekada veida neietekmé&ja matematiku, fiziku,
sabiedriski politiskas zinatnes, ka tas bija ar Kanta filosofiju. Spenglers nosauc daudzus
piemérus no agrakajiem laikiem. Pieméram, Konfucijs bija ministrs, Pitagors organizgja
politisko kustibu, Géte interes€jas par Suecas un Panamas kanalu, nepiecieSamibas gadijuma
bitu bijis gatavs vadit valsti.

Sava laika filosofija Spenglers saskata dzilu provincialismu un seklumu. Pie tam runa neesot
par filosofijas saturu. Runa ir par attieksmi pret filosofiju. Visbeédigakais esot tas, ka sabiedriba
nav redzams filosofijas ieks€jas nepiecieSamibas simptoms, filosofijas radoSums un simboliska
nozimiba. Tapéc nakas jautat, vai vispar tagad ir iesp&ama ista filosofijja. Taja pasa laika
intelektuala aktivitate ir citas sferas. Viena otra izgudrotaja, diplomata un finansista izpauZzas
lielaks filosofs neka tajos cilvékos, kuri nodarbojas, ka raksta Spenglers, ar eksperimentalo
psihologiju.

Spenglers norada uz vienu likumsakaribu. Filosofija laiku pa laikam panikst noteiktos
vesturiskajos pakapienos. Romiesi imperijas perioda ienida ,,aktierus”, ,.filosofus”. Impérija
nebija vietas makslai un filosofijai, kura bija nobruzata, izsikusi, bala. Juridiskajam likumam bija
lielaka autoritate neka visai ta laika lirikai un metafizikai. Impérija bija nonakusi noteikta
garigaja stadija, kad nav ne istas makslas, ne Tstas filosofijas. Sabiedriba neciena makslu un
filosofiju. Tapéc Spenglers ar interesi vélas zinat, vai tads pagrimums jau ir iestajies jeb vél nav
iestajies vina laikmeta.

Likumsakariba ir $ada; laikmets, kad izteiktas ekstensivas darbibas apstaklos nav nekads
pieprasijums augsti makslinieciskai un metafiziskai produkcijai, lakoniski sakot, ireligiozos
apstaklos, ir pagrimuma laiks. Talak Spenglers poétiski paskaidro sekojo$o. Vin3 kvéli norada,
ka cilveki nav vainigi. Vini neizvelgjas savu laikmetu. Cilvéku spekos nav izmainit to, ka vini
piedzimusi pilnveértigas civilizacijas pirmo salnu laikmeta, bet nevis spoZas saules apspideta
nobriedusa kultiira Fidija vai Mocarta laika.



Spenglers cilvékus aicina nemt véra nesp&ju izvéléties sev labu laikmetu, labu likteni. Tas ir
katram jaapzinas. Cilvéks var sevi manit, ka dzivo laba laikmeta. Bet cilvéks nevar neko
izmainit. Vinam ir jadzivo dotaja laikmeta.

»Sistematiska filosofija” esot noslégusies XVIII gs. beigas. Tai pabeigtu formu deva Kants.
P&c vina sekoja specifiski pilsétnieciska, nevis spekulativa, bet praktiska, ireligioza, sabiedriski
tiska filosofija. Tas notika tapat ka tas notika p&c Platona un Aristotela filosofijas. ,,Radosu
dzives speku” savas domasanas centra pirmais izvirzija Sopenhauers. Savukart antikaja laikmeta
,dzives” filosofijai pieversas kiniki, stoiki, epikiiriesi.

Sava laika filosofijas perspektivas Spenglers saskata vienigi skepticisma, kas var kliit par agrak
neredzétu metodi salidzinoSaja vésturiskaja morfologija. Nav grati saprast, ka vin§ doma pats
sevi un savu darbosanos vésturiskaja morfologija.

Antikais skepticisms visu noliedza. Tagad&jam skepticismam tas nav pienemams. Tagadgja
skepticisma jadomin€ veésturiskumam. Vesturiskums ir prasme uz visu liikoties nosaciti un pret
visam paradibam izturoties ka pret vésturiski nosacitam paradibam. Tagadg€jais skepticisms
rikojas ,fiziognomiski”. Hellenisma laikmeta skepticisma filosofija ienaca ka filosofijas
noliedz&ja, saskatot filosofijas bezmérkibu. Pretstata tam Spenglers iesaka pret filosofijas vésturi
izturéties ka pret filosofijas p&€dgjo nopietno t€mu. Tada izturéSanas tad ar1 biis skepse. Griekis
smaidija par savas domasanas pagatni, bet més, ka uzsver Spenglers, $o pagatni uztveram ka
organismu.

Ka paskaidro Spenglers, vina gramata ir uzmetuma méginajums $ai nakotnes ,,nefilosofiskajai
filosofijai”, kas var but pedgja Rietumeiropa. Skepticisms ir civilizacijas tipiska izpausme.
Skepticisms sagrauj iepriek$€jas kultiiras pasaules ainu. Ja agrakaja filosofija ar&ja isteniba bija
simbols. Vispasaules véstures morfologija noteikti kliist vispar&ja simbolika. Spenglers atzist, ka
vina filosofija ir Rietumu dv@seles apliecinajums civilizacijas stadijas laika. ST stadija nosaka
vina pasaules uzskata saturu, ta praktiskas sekas un nozimibas sféru.

Spenglers zemsvitras piezimé Joti augstu vérté Gétes filosofiju, kas joprojam neienem cienigu
vietu filosofijas vésturé. Géti pat neuzskata par filosofu. Spenglera parlieciba Géte salidzinajuma
ar Kantu ienem tadu pasu vietu ka Platons salidzinajuma ar Aristoteli. Gete tapat ka Platons
parstav attistibas, raSanas filosofiju. Kants un Aristotelis parstav esosa, jau gatava filosofiju. Te
intuicija ir pretstatita analizei. Spenglers cité Ekermana pierakstitos Gétes vardus: ,,Dieviskais
atrodas dzivaja, bet nevis mirusaja; dieviSkais ir tas, kas veidojas un parveidojas, bet nevis tas,
kas ir izveidojies un sastindzis. Tap€c pratam sava tendence uz dieviskigo ir dariSana tikai ar to,
kas veidojas un ar dzivo, bet sapratam — ar to, kas jau ir izveidojies un sastindzis, lai to
izmantotu”. Spenglers citatu radikali komentg: ,,Sajos teikumos ir visa mana filosofija”.

Visjaunakaja laika (XXI gs. sakuma) biezi nakas lasit par filosofijas véstures galu, kas varot
liecinat ari par filosofijas galu. Atzipa par filosofijas galu/apsikSanu/izsmeltibu ir logiska
Spenglera koncepcijas konteksta.

Tacu, ka uzskata Karens Svasjans, filosofijas gals nebiit neliecina par filosofésanas galu. Lieta
ir ta, ka daudziem miusdienu filosofiem nav ,filosofijas izjlitas organa” (K.Svasjans). Tapat ka
var nebiit muzikala dzirde var nebut ar1 ,.filosofijas izjitas organs” — filosofiska dzirde. Ka
skaidro Karens Svasjans, kur§ ir uzrakstijis neparasti analitisku gramatu par Eiropas zinatnes
virzibu no pirmssakumiem gandriz 11dz misdienam, filosofijas vésture jau no pasa sakuma ir
velgjusies lidzinaties vesturei. Filosofijas paraugs bija dazadas veéstures — izglitibas vésture,
pils€tu un valstu vésture, Romas impérijas vesture, literatiiras v€sture, makslas vesture u.tml.
Jaunajos laikos vestures rakstiSana kluva savdabigs fantoms ar saviem iek$€jiem spéles
noteikumiem, galvenajiem varoniem un marginaliem atkrit€jiem, kuri atsacijas ieverot attiecigas
vestures kanonus. XVII-XVIII gs. rakstija ar1 putnu, augu, karalu un pasaules vésturi. Vestures
autoru entuziasmisms bija neapvaldams, tacu ta tas nevargja turpinaties muzigi. XVIII gs. radas
t.s. kritiska filosofija, kas parskatija filosofijas veéstures entuziastu darbibu. Kritiska filosofija
netiecds nodarboties ar faktiem, bet pieversas faktu sakotnei, idejiskajiem avotiem un
pamatbitibai, lai atbildétu uz jautajumu par attiecigo faktu iesp&jamibu. Kristiska filosofija



pirmam kartam interesgjas par pasas vestures biitibu. Tatad par jautajumu, kas vispar ir vesture.
Filosofijas veésture ir filosofisko skolu, virzienu, atsevisku filosofu mantojuma vésture. Tomeér
aktuals ir jautajums, vai filosofijas vesture ir jaizklasta ka vesture jeb izklastam ir jalidzinas
filosofiskam darbam, proti, jabut filosofiskam.

Karens Svasjans uzskata, ka filosofam, rakstot filosofijas vésturi, ir jaapraksta viss materials
,no sevis” — ka savu dzivi. To parasti negrib pielaut zinatnes administracija (universitasu t.s.
akadémiskas aprindas) . Ta negrib pielaut, ka filosofs balstas uz savu garigo pieredzi un ar tas
starpniecibu trakt€ paradibas. Filosofijas v&sturei ir jabtit problému vésturei un nevis
hronologiska seciba, bet gan individuali unikala veida — ka patstaviga probléma. Filosofijas
vestures ideals ir darbs, kura atspogulojas filosofisko problému liktenis no pirmssokratiska
laikmeta Iidz miisdienam. Filosofiskas pagatnes daudzveidiba ir svarigi saskatit individualo un
par to filosof€t filosofijas vesture.

Karens Svasjans atsaucas uz Riidolfa Steinera koncepciju par filosofiju un filosofijas v@sturi.
R.Steiners uzskatija, ka filosofija ir milzigs monologs, kuru realizé cilvéciska pasapzina, lai
saprastu pati sevi un reiz€ arT apkartgjo pasauli. Savukart filosofijas vesturnieks faktiski klust
nevis par cita filosofa atzinu parstastitaju, bet gan So atzinu lidzautoru, redaktoru, sludinataju,
grekstudzes uzklausitaju. Filosofijas v@sturniekam ir jatiecas nevis ,,fotografet” filosofiskas idejas
un tadgjadi tas prezentet gatava veida, bet gan iedzilinaties ideju cilvéciskaja izcelsmé, biit garigi
kopa ar §Tm idejam, biit I1dzas to virzibas kolizijas.



