1.4. Liberalisma argumentacija

Misdienu globalo socialo problému analitika atseviSku pravu slani veido liberalisma
argumentacija, pamatojot un izskaidrojot S§is socialpolitiskas nostajas butibu, vajadzibu un
nakotni. Tas ir saprotams. Liberala demokratija misdienas ir valstiskuma sociali politiskas
organizacijas forma. Par liberali demokratiskam valstim tiek dévétas pasaules visas attistitas
valstis. Liberala demokratija tiek rekomendéta ka meérkis tam tautam, kuru zemes vél nav
ieviesta demokratija sintezé ar liberalismu. Savukart liberalisms tiek traktéts ka iestaSanas par
maksimalu cilvéka brivibu un valsts neiejaukSanos ekonomiskaja dzive.

Spengleram nebija vajadzibas par to rakstit. Liberalisms nebija socialpolitiskda nostaja.
Liberalisms nebija izkroplots neoliberalisma, kalpojot ka ,,globalizacijas” ideologija, likvid&jot
nacionalo valstu suverenitati, ievieSot uzskatu pluralismu, feti§gjot tirgus iesp&jas, noraidot valsts
iejaukSanos ekonomika utt. Tas viss ir miisdienu dienas kartiba. Lidz XX gs. sakumam
liberalisms nozimé&ja zinamu ekonomisko politiku. Turklat anglu klasiska liberalisma tezes
praktiski izmantoja piesardzigi, - ta teikt, ar pratu.

Liberalisma argumentacija domin€ noteikts principu uzskaitijums, formgjot stabilu
konceptualo kompleksu. Sis komplekss figuré visos darbos par liberalismu/liberalo demokratiju.
Tadgjadi liberalisma argumentacija ir nostiprinajusas noteiktas intelektualas, teortiskas,
ideologiskas tradicijas, kas palidz sabiedriba ieviest un saglabat konsekventu viedokli par $o
socialpolitisko nostaju. Interesanti ir noskaidrot, vai Saja kompleksa ietilpst demografiskais
faktors, vertgjot liberalisma funkcion€Sanu, iedabu un perspektivas. Tapat interesanti ir
noskaidrot Spenglera idejisko ietekmi liberalisma argumentacija.

Globalo socialo problému analitika liberalisma/liberalas demokratijas tipiska argumentacija ir
sastopama F.Fukujamas gramata ,,The Great Disruption”. Nosaukumu latviesu valoda vélos
tulkot ka ,,Lielais sairums” (anglu disruption — sairums, sagrauSana, saSkelSanas). Gramata runa
ir par Rietumu civilizacijas/kultiras sairumu, bet nevis saskelSanos. Domajams, gramatas
nosaukums latvieSu valoda var€tu biit arT ,,Liela sagrauSana”. Gramata iznaca 1999.gada.

Fukujama apskata socialos procesus Rietumu zemé&s no XX gs. 60.gadiem Iidz 90.gadiem.
Vina parlieciba tolaik Rietumu attistitajas valstis krasi izpaudas daudzas negativas tendences.
Sabruka gimenes institiits, pieauga noziedziba, mazinajas cilvéku savstarp&ja uzticiba, izveértas
klaidoniba un alkoholisms, strauji samazinajas dzimstiba, strauji pieauga laulibu skirSana un
bérnu dzimSana bez vecaku laulibas, palielindjas neuzticiba valsts izstitlicijam, aktivizgjas
homoseksualisti. Fukujama visas §is tendences kopuma dévé par anomijas stavokli — ierasto
tiesisko un tikumisko normu nefunkcion€sanu. Tas esot sairums, dzives orientacijas zaudéSana.
Sabiedriba kliist fragmentara un parversas vientulnieku bara.

XX gs. 60.gados sakas demografiska pareja. Tas biitiska iezime ir ,,baltas” rases sairums; proti,
rodas tas visas sliktas tendences, kuras uzskaita Fukujama. Tacu vin$ §is tendences nesaista ar
demografisko faktoru. Vina teksta tendences nav ,baltas” rases apzinas sairuma sekas, kad
Rietumu cilvéki vairak vai mazak instinktivi apzinas savu postu un tapéc sava dzivé vairs
nesaskata nekadas perspektivas un nododas tagadnes bezjedzigai, un izlaidigai baudiSanai.
Fukujama sliktas tendences izskaidro ar cilvéku uzticibas mazinasanos.

Lieta ir ta, ka Fukujama par kapitalisma sabiedribas attistibas galveno faktoru uzskata uzticibu,
bet nevis, pieméram, finansu vai ekonomisko faktoru. Vina konceptualaja domasana uzticiba ir
ta, kas nodroSina ekonomisko labklajibu un izaugsmi. Cilvékiem (biznesmeniem) ir jauzticas
viens otram. Bez uzticibas cilvéki nevar izveidot pilsonisko sabiedribu, nevar apvienoties
sabiedriskajas organizacijas. Fukujama ASV, Vacijas, Japanas ekonomiskos panakumus
izskaidro ar augstu uzticamibu $ajas zemes. Vina minéta gramata ir veltita uzticamibas [imenim
Rietumos, kritiski apliikojot realo stavokli XX gs.otraja pusé un prognozgjot turpmako stavokli
XXIT gs.

Vispirms Fukujama pieverSas informacijas sabiedribas portretam. XX gs. otraja puse ASV un
citas attistitas valstis bija v€rojama pareja uz informacijas sabiedribu. To dévé ari par
postindustrialo &ru, treso vilni, kas ir tipologiski Iidzigs pirmajam vilnim (parejai no medniecibas



uz zemkopibu) un otrajam vilnim (parejai no zemkopibas uz riipniecibu). TreSaja vilni ir
sakusies pareja no riipniecibas uz pakalpojumiem. Sak dominét pakalpojumu ekonomika, kura
visu izskir informacija. Saimnieciskaja darbiba bagatibu avots kliist maksa par pakalpojumiem.
Pakalpojumu ekonomika visu izskir ne tikai informacija, bet art intelekts. Fiziskais darbs atmirst.
Razosana planetari globalizgjas. To veicina informacijas tehnologijas, spgjot atri un nekludigi
parraidit informaciju.

Informacijas pieejamiba atsaucas uz sabiedribas garigo stavokli, - sabiedriba kliist brivaka un
vienlidzigaka. Pieaug izv€les briviba. Sabruk visu veidu hierarhija. Mazinas birokratijas loma, jo
priekSplana izvirzas zinasanas sakpota kompetenta darbiba, periférija nostumjot formalizéti
organiz€tu un kontrolétu darbibu. Ekonomikas kadru vért§juma galvenais ir zinasanas. Individs
klust patstavigaks 1@émumu piepemsana. Fukujama paskaidro PSRS sabrukuma iemeslu —
neprasmi izmantot un kontrol€t saviem mérkiem cilvéku zinasanas.

XX gs. 60.-90.gados izzuda ripniecibas prioritate saimnieciskaja darbiba un pasliktinajas
socialie apstakli. Radas visas iepriekS nosauktas sliktas tendences. Sairums bija tik strauj$ un
vienlaicigs daudzas Rietumu zemés, ka tas viss bija ar kaut ko savstarpgji saistits. Fukujama
pasvitro negativo socialo tendencu saistibu. Vins$ jauta, vai ta bija nejausiba, ka Lielais Sairums
notika taja laika, kad ekonomika pargaja no industrialas &ras uz informacijas &ru?

Atbildot uz tik tikko minéto jautajumu, Fukujama formul€ savu hipotézes: negativas tendences
ir savstarpgji saistitas; informacijas ekonomika sniedz gan labumus materialaja dziveé, gan
sliktumus socialaja dzive; ar1 labais un sliktais ir savstarpgji saistitas paradibas.

Hipotézu pamatojuma Fukujama raksturo jaunas izpausmes Rietumu civilizacija. Fiziska darba
nevajadziba un pareja uz informacijas ekonomiku lika miljoniem sievieSu meklét darbu un
sagrava tradicionalos prieks$status par gimeni. Gimenes lomu (vajadzibu dzivot gimeng) mazinaja
inovacijas medicina, izgudrojot pretapaugloSanas preparatus; sievietes karjeras iesp&jas mazinaja
vélésanos dibinat gimeni un dzemdét bérnus.

Fukujama izsakas par radikala individualisma kultiiras rasanos informacijas sabiedriba. ST
kultiira veicina progresu un inovacijas, tacu sagrauj 11dz§ingjas socialas normas, visa veida varas
formas, saites starp gimenes locekliem, kaiminiem. Tas, kas ir labs ekonomika, kluva slikts
socialaja sfera. Fukujamas teksta pretruna starp ekonomisko attistibu un socialo attistibu ir viens
no galvenajiem analitiskajiem aspektiem, atspogulojot Rietumu virzibu no 60.gadiem.

Tacu socialas sferas sairuma Fukujama saskata ari pozitivas perspektivas. Tas var saskatit
tapéc, sairstoSa sociala sféra noteikti tieksies parkartoties, izstradajot sev vajadzigu jaunu
kartibu. Cilveki sava biitiba ir sociali radijumi, un vinu tieksmes un instinkti nevar iztikt bez
moralajiem noteikumiem, kas satur cilvékus kopa un ir sociala organisma garants. Cilveki péc
dabas ir racionali, un vinu racionalitate spontani veicina savstarp&jo sadarbibu. Sociala kartiba
(Fukujamas iemilots jédziens) ir tas, bez ka cilveki nevar dzivot.

Fukujama pieversas izmainam valdosa slana attieksmé pret socialo kartibu. XIX gs. valdiba
(birokratija) un korporacijas riipgjas par socialo kartibu. Informacijas sabiedriba par to vairs
neviens speciali nertipgjas. To nedara valdiba un korporacijas. Informacijas sabiedriba no
sabiedribas tiek gaidita paSorganizacija. XXI gs. sabiedriba jau saprotot, ka tai biis jarlpé&jas
pasai par sevi. Kadreiz Edmunds Berks moralo pagrimumu izskaidroja ar racionalisma
pieaugumu, kad racionalisms aizstaja religiju un kultdiras tradicijas. Respektivi, sekularizetais
humanisms veicindja moralo pagrimumu. Berka viedokli Sodien atbalstot amerikanu
konservatori, kritiz€jot miisdienu moralo sairumu.

Fukujama atgadina, ka tehnologiska progresa nelabvéliga ietekme uz socialo organizaciju nav
jauns fenomens. XIX gs. zemnieki kluva stradnieki rtpnieciskas revolicijas laika. Izjuka
kopienas — zemnieku socialas organizacijas galvena forma. Kopienu vieta radas sabiedriba.
Fukujama atsaucas uz sociologijas klasisko tému par pareju no kopienas uz sabiedribu. Kopiena
socialo attiecibu pamata bija morale, bet sabiedribas socialo attiecibu pamata ir ligums, kuru var
lauzt jebkura bridi.

Apcerot liberalas demokratijas nakotni un taja skaita socialas kartibas nakotni liberalaja
demokratija, Fukujama vislielako draudu saskata individualisma kulta. Vig$ atsaucas uz liberalas



demokratijas galvenajam 1ipaSibam. Tas sekmé individualisma kultu. Liberalas demokratijas
valsts neizvirza moralas prasibas; baznica ir atdalita no valsts; pastav uzskatu pluralisms;
galvena morala vertiba ir tolerance; tirgus prioritate saimnieciskaja darbiba.

Fukujama principa neiebilst pret liberalas demokratijas min€tajam 1paSibam, kaut gan tas grauj
vina konceptualo idealu — uzticibu. Liberalas demokratijas stimulétais individualisma kults
neveicina uzticibu starp cilvékiem, sabiedribu un valsti. Fukujama atzist, ka individualisms,
pluralisms, tolerance (ja tas viss ir sasaistits ar valsts formalajiem institlitiem) veicina kulttiras
daudzveidibu, bet taja pasa laika apdraud no pagatnes mantotas moralas vertibas. Neierobezotais
individualisms nertipgjas par socialo kapitalu — kopigajam interes€m sabiedriba.

Lai savos teorétiskajos risindjumos rastu zinamu konceptualo kompromisu un neiesligtu
nihilisma, Fukujama atzist kulttras faktoru. Vin$ atsaucas uz kultiiras lomu socialajos procesos -
uzticibas joma un citas jomas.

Fukujamas attiecksme pret kulttiru ka cilvéku esamibas loti svarigu faktoru, saprotams, sasaucas
ar Spenglera viedokli par kultiras nozimibu. Tadu sasaucas tikai asociativi; proti, ka apzina
iesp&jams sakars starp diviem objektiem. Fukujama neizmanto civilizacijas jédzienu kultiiras
konteksta, ka to dara Spenglers.

Konkréti atceroties kultiiras lomu, Fukujama pieméra min Meksiku, Argentinu, Braziliju, Cili.
Sajas zem@s péc neatkaribas iegiiSanas tika ieviesti ASV valstiskie instititi. Tadu §Is zemes
neguva tadus panakumus ka ASV. Neguva tapéc, ka bija citaddaka kultiira. Latinamerikanu
kultira diktéja savus noteikumus, kas bija parpemti no katolicisma zem@m Spanijas un
Portugales. Turprett ASV kultiira parpé€ma britu kulttru, kas veicinaja izaugsmi un uzplaukumu.

Fukujama raksta par dzimstibas samazinasanos Rietumu zem&s un Japana no XX gs.
60.gadiem. Vins akcentg, ka Rietumos pirmo reizi mirstiba ir liclaka neka dzimstiba.

Vins cenSas apkopot iemeslus demografiskajai nelaimei. Diemzel faktiski vin$ runa par sekam,
bet nevis iemesliem.

Piemé&ram, vin$ runa par noziedzibas pieaugumu ka iemeslu dzimstibas samazinajumam. Ari
vina nosoditais individualisma kults ir iemesls dzimstibas samazinajumam. Dzimstibas
samazinajumu veicina ienakumu nevienlidziba.

Fukujama minétaja gramata plasi izversas sabiedribas uzticibas nostiprinaSanai, bez ka nav
iedomajama cilvéku nakotne. Tomeér vina risindjumos nav jiitams noteikts nakotnes mérkis. Nav
isti saprotams liberalas demokratijas mérkis. Saja zina Fukujama ne ar ko neatskiras no citiem
globalo socialo problému analitikiem.

Nav noslépums, ka par miisdienu laikmeta specifiskako iezimi var uzskatit parmainu meérka
nenoteiktibu. Nav skaidrs, kade] notiek parmainas. It ka varétu runat par cilvéka vajadzibu
apmierinasanu. Tacu cilvéka vajadzibam nav redzams gals: jo vairak apmierina vajadzibas, jo
vairak tas rodas no jauna. Turklat miisdienas tiek apzinati stimul&tas jaunas vajadzibas.

Otra specifiska iezime ir cilveka bezrakstura attieksme pret dzivi, lai sevi nesaistitu un
neierobezotu ar kaut kadiem pienakumiem; tapec valda milzigs aizdomigums pret jebkuru
nakotnes mérki. Tapéc Sodien neeksisté nekadas iliizijas par turpmako dzivi. Cilvéks nevélas
sevi apgriitinat ar savas dzives planoSanu, un ta ir glévulibas izpausme, bet nevis apzinata un
pamatota pozicija.

Tresa specifiska iezime ir bezvaldibas periods: vecie likumi nekur neder, bet netiek formuléti
jauni likumi. Veca dzives kartiba izziid, bet par dzives kartibu nakotn€ nekas nav zinams. Paslaik
izzud priekSstats par nacijas, valsts un teritorijas vienotibu. Kas veidojas §is vienotibas vieta,
nevienu pa istam neinteresé. Tas tapéc, ka izzud politikas un speka sinteéze. Cilvéces vesture
politika vienmer asocigjas ar noteiktu speku. Tagad politika zaude speku, un politikas reputacija
ir loti vaja. Turklat arT tas nevienu pa istam neinteresé. Nav saprotams, ar ko tas beigsies. Speks
parvietojas uz transnacionaliem fenomeniem, paceloties pari valstij, ka arT nepaklaujoties
politikas kontrolei. Globalaja telpa nav politiskas kontroles. Politika zaude speku ar1 atseviska
valsti, kur speks ir ekonomiskajiem grup&jumiem. Bet tas nozimé&, ka nav skaidrs politikas
turpmakais liktenis.



Fukujamas zinatniska darbiba nav veltita demografiskajam vibracijam. Demografija vina
analitiskajas konstrukcijas neienem 1ipasu vietu, ka arT nav atravusies no socialas filosofijas
vispargja limena demografiska faktora izpratng. Tas ir saprotams un attaisnojams.

Demografijas totalas lomas izpratne vargja rasties tikai péc tam, kad planétas iedzivotaju
kontingentu saka uzskatit par vienotu veselumu ar noteiktu struktturu. Tatad péc tam, kad radas
koncepts ,,cilvéce ka sistéma ar savu struktiiru”. Tads uzskats radas tikai XX gadsimta nogalg.
Pie tam daudzi demografi to ne visai ciena un turpina intereséties tikai par savas valsts
iedzivotaju kontingentu, netiecoties to interpretét saistiba ar visas cilvéces demografiskajam
izpausmeém.

Svarigs ir jautajums par demografisko izmainu ieganstiem. Maltuss atzina, ka cilvéku skaita
picaugumu nosaka resursi, no ka ir atkariga pieauguma robeza. Bez resursiem cilvéki nevar
eksistét. Cilvekiem ir noteikts priekSstats par resursu apjomu, un cilvéki to nem véra, planojot
dzimstibas pieaugumu.

Sergejs Kapica izmantoja fenomenologisko principu: picaugumu nosaka apzinas potenciala
pieaugums. Tatad — cilvéku apzinas stavoklis, planojot dzimstibas pieaugumu. Cilvéku skaita
pieaugums nav saistits ar resursu izsmeltibu, ekologiju, bet gan ir ,.cilvéces ieks$€jas dinamikas
ieztime”. Planéta var pabarot 20-25 miljardus cilvéku.

Demografiska pareja nelabveligi atsaucas uz sabiedribas dzivi. Lik, dazas sekas:

1. ,,balto” cilvéku maza dzimstiba, sabiedribas novecosana, pensionaru Tpatsvars sabiedriba;

2. negativi socialie procesi — bezdarbs (,,krasaino” zemes), darba roku trukums (,,balto”
Zemges);

3. izjuk sakari starp pagatni un tagadni, starp paaudzém,;

4. apzinas sabrukums: ,,mes izmirstam” (,,balto” retorika), ,,mums nav nakotnes” (,,krasaino”
retorika);

5. politiska krize, haoss;

6. ideologiska krize: moralo normu, vértibu, uzvedibas sistémas nesp&j nostiprinaties, jo viss
strauji mainas;

7. makslas krize: postmodernisms;

8. noziedzibas, korupcijas, varas infantilisma, alkoholisma, narkomanijas, pasnavibu
pieaugums.

Sodien var Z&loties, ka liberalas demokratijas kartiba nesp&j panakt vélamo rezultatu globalaja
parvaldiSana — globalaja vadibas sistéma. Neizdodas ieviest liberalismu/liberalo demokratiju visa
pasaule. Fukujama par to z€lojas. Tacu vin$ nezaud€ ceribas. Cilvéki agrak vai velak atkal
panaks savstarp&o uzticibu un uzticibu politiskajiem instititiem. Tas veicinas liberalas
demokratijas spozo nakotni.



