1.5. Metode un koncepcija

Osvalds Spenglers loti skaudri apzindjas savas metodes neparastumu. Apzindjas metodes
originalitati vEstures interpretacija. Pie tam vina izjitas koncentréjas zinama polemiska poza.
Vins plasaja ievada emocionali saspringti skaidro savu neparasto metodi, it ka atvairot oponentu
iebildumus un atsaciSanos atzit pieejas lietderibu un piemérotibu attieciga materiala analize.
Tapéc ievada merkis ir skaidrot metodi. Bet metodes skaidrojums tiek nepartraukti papildinats ar
cita rakstura skaidrojumu. Galvenokart atsevisku vésturisko procesu skaidrojumu. Spenglera
ieskata tie ir procesi, kurus nemaz savadak nav iespjams pareizi izprast. So procesu izpratné
vispiemérotaka ir vina metode.

Nav viegli lakoniski apzimét Spenglera metodi. Amizanti ir tas, ka Spenglera metodg ietilpst
kritiska atticksme pret v€léSanos lakoniski formulét vina (un ne tikai vina) metodi. Tadgjadi
katram, kur§ Sodien vélas lakoniski formulét Spenglera metodi, nakas rekinaties ar patrona
sminu.

Spenglera ieskata , klasificé$anas” manija ir civilizacijas pazime. Ja tomér uzdro§inamies runat
par Spenglera metodi, tad paslaik formulgjums biitu universals mentalais antropomorfisms.
Spenglers uz visu likojas no cilvéka mentalitates viedokla. Vina parlieciba cilvéka mentalitate
(plasak kulturas mentalitate) vijas cauri visam, ar ko cilvéks saskaras sava dzivé. Cilvéka
mentalais antropomorfisms universali vijas cauri arhitekttrai, miizikai, glezniecibai, t€lniecibai,
matematikai, fizikai, dabas zinatném, vésturei, filosofijai, politikai, ekonomikai. Valda socialas,
makslinieciskas, zinatniskas domas vienotiba. Spenglera universalais mentalais antropomorfisms
attiecas gan uz analizes materialu, gan analizes autoru. Viena mentala (psihiska, domasanas,
apzinas) struktiira ir konstatéjama attieciga laikmeta kultiira; viena mentala struktiira nosaka art
pasa Spenglera domaganas stilu, par ko, pieméram, liecina vina atticksme pret , klasificésanu”.
Proti, neatzistot jebkadu sausu, formalu, garigi neizjustu, maksligi abstraktu, atrautu no dzives,
mehanistisku (,,antimentalu”) izturéSanos pret kultiiru. Vin$ atzist vienigi, ja ta drikstam teikt,
mentali metafizisku pieeju pasaules izpratng.

Metodes originalitate un metodes iespgjama kritika ir atstajusi milzigu ietekmi uz Spengleru.
Vins ir bijis spiests stradat noteikta paSa izprovic€taja garigaja atmosfera. Ta ir tada gariga
atmosfera, kuras centra ir nemitiga gataviba tikties ar kritiku un nemitiga gataviba atspekot
kritiku. Ta nav visai produktiva gariga atmosfera, jo nepartraukti nakas domat par citu personibu
attieksmi pret autora darbu. Ta ir tada gariga atmosfera, kura lidzdarbojas, ta teikt, treSa persona
(potenciala kritika), bet nav tikai divas personas — autors un vina téma/darbs.

Noteikti janem véra minétas garigas atmosféras dubulto iemeslu. Originala ir ne tikai
Spenglera metode, bet ari Rietumu kultiiras un civilizacijas koncepcija. ST koncepcija ari var
izpelnities pamatigu kritiku. Koncepciju var pilna méra noraidit. Spengleram ir sevi jamobilizé
sarunai ar profesionalajiem vesturniekiem. Pie tam sevi jamobilizé loti pamatigi, jo vin$ sava
darba neglaimo profesionalajiem vésturniekiem. Vins$ pret daudziem izturas ar atklatu izsmieklu
par vinu maldigajiem ieskatiem.

Priek§varda pirma s&juma pirmajam izdevumam 1917.gada decembri Spenglers paskaidro
gramatas uzdevumu. Galvenais uzdevums ir véstures filosofija. Tacu ta apvienojas ar liela
laikmeta komentariem. Par lielo laikmetu Spenglers dévé vispasaules vésturisko fazi, kas sakas
antikaja perioda un péc gadu tikstoSiem atrodas norieta stavokli. Spenglers saka, ka ,,més
dzivojam” §1 norieta sakuma. To apstiprina daudzi notikumi.

Savukart 1922.gada decembr1 sagatavotaja priekSvarda jau ir runa par gramatas satura izpratni.
Autors norada par nepiecieSamibu izprast vina domu. Vina domai var biit kaut kada ietekme
vienigi tad, ja ta tiks izprasta. Pie tam autors atklati pasaka, ka vina darba izpratnei ir
nepiecieSama jauna paaudze ar iedzimtam izpratnes sp&jam. Skaidrs, ka ta jau ir saméra agresiva
pozicija.

1922.gada prieksvarda Spenglers uzsver to, ka vina darbs ir pirmais méginajums, kura var biit
kludas un iek§€jas pretrunas. Vinaprat jebkura dziva domasana tas ir iesp&jams. Ja kads vélas
iedzilinaties esamibas visdzilakaja bitiba, tad tam ir jareékinas ar klidam un domas pretrunam.



Spenglers p&c Siem vardiem aforistiski precizg, ka domatajs ir cilveks, kurs ir aicinats simboliski
atveidot laikmetu ka vin$ to redz un saprot. Vinam nav citas iesp&jas. Vins doma ta, ka vinam ir
jadoma. Patiesais vinam galu gala ir tas, kas dzima kopa ar vinu ka vinpa pasaules aina. Vins to
neizgudro, bet atklaj sevi. Vins pats sevi dubl€ ar So pasauli, izsakot to vardos, noforméjot savas
personibas jégu ka macibu, kas ir nemainiga vina dzivei, jo ta ir identiska ar vina dzivi.

Prieksvarda pirmo reizi paveras iesp&jas apjaust metodes konturas.

Darba disciplinara identitate ir vestures filosofija. Tas atsaucas uz metodes izveli. Metodei, ka
tas pienakas filosofija, ir jabalstas uz filosofa domasanu. Filosofa subjektivais skatijums ir
savdabigi identisks vina atveidotajam argjas pasaules materialam.

Vardu sakot, metodes jéga ir garigi metafiziskaja joma — cilvéka esamibas visdzilakajos slanos.
Metode saknojas pasa cilveka garigaja biitiba, vina garigas pasaules specifikd. Vestures
interpretacija notiek saskana ar filosofa visdzilako garigo izjiitu un tas dikteto attieksmi. Cita
pieeja (metode) nav iesp&jama. Tas ir vienigais cel$ laikmeta (vEsturiska materiala) atveidojuma.
Laikmets tiek ,,izlaists” caur filosofa garigo prizmu. Laikmeta patiesiba ir patiesiba prieks
autora. Autors forme savu patiesibu par laikmetu. Cita patiesiba nemaz nav iesp&jama. Turklat
Spenglers izsaka ceribu, ka vina patiesiba biis patiesiba arf nakama laikmeta vadogajiem pratiem,
bet nevis patiesiba prieks§ patiesibas, patiesiba ka pati par sevi, kas ir atrauta no ,,asins un
vestures” apstakliem.

Priek§varda Spenglers izsakas par formas izvéli, kas virzijas kopsol ar vélésanos domam atrast
atbilstoSus faktus un valodisko ekspresiju. Formai bija jaatbilst domam, tajos izmantotajiem
faktiem un to leksiskajai apstradei. Ta ir forma, kura nekad nelauj sevi pabeigt, jo tikai nave
izbeidz paSu dzivi. Tadgjadi tiek pasvitrota formas (metodes) cie$a vienotiba ar autora garigo
specifiku. Viss ir atkarigs no autora cilvéciskas biitibas. Metode ir pati dzive, kuru izdzivo
autors. Metode ir autora dzives organiska sastavdala.

Priek$varda, apkopojosi vértgjot savu gramatu, Spenglers netiesi pieveér§as metodei. Vina
gramata esot vina skatijuma tikai viena puse, tikai viens skatijums uz vesturi, sava veida liktena
filosofiju, turklat pirmo sava zina. Saja skatfjuma priek§meti un attiecibas ir jutekliski kopétas,
bet nevis nomainitas ar jédzieniskam rindam. Turklat Sis skatfjums ir adres€ts tikai tadiem
lasttajiem, kuri ir sp€jigi tada paSa méra pardzivot vardisko skangjumu un t€lus ka pats autors tos
ir pardzivojis.

Spenglers tatad atkal izmanto iesp&ju klasificét savas epopejas auditoriju. Vin$ atsaucas uz
kritikas apvainojumu pesimisma, ar kuru kritiki vaja katru domu, kura ir domata tikai ritdienas
pétniekiem. Spenglers faktiski skaidri un gaisi atsakas no tagadnes lasitaju sp&jas uztvert vina
darba sastopamas domas. Tas biis pa spekam tikai nakamajai paaudzei. Pie tam vin$ neesot
rakstijis prieks tiem, kuri pardomas par lietu biitibu atzist par pasam lietam. Tatad nesp€j noskirt
autora attieksmi pret lietam no paSam lietam, par kuram autors izsaka savas pardomas. Seko sava
veida aforisms: tas, kur§ ir aiznemts ar definicijam, neparzina liktenus. Spenglers paskaidro, ka
izprast pasauli nozimé vina valoda nostaties pret pasauli. Bitiska ir dzives driimiba, bet nevis
dzives jédziens. Istie lasitaji, kuri netiecas péc definicijam, bet tiecas péc atklata skatfjuma uz
dzivi, ir Spenglera auditorija.

Vina aforistiskie izteikumi par definiciju sp€ju aiz€not dzives biitibu arT loti pamatigi atkla;j
metodes garigi metafizisko ievirzi. Definicijas (ta acimredzot ir viena varda apziméta zinatnieku
atseviskas aprindas iecienita terminologiska ekvilibristika un dazadu faktu paSmérkiga
sarindosana) patiesam var aizénot realo paradibu un lietu biitibu. Terminologija un fakti izversas
paSmeérkiga sholastika, kad neaugliga pratoSana nesniedz vajadzigo izpratni par bitibu.

1922.gada decembra prieksvarda Spenglers nosauc savus lielakos skolotajus — Géti un Ni&i. No
Ggétes vins esot parnémis metodi, bet no Nices — jautajumu nostadni.

Lidz Sim Saja eseja izmantojam gramatas divus priekSvardus. Nelielie teksti rosina lielas
pardomas par filosofiskas domas, zinatniskas domas funkciong$anu. Spenglers netiesi pasaka
galveno par radosi intelektualajiem risinajumiem. Proti, vins akcent€ autora intereSu prioritati,
autora domas atkaribu no vina dzives pieredzes un dzives vajadzibam. Autors no ar€jas pasaules



atlasa to materialu, kas atbilst vina iek§€jam interes€m un vajadzibam. Autors izvélas leksisko
noformé&jumu saskana ar savu nepiecieSamibu.

Ne reti nakas dzirdét kritisku parmetumu, ka autors maksligi izveido kaut kadu koncepciju un
patvarigi (maksligi) tai piemeklé empirisko materialu, ka ar1 vardiskos formuléjumus. Tadgjadi
autors kalpojot tikai sev, bet nevis patiesibas noskaidroSanai. Vina riciba ir tendencioza un
atrauta no istenibas.

Spenglera skaidrojums parada minétas kritikas aplamibu. Patiesiba nekada tendenciozitate un
atrautiba no Tstenibas nepastav. Spenglera (un visu pargjo) cel§ faktiski ir vienigi iesp&jamais
cel§ izzipas un interpretacijas procesa. Cits cel§ un taja skaita kritikas pieprasitais cel§ nav
iesp&jams. Cita cela prasiba ir demagogija, kas saknojas dzi]a kognitivaja nekompetencg.

Cels ir tikai viens. Autors hipotétiski izvirza koncepciju, izmantojot agrako savu pieredzi,
izmantojot savas zinaSanas, izlasito kolégu darbos. Liela loma noteikti ir vipa analitiskajai
intuicijai. Katra 1sta profesionali ir sastopama analitiska intuicija. Ta ir profesijas sastavdala un
profesionala kritérijs. Analitiska intuicija, saprotams, nav visos profesionalos attistita vienada
méra. Tapéc labakos panakumus parasti giist tie cilveki, kuriem ir augsti attistita analitiska
intuicija.

Kad ir hipotgtiski izvirzita koncepcija, autors censas to izverst, pamatot, papildinat, ilustrét.
NeapSaubami, ka vin$ izvelas adekvatu materialu. Vins$ no istenibas izv€las un izmanto vienigi to
materialu, kas atbilst vina koncepcijai.

Saja procesa galvenais ir koncepcija. Ta ir jauna, originala, perspektiva. Spgj sniegt noteiktu
ieguldijumu filosofija, zinatn€. Koncepcija ir galvenais. Tas, ka materiala izvéle ir pieskanota
koncepcijai, ir logiski. Logiski ir arT tas, ka autors izvélas adekvatu terminologiju.

Mingto procesu varu ilustrét ar man vislabak zinamo pieméru — manis pasa pieredzi. Spenglera
epopeju stud€ju jau nezin kuro reizi. Katru reizi atveru gramatu, lai taja iegiitu vielu savai
jaunajai konstrukcijai/koncepcijai. Mainas konstrukcija/koncepcija, mainas atlasita viela. Katru
reizi tekstu lasu ar citadakam actm. Ta tas notiek arT paslaik. Primarais ir manas intereses par
metodi un v&l daziem momentiem. Saprotams, ka no teksta izv€los tikai vajadzigos fragmentus.
Vispirms vajadzigo atlasiju no priekSvardiem. Tagad ir pienakusi karta ievadam. T&mas,
konceptualas pieejas, metodes izskaidrojums un pamatojums ir koncentréts plaSaja gramatas
ievada.

Ievada jau pirmie teikumi skan diezgan pretenciozi; Spenglera darbs esot pirmais méginajums
noteikt vesturi. Vins velgjas izsekot kultiiras likteni. Pie tam tadas kulttras likteni, kura paslaik
uz planétas vieniga atrodas nosléguma procesa. Ta ir rietumeiropeiska-amerikaniska kulttra tas
vel nepabeigtajas stadijas.

Talak autors uzdod vairakus jautdjumus. To merkis ir precizét pirmo un galveno jautajumu:
Vai eksisteé vestures logika? Tiek jautats, vai arpus visam nejausajam un uzskaitei
neiespg&jamajiem atseviSkajiem notikumiem pastav kaut kada, ta teikt, cilvéces metafiziska
struktiira, kas ir principiali neatkariga no visa reali sastopama un faktiski ir visa reali sastopama
raditaja. Vesture ir cilvéciskas dzives vésture. Taja summgjas atsevisko individu dzives. Tapéc
svarigi biitu zinat, vai tadiem cilvéciskas dzives jédzieniem ka ,,piedzim$ana”, ,,nave”, ,,jauniba”,
,vecums”, ,miza ilgums” ir kaut kada stingra ieks$€ja jéga un vai S§is cilveéciskas dzives
biografiskas preformas var izmantot véstures aplikojuma. Ka zinams, Spenglers pieder tiem
filosofiem, kuri kultiiru un civilizaciju vésturé saskata tas pasas stadijas, kas ir konstat€jamas
cilveka dzivé — piedzimSana, bérniba, jauniba utt. Katrai kultlirai un civilizacijai tapat ka
cilvekam piemit noteiktas muza stadijas.

Ievada sakuma autors paskaidro, ka Rietumu noriets ir filosofiska téma. Tacu esot
nepiecieSama jauna filosofija, kura spétu analizét rietumeiropeisko garu, vispasaules véstures
morfologiju, ,,pasauli ka v&sturi”, kas ir pretstats ,,pasaulei ka dabai”. Pasauli ka vésturi var
uztvert divéjadi — organiski vai mehanistiski, atSkirot gestaltu kopumu no likumu kopuma, t€lu
un simbolu no formas un sistémas, vienreiz&jo no pastavigi iespéjama. Spenglers dedzigi kritize
,pragmatisko” pieeju vesturei, saskatot vienigi notikumu iemeslu un sekas. Pats galvenais ir
nevis tas, ko izsaka vésturiskie fakti, bet gan tas, kada ir to jéga un kada ir to raSanas jega.



Svariga ir faktu gariga jéga, kad fakts iegiist garigumu. V@sturiskajos notikumos svarigi ir
saskatit liktena logiku un laika logiku, kura apvienojas laikmeta mitologiska, religiska un
makslinieciska domasana, kas faktiski ir v@stures butiba.

Spenglera metodes izpratnei daudz var dot ievada pedgja nodala. Taja vin§ atsaucds uz savam
emocionalajam izjutam, kadreiz agrak gatavojot rakstu par aktualajiem politiskajiem
notikumiem. Vins$ esot sapratis, ka tada darba ir nepiecieSams ieklaut grandiozu materialu. Pat
visniecigakais politiskais notikums ir vienots ar dazadiem citiem notikumiem, tendencém,
faktiem. Vardu sakot, nakas sastapties ar materiala totalu determinétibu.

Politisko problému nevar izskaidrot vienigi pasas politikas konteksta. Politiskas problémas
visdzilakie momenti var bt saistiti ar citam dzives sféram. Spenglers saka, ka var bt saistiti ar
makslu, attalam domam zinatné€ un filosofija.

Katra vésturiskaja pasaules aina pat visniecigaka detala ir vienota ar visdzilako tendencu
summu. Nevienu vestures fragmentu nevar pilniba atspogulot tikmér, kamér nav noskaidrots
vispasaules vestures noslépums; respektivi, organiski vienota un ar pareizu struktiiru apveltita
augstaka cilveciska tipa vestures noslépums. Spenglers aizrada, ka tas [idz §im nav ticis izdarits.

Tacu vinam paSam ir kluvis skaidrs par visdazadako paradibu saistibu. Saistiba var pastavéet
starp t€lotajas makslas formam un kara formam, valsts parvaldiSanas formam. Dzila saistiba var
biit starp politiskajam un matematiskajam struktiram viend un taja paSa kultura, starp
religiozajiem un tehniskajiem ieskatiem, starp matematiku, miziku, plastiku, starp
saimnieciskajam un izzinas formam.

Spenglers min vél citus iek$Ejas saistibas variantus, kurus vin§ dévé par ,,morfologiskas
radniecibas grupam”. Katra grupa simboliski att€lo ipasu cilvéka tipu vispasaules véestures
kopgja aina un katrai grupai ir stingri simetriska uzbiive. Tadgjadi §1s saistibas perspektiva pirmo
reizi atsedz vestures patieso stilu.

levada pedgja nodala Spenglers akcenté ,lielo krizi”. Vinam to palidzgja saskatit minéta
vesturisko notikumu ieksgja saistiba. Tada paradibu determinétibas konteksta atklajas sapigas
problémas maksla; atklajas tieksme apSaubit zinatnes vértibu, redzama ir pils€tas uzvara par
zemniecibu — dzimstibas samazinaSanas un bé&gSana no ciema; redzama ir materialisma,
socialisma, parlamentarisma krize; redzamas ir cilvéka attieksmes negativas izmainas pret valsti.
No otras puses ir redzami etnopsihologisko darbu masveidigie uzpliidi; darbi ir veltiti mitiem un
kultiem, makslas, religijas, domasanas pirmsakumiem, problémam, kuras negaiditi saka traktet
nevis ideologiski, bet morfologiski. Tapéc, ka konstateé Spenglers, ir nepiecieSsams apkopojoss
darbs, kura tiktu viena skatijuma aptvertas visas minétas problémas un krizes iezimes. Krizi
saskatfja ar1 citi. Bet vini to saskatija tikai savu apliikoto problému Saurda gaisma bez
visaptverosas pieejas.

Tacu pats galvenais esot vestures un dabas pretmeta atklasana, ko veicinaja skepticisms. Tiesi
§1 pretmeta atziSana palidz izprast véstures bitibu. Spenglers atkarto: cilveks ka pasaules
elements un iemiesotajs ir ne tikai dabas loceklis, bet ir arT véstures — ,,otra kosmosa” — loceklis.
Lidz Sim vésturi apskatija ka dabu — ka fizika objektu. Tika izplatits viedoklis it ka cilvéciska
kultira eksisté tapat ka gravitacija vai elektriba ar vienam un tam pasam So fizikalo paradibu
analizes iesp&jam.

Ievada nosléguma Spenglers paskaidro savu ieceri. Lai istenotu savu ieceri, nakas atrast
zinamu filosofiju un tai piemérotu metodi vispasaules véstures salidzino$ai morfologijai.

Ievads ir rakstits péc gramatas (abu séjumu) pabeigianas. Tapéc Spenglers var pastastit par
gramatas divam dalam (diviem s€umiem). Pirma dala (pirmais s€jums) saucas ,,GeStalts un
isteniba”. Taja tiek nemta vera lielu kultiru formu valoda, tieksme noklat 1idz kultiiras izcelsmes
sakném un tadgjadi iegiit pamatojumu zinamai simbolikai. Otra dala (otrais s€jums) ,,Vispasaules
vesturiskas perspektivas” balstas uz realas dzives faktiem un mégina no cilvéces vésturiskas
prakses iegut vesturiskas pieredzes kvintesenci, balstoties uz ka ,,mums izdosies nemt savas
rokas miisu nakotnes iekartu”.



Ievada pédgjos teikumos autors raksturo gramata pe&c ievada publictas tabulas. Tajas
atspogulojas pétijuma rezultata iegiitais parskats. Tabulas varot sniegt zinamu priekSstatu par
jaunas metodes augligumu un nozimibu.

Metodes (plasa nozimé) skaidrojums ir lasams ne tikai gramatas priekSvardos un ievada. Ar
metodes skaidrojumu sakas gramatas pamatteksts — 1.s€juma l.nodala. Taja autors izvirza
nepiecieSamibu raksturot jauna nozimé lietotos galvenos jédzienus. Plasi tiek skaidrota atSkiriba
starp ,,esamibu” un ,,rasanos”. Apzina nakas noskirt ,,raSanos” no ta, kas ir ,,radies”. Tap&c nakas
nemt veéra, ka tas, kas ir ,radies”, vienmér sevi ietver ,raSanos”, bet nevis pret&ji. Vel tiek
skaidrota autora izpratne par tadiem jédzieniem ka ,,dv&sele” un ,,pasaule”, ,,dzive” un ,,nave”,
,,vésture” un ,,daba”.

Tiek skaidrots arT organisks skatfjums (pasaules uzskats) uz pasauli un mehanistisks skatijums
uz pasauli. Spenglers raksta, ka ne pirmatngjam cilvékam, ne mazam b&rnam nepiemit abi
minétie skatfjuma veidi. Lai tie realiz&tos, nepiecieSama valodas prasme. Pie tam ne tikai kaut
kadas cilvéku valodas prasme, bet kultiiras valodas prasme. Pirmatn€jam cilvékam kultiiras
valoda neeksiste. Mazam beérnam eksisté, bet vinam v&l nav pieejama kultiras valoda.
Respektivi, abiem neeksisté skaidra un preciza domasana par pasauli. Eksist€ vienigi
pirmssajiitas, bet nav Tstas zinasanas par dabu un vesturi, kuru mijsakariba butu ieklauta vigu
esamiba. Viniem nav kultiiras.

Spenglera viedoklis ir loti svarigs. Taja var secinat kultiiras (,,vEstures”) un dabas attiecibas
cilveka dzive. Cilveka dzive rit divas vidés — dabas vidé un kultiiras (,,ve@stures”) vide. Tads
viedoklis domin€ musdienu kulturologija. Kultiira ir ,,otra daba”.

Spenglers turpmakajos teikumos precizé savu attieksmi pret kultiiru. Vins nogkirot ,,iesp&jamo
kulttiru” un ,,isteno kultiiru”; t.i., kultiiru ka vispargja vai individuala esamibas ideju un kultiiru
ka $is idejas ,,miesu”, telpisku un pieejamu risinajumu summu: ricibas un noskanojumu, religijas
un valstu, makslas un zinatnes, tautu un pils€tu, saimniecisko un sabiedrisko formu, valodu,
tiesisko attiecibu, tikumu, raksturu, sejas vaibstu un apgerbu. ,,Augsta vésture”, kura ir tuvu
radnieciga dzivei un raganas procesam, Spenglera izpratné ir iesp&jamas kultiiras piepildisanas.

Spenglers uzskata par nepiecieamu ieprieks teikto papildinat. Minéto attieksmi pret kultdiru
neesot iesp&jams nodot talak jedzienu, definiciju un pieradijumu cela. Minétas attiecksmes
dzilako saturu drizak nakas izjust, pardzivot. Starp pardzivojumu un izzinaSanu, starp tieSo
patiesigumu, kas pielauj dazada veida intuiciju (atklasmi, maksliniecisko jaunatklasmi, dzives
pieredzi, Gétes ,precizo juteklisko fantaziju”), un saprata pieredzes rezultatiem, un
eksperimentalo tehniku pastav reti pienacigi novertéta atSkiriba. Pirmajam (tieSajam
patiesigumam) kalpo salidzinajums, t€ls, simbols. Otrajam (saprata pieredzes rezultatiem) kalpo
formula, likums, shéma. RaSanas procesu iesp&jams vienigi pardzivot un izjust ar dzilu klusgjosu
izpratni.

Tas attiecas ar1 uz ta saucamo cilvéku paziSanu. Izprast veésturi nozimé biit lauZu pazingjam §1
varda visaugstakaja nozim&. To nevar sasniegt ar jédzieniem, likumiem un vienadojumiem,
visbeidzot — ar sist€tmu. Vestures vistiraka aina tiek iek§€ji pardzivota, tiek sasniegta ka gestalts
un simbols, un beidzot tiek parveidota makslinieciskas un pogtiskas koncepcijas. Spenglers atkal
atsaucas uz Géti: ,,dziva daba” ir vésturiska pasaules aina ar ,,biologisko horizontu”.



