1.15. Budisms, stoicisms, socialisms

Tads ir nosaukums pirma s€juma piektas nodalas otrai dalai.

Pirmaja teikuma autors paskaidro ,,morales fenomenu” ka dzives garigo interpretaciju, ko
sniedz pati dzive. Zemsvitras piezimé€ morales fenomens tiek raksturots $adi. Runa bis par
apzinatu, religiski filosofisko, morali, kura tiek iepazita, tick pasniegta un ievérota. Runa nebs
par ,rases dzives taktu”, ,tikumibu”, kura eksisté zemapzina. Apzinata, religiski filosofiska,
morale rinko ap garigajiem jédzieniem labdabibu un gréku, labo un launo. Otra morale (,,rases
dzives takta”) rinko ap ,,asins” idealiem (godu, uzticibu, drosmi) un ap [€émumiem, kurus pienem
»takta izjlita” attieciba pret to, kas ir c€ls un kas ir banals.

Rietumu cilveks vienmér kaut ko pieprasa citiem. Tads pieprasijums ir morale. Tas normam
visiem ir japaklaujas. Rietumu izpratné morale ir vara, iedarboSanas un valdiSana no attaluma.
Rietumu moralas pretenzijas ir kop&€as Nicem un Luteram, pavestiem un darvinistiem,
socialistiem un jezuitiem. Visiem no viniem moralei ir vispargja un miiziga nozime. Faustiskas
esamibas sastavdala ir morale. Kas to neatzist, tas ir grékotajs, atkritgjs, ienaidnieks. Cilvékam ir
jadara, valstij ir jadara, sabiedribai ir jadara viss atbilsto$i moralei. T2 ir stingra prasiba, kartiba.
Bet ta tas ir tikai Rietumos. Ta tas nebija Indija, Kina un antikaja laikmeta. Buda kalpo ka brivs
paraugs, Epikiirs deva labu padomu. Morale neierobezoja gribas brivibu.

Ja pienemam, ka socialisma morale tiek uzspiesta visiem, tad faktiski visi cilvéki ir socialisti,
jo savu morali v€las uzspiest visai cilvécei. Nice neciendja ,,ganampulka morali”, ta¢u faktiski
morali pieprasija visai cilvécei, un vina morales analitika ir attiecinata uz visu cilvéci. Nice
nosoda katru, kurs nepienem vina morali.

Ta tas nebija Epikiiram. Vipam neinteres€ja citu cilvéku morala riciba. Epikiirs cilvéces
parveidosanai neveltfja nevienu savu domu. Antikajam cilvékam neinteres§ja dzive. Antika
cilvéka dzives ideala neietilpa interese par dzivi, ka tas ir faustiska cilvéka dzives ideala.
Antikaja sabiedriba bija moralais politeisms. Ni¢e, Rietumu sabiedriba atzist tikai moralo
monoteismu, kas Spenglera parlieciba ir socialisms. Visi pasaules reformatori biitiba ir socialisti.
Antikaja sabiedriba nebija reformatoru-socialistu. Moralais imperativs ka morales forma ir
faustiskais.

Faustiskajam cilvékam visa pasaule ir kustiba un virziba uz kaut kadu mérki. Dzivot nozimé
cinities, parvarét dzives griitibas, kaut ko panakt. Cina par eksistenci ir eksistéSanas ideala forma.
Bez tas nav faustiskais cilvéks. Turpreti apolloniska cilvéka dzivei nav nekadas mérktiecibas,
kustibas uz kaut kadu merki. Nav ne estetiskas, ne moralas meérktiecibas, v&loties kaut ko
parvarét, noliegt, atmest un virzities talak. Faustiskais cilveks tiecas péc progresa un cinas par
progresu. Pati cina par progresu vina ir progress. Aicinot atteikties no ,,vecam” formam, tiek
domata talaka virziba.

Immoralais (ta saka Spenglers) faktiski ir jauns morales veids. Pie tam ar pretenzijam biit
labakam par iepriek$&jo morali. Tieksme péc varas ir doming€josa tieksme. Viss faustiskais tiecas
péc neierobezotas kundzibas. Turpreti apolloniskaja pasaules uztver€ iecietiba ir pati par sevi
saprotama nepiecieSamiba. lecietiba pieder ataraksijas stilam, kas nepazist gribas diktatu.
Rietumu telpa ir saspringtibas telpa; tai iecietiba ir pagrimuma, novisanas pazime, simptoms un
pasapmans. Faustiskajam instinktam, kuram piemit darbigums, gribasspéks, vertikala tendence
gotiskajas katedral€s, tieksme péc taluma un nakotnes, iecietiba ir vajadziga tikai priek$ sevis,
savas aktivitates kapinajumam. Sofokla varonis v€las bt un ,klusu” dzivot; gekspira varonis
velas uzvarét.

Nepareizi ir kristietibu saistit ar moralo imperativu. Nevis kristietiba parveidoja faustisko
cilvéku, bet gan faustiskais cilvéks parveidoja kristietibu, radot ne tikai jaunu religiju, bet ari
jaunu morali. Tas pasibas: tiecksme péc varas, cenSanas $o morali parverst par universalu morali
visai cilvécei ka vispargjo patiesibu, ka ar1 parveidot, parvarét, iznicinat jebkuru citu morali.

Morales eksisté tik daudz, cik daudz eksisté kultiiras. Katrai kultiirai ir sava tikai tai raksturiga
morale ka iek$€ja nepiecieSamiba a priori veida un ar savu stilu. Katrs cilvéks var morali vai
amorali darit ,,labo” vai ,,launo”, bet tas notiek vina kultiiras robezas. Visparcilvéciska morale



neeksisté. Cilveéks var dzivot tikai ar savas kultiiras morali. Vin$ nevar izmantot citas kultiras
morali. Tapéc cilvéku nevar izmainit speciala projekta veida.

Etiskais socialisms ir tads prata noskanojums darbiba, kura centra ir riipes par laikabiedriem un
pecnacgjiem. Antika cilvéka katarse bija apolloniska cilvéka izlad€Sanas no ta visa, kas nebija
apolloniskais; proti, statisks miers, no gribas novérsies &toss. Sekspira tragedijas ir dinamiska
attistiba un katastrofa.

Lidzcietiba ir bistams vards. Faustiska lidzcietiba nav izpétita; ar1 kristianisma Iidzcietiba nav
1zpétita.

Lidzcietiba var but gan upuréSanas, gan kaislibas uzliesmojums; lidzcietiba ir atkariga, ka
raksta Spenglers, no rases izjitas.

Faktiski kristianisma morale bija sp€ciga un sp&cigi iemiesojas valstsviros, karavadonos,
imperatoros. Morale nebija saistita ar lidzcietibu.

Kants neatzina Iidzcietibu. Lidzcietiba bija pretruna kategoriskajam imperativam, saskana ar
kuru dzives jéga ir darbiba, bet nevis paklauSanas Iénigam noskanam. Nices ,,vergu morale” ir
fantoms, vina ,.kungu morale” ir realitate. Spenglera ieskata ,,vergu morale” ir saskatama vina
laika demokratiskaja un liberalistiskaja sabiedriba, to asi kritiz€jot. Faustiskais cilveks ir
dinamiskas kultiiras, energiskas un imperativas kultiiras tips.

Socialisms sava augstakaja buitiba tapat ka viss faustiskais ir galgjs ideals, kas ir pateicigs savai
popularitatei parpratuma del. Triviala un virspus€ja tendence ir tiecksme p@c vispargjas
labklajibas, brivibas, humanisma, laimes. Cilvéks pats par sevi ir visu lietu mérs. Tada ir kungu
morale statistiskajam dveselem.

Katras civilizacijas sve€ta iezime ir vertibu parverteésana, par to rakstija Nice. Katra civilizacija
parkal kulttras visas formas, tas savadak skaidro un izmanto. Civilizacija neko nerada, bet dod
tikai savas interpretacijas. Tads ir So laikmetu, vertibu parveértéSanas laikmetu — civilizacijas
laikmetu, negativais aspekts. Ja kultira sakas vertibu parvert€Sana, tad kultlird ir sacies
civilizacijas laikmets. Tads ir Spenglera viedoklis.

Vins$ pieméra par kultiras pareju civilizacija min antikas kultiras vélino posmu, kad ilgi
agong€ja apolloniska dvésele. Antikas urbaniz&tas un intelektualizétas dzives norietu ieziméja
visu veértibu parvertéSana. Misdienas notiek tas pats ar Rietumu kultiru — visu vértibu
parvertéSana, dzives idealu parvertéSana. Rietumu kulttira Russo bija pirmais dedzigais kulttiras
visu formu noliedzgjs un veértibu parvertétajs ar lozungu ,,atgriezties pie dabas” un praktisko
racionalismu, kad bezgarigais prats vélas atbrivoties no kultiras formu varas, ietekmes,
simbolikas. ,,Kultura tiek iznicinata dialektiski, kas nozimé ,,nihilisma augSupeju”, ka teica Nice.
Eiropa gara izsmeltiba iestasies péc 2000. gada; ta raksta Spenglers.

Kultiira un civilizacija, - tas ir gariguma dzivs organisms un ta mimija. Kultiira ir gariguma
dzivs organisms, bet civilizacija ir §1 organisma miimija. Kultiras cilveks dzivo garigo dzivi,
partiek no garigas dzives; civilizacijas cilveéks sev prieku atrod ar&ja dzive. Kultiira ir pati par
sevi saprotama lieta. Kultiiras vide cilvekam ir dabiska vide, cilveéks So vidi uztver ka dabisku
fenomenu; kultiiras cilvéki dzivo neapzinigi; civilizacijas cilveéki dzivo apzinigi ar savu
materialistisko pragmatiskumu un racionalitati. Zemnieciba urbanizétaja pasaulé ir kultiiras
palieka, kuru pils€tnieki izsmej. ,,Fausta” otra dala ir civilizacijas portrets — prakticisms, argjas
vertibas, nakotnes kaislibas, argjais mehanisms iek$&ja organisma vieta.

Kultiiras cilvékam ir instinktiva morale, dzivojot dabisku dzivi. Tiklidz dzive parada noguruma
pazimes maksligaja dzives vide lielo pilsétu garigaja pasaulé rodas nepiecieSamiba péc teorijas,
lai maksligi inscenétu morali; tiklidz morale kliist analizes objekts, morale parveérsas probléma.
Kultiiras morale eksisté organiski, dabiski; civilizacijas morale ir morale, kuru meklg, vélas
definét maksligi. Kultiras morale ir parak dzila, lai tiktu logiska veida izsmelta; civilizacijas
morale ir logikas funkcija. Kantam, Sokratam &tika ir vienkar$a dialektika, jédzienu spgle,
metafiziskas sist€mas noapalojums. Kanta kategoriskais imperativs ir abstrakts formul&ums tam,
kas Kantam Skita pats par sevi saprotams. Griekija, sakot no Zenona, Rietumos, sakot no
§0penhauera, viss izmainas. Saka meklet, izdomat, forsét to, ko instinktivi vairs nevargja
saskatit. Morales normas saka tapec apstiprinat maksligi — izdomaja normas. Ta sakas



civilizacijas &tika, kas ir nevis dzives projekcija apzina, bet gan apzinas projekcija dzive.
Civilizacija rada praktisko morali, kurai jareglamenté dzive, jo pati dzive jau vairs nespgj sevi
reglament&t. Kultiras morale ir putna skatijums no augstuma; civilizacijas morale ir vardes
skatljums no zemes. Ir kultdras tragiska morale un ir civilizacijas plebejiska morale. Kultiiras
tragiska morale apzinas esamibas slogu un ir lepna par §1 sloga nesanu. Civilizacijas plebejiska
morale XIX gs. ir nodarbinata ar darbibas plana sastadiSanu sava liktepna apkalpoSana.
Intelektualais aukstums un intelektualais tukSums valda civilizacija. Taja valda darba filosofija —
prastuma kalngals, kad garigais ir cilvékiem pilnigi vienaldzigs.

Katrai kultiirai piemit savs pap@miens novisanai, apslapSanai, nodziSanai. To nosaka $is
kultaras dzive. Katras kultaras bitiba ir religija; civilizacijas butiba ir irreligiozitate, ka raksta
Spenglers. Ieksgjas religiozitates nodziesana ir pagrieziens no kultiiras uz civilizaciju — kultiiras
klimaktgrijs, klimakss.

Spenglers saka, ka visas grimsto3as kultdiras cer uz ,.jaunu cilvéku”. Saja sakara iederas zinama
atkape. Rainis XIX gs.beigas cer€ja uz ,,Nakotnes cilvéku”. XXI gs. sakuma ceribas tiek liktas
uz postcilvéku. Postcilveks ir simbols pilsétnieku masai bez etniskajam, kultiiras sakném; runa ir
par padibeném, bet nevis par tautu; tautu ir nomainijuSas padibenes; avizu un gramatu lasitajus ir
nomainijis interneta piemeéslotajs, socialo tiklu degenerats; postcilvéks nav tas pats, kas masu
cilveks XX gs. sakuma; postcilveéks vispar neciena cilvékus; masu cilvéks bija viduvgjibas kulta
patriots; postcilveks ir degeneracijas patriots, izpriecu milotajs, postmodernisma, neoliberalisma,
pseidodemokratijas propagandas objekts.

Spenglers uz socialismu likojas nevis ka uz ekonomisko kustibu, bet gan ka uz civilizétas
gtikas faustisko pieméru. Socialisms ir gan nakotnes téls, gan pagrimuma téls. Spenglera laika
cilveki visi esot socialisti, paSiem to vé&loties vai nevéloties. Pat socialisma opozicijai ir
socialisma forma. Romas vélinaja posma visi bija stoiki, pasi to apzinoties vai neapzinoties.
Pé&dgja pirmskristianisma gadsimta latipu valoda bija stoicisma pats varenakais rezultats. Etiskais
socialisms ir dzives izjita maksimali sasniedzamais Itmenis, kura pamata ir noteikti mérki.
Merkis ir mirusais, kustiba ir dzive. Ja interes€ merkis, tad tas liecina par dzives apstasanos.
Sodien teiktu — stagnaciju. Etiskais socialisms nav lidzcietibas sistéma, humanisma, miera un
riipju sistéma, bet ir sisttma gribas varas tieksmei. Etiskais socialisms ir imperialistisks. Tas
vispargjo labumu vélas sniegt energiskakajiem, aktivakajiem, dodot tiem neierobezotu varu.
Etiskais socialisms nav adreséts vajajiem, nabadzigajiem. Etiskaja socialisma neietilpst
labdariba. Sokrata formulu ,,ZinaSanas — labdaris” Bekons nomainija ar formulu ,,ZinaSanas —
speks”. Stoiki pasauli uztvéra tadu, kada ta pastav. Socialists tiecas pasauli parveidot un
papildinat ar savu garu. Stoikis piemerojas, socialists pavél, lai visa pasaule biitu parklata ar vina
veérojumu; socialista tiraniska tendence vélas visu pasauli pieskanot visparéjam likumam, kas
atbilst vina gribai, dvéselei. Darbs kliist faustiskas aktivitates galvena forma, jo dzive ir darbiba
faustiskaja ieskata.

Darbs ka meérkis socialisma ir galvenais. Antika laikmeta cilvéks grib&ja zinat par nakotni;
faustiskais cilveks velas veidot nakotni.

Pé&c sarunas par morali Spenglers vélas kaut ko teikt par ,.filosofijas véstures morfologiju”.

Filosofija neeksisté. Katrai kulttrai ir sava filosofija, kas ir dala no kultiiras simboliskas
izteiksmes un ar saviem problémas risindjumiem un domaSanas metodém rada zinamu prata
ornamentiku stingra radnieciba ar arhitektiiru un telotajas makslu. Galvena vértiba ir nevis
vardiski sasniegtajai ,,patiesibai”, bet gan filosofisko skolu, konvenciju un formu daudzveidibas
bagatibai. Galvenais ir jautajumu formul&ums, bet nevis atbildes. Filosofijas vesture virzas no
religiski metafiziskas problematikas 1idz ,,domasanai par domasanu”, atsakoties no religiskas
ievirzes un ietekmes. Tacu ir civilizacijas filosofija. Ta sakas péc Aristotela un péc Kanta. Katra
kultira ir augSupejoSa domasana, kura pieverSas pamatjautdjumiem un visbitiskakajiem
jautajumiem, cenSoties uz tiem atbildét dazada veida. Katra kultiira ir arT lejupslidoSa domaSana,
kurai izzinas problémas liekas atrisinatas, novecojusas un nevajadzigas problémas. Sakas
necieniga attieksme pret metafiziku. Tiek atzita vienigi praktiska domasana, kas tiek pasludinata
par galveno domasanas veidu.



Rietumos nostiprinas miisdieniguma filosofija, pieverSoties sava laika problematikai un
galveno uzmanibu veltot sava laika sabiedribas kritikai. Filosofija atsakas no filosofiskas
problematikas un pieversas socialajai problematikai. Filosofija klst sociala filosofija. No Hegela
izaug marksisms, anarhisms (Stirners) un socialas dramas problematika (Gebbels).

Socialisms ir politiska ekonomija, kas parvérsta &tiskaja. Turklat imperativaja &tiskaja. Kameér
eksistja liela stila metafizika politiska ekonomija bija zinatne. Kad filosofija kluva praktiska
gtika, §1 praktiska &tika k]uva ,,pasaules domasanas pamats”, ka raksta Spenglers.

Filosofs nevar izvéleties savas t€mas. Nav miizigo jautajumu; sastopami tikai tadi jautajumi,
kurus ir izjutis un formulgjis filosofs, balstoties uz konkrétu esamibu. Katram laikmetam ir savas
témas.

XIX gs. filosofija ir tikai &tika un tikai sabiedribas kritika. Tragiskas filosofijas vieta stajas
filosofiskais plebejisms ar filosof€joSiem plebejiem. Doming€ viena tendence — atspogulot
attistibu. Attistibas ideja ir darvinisma, marksisma macibas pamata. Attistibas ideja plakana
veida, civilizacijas redakcija, ir ar politekonomisku, biologisku nokrasu. Attistibas ideja ir
faustiska ideja.

Nice bija socialists, pats to neapzinoties. Vina instinkti bija socialistiski, tacu vina lozungi
nebija socialistiski. Toties instinkti bija socialistiski — praktiski un orienteti uz cilvéces
fiziologisko glabsanu.



