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VILIS SAMSONS

NACIONALA UN SOCIALA DIALEKTIKA
J. RAINA PASAULSKATIJUMA
'FILOZOFISKI VESTURISKA MEDITACIJA

Akademikis J. Stradins ir autors
koncepcijai par trim tautas (na-
cionalajam) atmodam, kas notiku-
Sas pédeéjos divos gadsimtos Latvi-
jas vesturé. Par treso atmodu tika
proponéta dziesmota revolucija 80.—
90. gadu mija. Zinatniskaja aprité
Sie termini vél maz iegajusies. Sai
koncepcijai ir pat pretinieki, pieme-
ram, akad. |. Ronis, kur§ vienkarsi
to atmet. Sak’, tauta var atmosties

tikai vienu reizi, un tas notika paga-

Jusa gadsimta vidu. No otras puses,
kada socialdemokratu rikota saieta
tiku dzirdéjis oratoru ironizéjam: vai
tie latviesi tadi snauduli, ja jamodi-
na tris reizes, lai apzinatos savu
nacionalo identitati? Tiesam, var
rasties neizpratne, jo lidz $im nav
dots izsmeloss skaidrojums, kadé|
tadam atmodam bija janotiek noteik-
ta vesturiska laika un situacija, ipasi
par pedejam divam runajot.

Ta vai citadi, bet es respektéju
eruditd akadémika proponéto tau-
tas atmodas véstures shému ka
nosacitu apzimejumu notikusam
izmainam latviesu tautas apzina
pédejos gadsimtos. Tautas apzina
(ideologija) notikuso mainibu célo-

nis — ka es to esmu sapratis --

jameklé tautas esibas dziles noti-
kusajos -objektivajos procesos.
lzsekojot realo veésturi, propo-
nétas shémas gludaja rituma sama-
nami parsitieni. lzradas, ka naciona-

lo atmodu starplaikos sastopamas
paradibas, kuras tapat varétu saukt
par tautas modinasanuvaimosanos.
Pagaidam vésturnieki nav meklé-
Jusi starp tam kadu sakaribu, varbut
pat célonsakaribu. 19. gadsimta bija
apritéjusi tikai 30 gadi kop$ jaun-
latviesi modinaja latviesu naciona-
lo pasapzinu, kad aizsakusas jau-
nas kustibas proféts dzejnieks Edu-
ards Veidenbaums no jauna jundija
latvieSus: “Mosties, mosties reiz,
svabadais gars!" Si kustiba vélak
ieguva Jaunas stravas nosaukumu
un, solidarizéjoties ar jaunieviesto
terminologiju, es esmu to nosaucis
par latviesu socialo atmodu. (Gan
ne par politisko, ka to pielavis aka-
démikis J. Stradin$.) Jaunajai sa-
biedriskajai kustibai savdabigu moto
ir devis Ed. Veidenbaums skaudra-
jas rindas: “Virs zemes nav taisni-
bas, Durei tik speks!" Ta bija pasta-
vosas socialas kartibas sSaustosa
kritika. Var teikt: jaunstravnieki ie-
stajas par socialo taisnigumu vi-
sai miglaini apjauzdami, kadai jabut
taisniguma valstij. Rainim un Aspa-
zijai — Jaunas stravas prominen-
takam personibam — ta asociéjas ar
Nakotnes cilvéka fenomenu, kura
idealo télu vini meditéja morali es-
tétiska, ne politiski ekonomiska
skatijuma. 1908. gada marta J. Rai-
nis rakstija J. Jankavam: “Manas
pirmas un paliekosas simpatijas [uz]
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masu atbrivosanos jeb (ka toreiz

meédza teikt) uz socialismu neiegu-

vu nedz ar teorétiski ekonomisko
dalu, nedz praktisko kustibu, bet ar

* estétisko un étisko” (Rainis J. Ko-
poti raksti, R., “Zinatne”, 1985, 21.
séjums, 87. Ipp. — turpmak RKRZ).

Jaunstravnieki, tapat ka jaun-
latviesi, neiespéja izveidot politisku
partiju, izstradat tas programmu; to
veica péctec¢i socialdemokrati 20.
gs. sakuma. Tiesa, 1893. gada
J. Rainis bija atvedis no Vacijas
brauciena plasu socialistiskas litera-
thras klastu un apjautis socialisma
ideju. Ta kluva par jaunstravnieku
vairakuma, nakoso socialdemokra-
tu ideologijas dominanti. Tacu “Die-
nas Lapas” slejas socialisma maci-
ba netika izvérsta, un marksisms
kalpoja galvenokart ka filozofija un
metodologija. Vispar Jaunas stra-
vas kustiba valdija literari publicis-

. tiska darbiba un kritika, ne politis-
kas aktivitates, ko dalgji izskaidro
ari vairiSanas no cariskas cenziras
represijam. Ka tas nereti atgadijies
tautu vesturé, zinamos attistibas
etapos sociali ekonomiskas kartibas
kritika izvertas netiesi — filozofiski
literaras kritikas forma. Monografiju
par Nakotnes valsti, t.i. socialismu,
publicéja demokratiski ievirzitais
latviesu zinatnes virs Karlis Balodis
vacu valoda 1898. gada péc Jaunas
stravas sagraves. Balstidamies uz
Vacijas statistiskiem datiem, ving
izskaitloja, ka socialistiska saim-
nieciska kartiba ir iespéjama ekono-
miski un ir paraka par kapitalistis-
ko, pat kompenséjot burzua sa-
biedriskotos ipasumus.

. Bez ipasam studijam ir skaidrs,
ka jaunlatvieSu un jaunstravnieku
idejiskie akcenti batiski atskiras.
Pirmaja gadijuma dominéja nacio-
nala, otraja — sociala taisniguma
prasibas ideja. Respektivi, kopiga-
ja latviesu tautas atbrivoSanas
kustiba jau apzinati izdalijas divi
tas aspekti - nacionalas un so-
cialas atbrivoSanas cinas momen-
ti. 19. gadsimta 50.-60. gados
latvieSiem apspiestiba parsvara aso-
ciéjas ar svestautieSu — vacu baro-
nu un cariskas patvaldibas jlagu.
80.-90. gados jau atkailinajas pasu
latvieSu vidil radu$as pretrunas starp
bezzemnieku un stradnieku lielo
vairakumu un izaugu$o mantigo
latviesu slani. Te ari jameklé saknes

jaunlatviesu un jaunstravnieku
kustibam, vinu uzskatu atskiribam.
Abas §is kustibas ir nobriedusas
sava laika sabiedribas dzilés, irvien-
lidz likumigas un vienlidz svarigas
latviesu vésturé. To idejas bija ne
tikai atskirigas, bet reizumis pat
konfrontéjas. Tas nemulsina dialek-
tisku pratu un nemulsinaja ari dizo
latviesu domataju Jani Raini. Pret-
meti ideologija atspogulo sabied-
ribas objektivas virzibas dialektiku,
pretmetu sadursme ir pasas virzibas
iekséjais dzinulis. Atcerésimies
Raina rindas filozofiskas dzejas
Sedevra poema “Ave sol” — Aug
augdams pretstatos ... / un vieniba
vérs mainas mutuli (RKRZ, 2. sgj.,
7. Ipp.).

Proti, prasiba péc nacionala un
sociala taisniguma, nacionalisma
un socialisma idejas, viena otru
papildinadamas un dazadodamas,
bet konkrétaja véesturé ne reti
kontrastedamas, ir bijis latvieSu sa-
biedribas iekséjais virzitajs un ak-
tivizetais spéks ilgajas tautas at-
brivosanas cinas. Dzilaki socialeko-
nomiski procesi noteica ari to, ka
zinamos véstures posmos tautas
vairakuma apzina domingja viena
vai otra atbrivo$anas cinas ten-
dence. Ta gadsimtu mija, kad so-
cialo izmainu nepieciesamibas va-
jadziba virmoja gaisa un latviesu
pratos, prieksplana izvirzijas Jau-
nas stravas un tas pécteces Latvi-
jas socialdemokratijas sludinatas
sociala taisniguma prasibas un
macibas. Radikala latviesu na-
cionalisma ideologi Artlrs Kroders,
Janis Lapins, Ernests Brasting un
Eduarts Virza vél 20. gados ar ignu-
mu rakstija, ka jaunstravnieku un
socialdemokratu idejas parnémusas
un valdijusas veselus 30 gadus
latvieSu inteligences un tautas vaira-
kuma pratos. Gan nosodidami ka
latviesu “dveselei svesu ievazato”
marksisma macibu (skat.: Samsons
V. |zsverot tautas liktengaitas, Neat-
kariga Cina, 05.01.95.).

Saja sakariba varétu pieminét
veéra nemamu domu, kuru izteica
erudita rainologe Saulcerite Viese
nesenaja habilitacijas runa Zinatnu
akadéemija. Vajadziga diskusija par
tému: socialisma ideju ietekme
latvieSu literatira (varblt ari visa
kultiras dzivé?) & gadsimta sa-
kuma, kas |autu literatdras un

kultiras vésturniekiem daudz ko
noskaidrot. Akadémikis V. Haus-
manis piekrita, atliek gaidit solito.
Varétu piebilst, ka ari dazam labam
zurnalistam derétu paklausities, ko
teiks literati un vésturnieki, jo reizu-
mis presé pavid pavisam Skibs
priekéstats par socialisma un so-
cialdemokratijas vietu un lomu Latvi-
jas veésture. Jaunstravnieki parasti
tiek nokluseti. Vai tade|, ka bija
socialas atmodas “vaininieki” un
LSD prieksteci? Ta, Salija Benefel-
de "Neatkarigaja Rita Avizé” 1996.
gada marta numura apgalvoja, ka
“Latvija socialismam nav veésturis-
ku saknu, ka tas ir socialdemokrati-
jai". Vajag prast ar vienu Savienu
nogazt divus bukus! Pietiks, ja
apradisim, ka pats Rainis nosauca
sevi par “socialisma sagatavotaju
un vedéju”, par Latvijas social-
demokratijas “iniciatoru”, par tas
“tevu” (RKRZ, 22. sej., 433. Ipp.).
Nostripojiet socialdemokratijai so-
cialismu un paliks tikai ... demokrati-
ja. To derétu atceréties Sodien ari
visiem tiem, kuri sevi pieskaita
Latvijas socialdemokratu apvienibai.

Mans uzdevums ir izsekot, ka
gadsimtu mija J. Rainis uztvéra no-
tiekosas idejiskas batalijas un ka
mekléja Skietamo pretmetu — na-
cionala un sociala taisniguma ideju
— dialektiskas sintézes iespéju.
Skiet, par metodologisku celvedi te
varétu noderét J. Raina “radamajas
domas” 1916. gada 12. marta fik-
sétais retrospektivais tautas veés-
tures skatijums. Dzejnieks (jau treso
reizi!) atgriezas pie domas par lu-
gas “Imants” rakstisanu. Imanta téls
vinam bija tautas atbrivoSanas ide-
jas neséjs, kuram jaatmin véstures
mikla: janosauc patiesais brivibas
vards. Lugas varona idejiskajos
mekléjumos dramaturgs bija iece-
reéjis simboliski atspogulot tautas
brivibas cinu vésturi kops seniem
laikiem. “Visa dramas gaita vés-
tures pasas gaita filegenétiski ka
katra embriona” (RKRZ, 14. séj.,
303. Ipp.). Rainis vadijas no mak-
slinieciska, télaina pielavuma, ka
atseviska cilvéka filogenéze atkar-
to sabiedribas attistibas lokus. “Es
idejas gribéju ari télot vinu augSana,
attistiba, dialektiski (ta sakrit veél
vairak kopa ar cilvéku ka simbola
neséju), ka Markss téloja un likoja
saprast sabiedribu dialektiski”

-



2000. g. maijs

3

(RKRZ, 21..s€j., 98. Ipp.). Varona
darbibai 4. céliena batu jaatspogulo
19./20. gs. mija Latvija notikusie
ideju konflikti. “IV céliens. Reakcija
pret tautibu, tadé|, ka ta domaja
atminejus! vardu, uzcelusi, ievilto-
jusi Imantu. Tad gluzi apriebjas,
nemaz nau Imanta, nau tautas, ne-
vajag, tikai Skira. Atkrit Imants, bet
neuzvareja ari skira. Galigs
izmisums nak...” 5. céliens — 1.
pasaules kara laiks — palicis neiz-
planots un neizvértéts ieprieks
minétaja nacionala un sociala pret-
nostatijuma. Dramaturgs vél nezi-
naja. ka lugu nobeigt, ka dialektiski
risinat samilzusas pretrunas sa-
biedribaunpasaautoraapzina. Tadél
ne autors, ne lugas varonis, lestrée-
gusi pretrunas, neprot liktenigo mik-
lu atminét, atrast isto brivibas var-
' du. Tiesi tadé|, manuprat, luga
“Imants” toreiz nevaréja tikt uzrak-
stita. Bet ari nepateiktais daudz ko
noskaidro. Bet par to vélak.

Atgriezisimies pie Jaunas stra-
vas. J. Rainis, P. Stuéka un citi
jaunstravnieki vairakkart tika uz-
sverusi, ka Jauna strava izaugusi
no pirmas tautas atmodas idejam,
t.i., no tautibas idejas. Ta varenako
skanéjumu ieguva Ausekla un Pum-
pura dzeja. Likas, ka “atminéts
brivibas vards”. Bet ta bijusi
alosanas, jo tautibnieki, kas 80.—
90. gados uzdevas par jaunlatviesu
sekotajiem, bija “viltojusi Imantu”.
K& zinam, jaunstravnieku Kritiski
literara darbiba vérsas galvenokart
pret Siem tautibniekiem. Tie lidz
absurdam varéja profanét un vazat
tautiskuma ideju un ar savu savtigo
un konservativo izrikosanos kaveja
latvieSu sabiedribas un patiesi na-
cionalas kultliras progresu. “Tad
gluzi apriebjas” — atceras Rainis
radikalas inteligences reakciju un
ironizé par tautibniekiem un vinu
odiozajam izdaribam jau “Mazajos
dunduros” un “Apdziedasanas
dziesmas” pagajusa gadsimta 80.
gadu nogale. Gadsimtu mija vins
raksta lugu “Pusidealists”, sarkas-
tiski satriecot vinu pseidopatriotis-
kos elkus. Te vieta batu jautajums:
kadeél visos laikos nacionalideologi
centusies noklusét vai apiet so
Raina klasisko lieldarbu, kas patie-
si (kaut saasinati komiski) atspogulo
laikmeta tipiskas ainas?

Ja, jaunstravniekiizsmeéja, nolie-
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dza tautibnieku izdaribas un uzska-
tus. Tacu.noliegt var divejadi — nihi-
listiski (metafiziski) atmetot un dia-
lektiski saglabajot veca pozitivo
kodolu un vérsot to jauna kvalitaté.
Rainis prata noliegt tautibniekus
dialektiski, ne atmetot tautiskumu
vispar, bet paturot ta patriotisko
pamatdomu. Vai tikai tradicijas dél
dzejnieks rakstija ipasu prologu
"Pusidealistam”? Bet varbdt ari
tade|, lai lasitajs un skatitajs nepar-
prastu vina attieksmi pret tautisko,
resp., nacionalo ideju. Prologa au-
tors jusmo par pagajuso tautas at-
modu (jaunlatvieSu kustibu) ka savu
jaunibu “ar' zalam sajusmam un
maldibam”, kas “no tales varavik-
snes starus laista”. Tacu ne “péc
vakardienas saules séroties”. “Jus
lidz ar laiku esat vértusies. Un laiks
jums jauno sauli sevim télot". Dra-
maturgs rezumé: “Tu paraugl par
jaunu dienu bati, Tev lielaks pasaul-
cinas meérkis dze;'...” Ta biya -
G. Hégela vardiem izsakoties -
J. Raina antitéze tautibniekiem,
pretstatot vinu Saurajiem idealiem
“pasaulcinas merki", t.i., sociala
taisniguma ideju.

Vardu “pusidealists” dzejnieks,
protams, izveléjas tautibas idejas
pussapratéja Andéla apzimésanai.
Bet vai tas netiek attiecinats ari uz
visiem tiem, kuri, pauzot tautisku-
mu, igneré sociala taisniguma
prasibas? (Pirmaja varianta lugas
nosaukums bija “Pusidealisti”.) Filo-
zofiski meditéjot, varétu sacit, ka
“Pusidealista” Rainis gan apzinajies
radusos pretmetus tautas at-
brivosanas ideologija, bet vél nav
nonacis pie vienota kopsauceja, ta
teikt, negacijas negacijas. Proti, ka
lielas atbrivosanas cinas mérku sa-
sniegsanai dialektiski sintezét vie-
tos un it ka pretstatitos nacionalo
("demokratiskas tautibas”) un so-
cialo idealu. Ka paredzédams un
budams dialektikis, Rainis jau 1898.
gada ieminejas (gan vél visai
miglaini}, ka “jaunas idejas” savukart
var tikt izprastas vienpusigi: “Tresa
paaudze (jaunstravnieki — V.S.) iz-
aug “jaunas idejas”, karodami, /ta-
pat/ ka | (jaunlatviesi — V.S.) pret
klausibu; vina netiks pari jaunajam
idejam” (RLMVM, 22989. 1.).

Superkreisie radikali, kadi bija
gan Jaunaja strava, gan vélak Latvi-

jas socialdemokratija, nereti pat
vairakuma, noliedza tautibniekus.
nihilistiski. Vini neapjauta na-
cionalas idejas vitalitati, nenoveérté-
ja nacionalo kultGrdarbu, vieglprati-
gi izturéjas pret pasas LSD nostad-
ni par tautu pasnoteikSanas tiesi-
bam, ieskaitot tiesibas valstiski at-
dalities. Tiedi vini — ka lasam Raina
piezimés - bija nonakusi pie secina-
juma, ka “nemaz nau Imanta, nau
tautas, nevajag, tikai Skira". Vini
tapat ka tautibnieki izradijas tadi
pasi puspatiesibas paudéji, t.i., pus-
idealisti, jo redz&ja un nesameérigi
absolutizéja tikai vienu atbrivosanas
kustibas aspektu. Pat toreiz popu-
larie latviesu literati J. Jansons-

_Brauns un Andrejs Upits reizumis

padevas $ai kreisuma kaitei. Raina
pirmsrevolucijas socialpolitisko
poziciju raksturo atzinums: “Briviba
un taisniba ir sabiedribas principi,
spaidi un vara vinai pretigi” (RKRZ,
18. s€j., 344. Ipp.).

1905.-1906. gada revolucijas ne-
tikumi Latvija hela mera izvertas
socialdemokratijas ideju ietekmé.
LSD toreiz bija vieniga masu partija
un nesa zinamu atbildibu par
revolucijas neveiksmém. Revolu-
cionaru pasaizliedzibai un cieSanam
J. Rainis ir darinajis grandiozu lite-
raro monumentu — gramatu ar “mel-
nam lapam”, “Kluso gramatu” un
ieceréjis “Epus 1905". Diez' vai pa-
saules poezija ir atrodams otrs tik
dzili izprasts un izjusts revollcijas

‘cinu dzejisks atveidojums? Ka cina

saucéjs Rainis jutas lidzatbildigs
revollcijas sakavé un puléjas ap- °
jaust neveiksmes célonus. 1907./
1908. gadu mija poets rezignéja:
Bij teikts, lai visi celas; tauta
célas,
Més vest to nepratam — un
zaudéjam,
Més nesapratam apsveért savus
spékus,
Nedz lielu mérki spraust, kas
sasniedzams,
Ne mums par labu lietot
apstaklus.
Mums nebij skata — apnemt
nakotni
(RKRZ, 6. sgj., 110. Ipp.).
Tatad neveiksmju célonus dzej-
nieks saskata lielu mérku trukuma
un neizpratné. Toreiz valdosa dog-
maétiska §kiru cinas maciba, nepraz-
dama organiski savienot socialos
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un nacionalos atbrivosanas meérkus,
nespéja savilnot visu tautu. Uz to
batu attiecinams Raina metodo-
logiskais secinajums: “Atkrit
imants, bet neuzvaréja ari skira.
Galigs 1zmisums nak..." Revoluci-
jas sakave bija séjusi vilsanos,
neticibu, izmisumu kada sabiedribas
dala, ipasi inteligencé. Bet tas nebu-
tu attiecinams uz pasu dzejnieku.
Vin§ ticéja uzvarai nakotné, kaut
gan no $§i laika saka visai kritiski
vértet latviesu socialdemokratu poli-
tiku un praktisko darbibu, ipasi lie-
linieku vairakuma nihilistisko at-
tieksmi pret tautiskuma ideju un
naciondlo kultdru, pret individuali-
tates piezeminasanu. Latviesu
domatajam skita, ka marksisma so-
ciala maciba tiek izkroplota, bet
partijas darboni iesligst “veika-
losana, t.i., ikdienas sikdarbos,
aizmirstot lielos mérkus. “Es ilgi
cinijos ar Marksu ka ieroci, bet ikdie-
nas socialisms ir parvaréjis pasu
Marksu" (RKRZ, 21. sej., 88.-89
Ipp.). Ka parvarét socialdemokratu
vienkarsoto nacionala jautajuma
izpratni? Saja virziena notika dzej-
nieka turpmakie filozofiskie meklé-
jumi un pardomas. Te, musuprat,
janem véra divi momenti: starptau-
tiskais aspekts, ko rainisti lidz sim
maz respektéjusi. Un pasa dzejnie-
ka uzskatu pakapeniska evolicija
un pilnveidosanas, balstoties uz
aizvaditas revolucijas padzilinatu
izpratni.

Par pirmo. Idejiski politiskas nori-
ses Eiropa kops pagajusa gadsimta
vidus ir visai jutami ietekméjusas
ari latviesu sabiedribu, kura veidojas
lidzigi sociali ekonomiskie procesi.
Jau tad Habsburgu, Osmanu un
Romanovu daudznaciju impérijas
uzliesmoja paklauto tautu nacio-
nalas atbrivosanas kustibas: Italija,
Griekija, Bulgarija, Polija—pat sacel-
Sanas un nacionalas atbrivosanas
kari. Marksisms, kludams par ietek-
migu starptautisku ideologiju Eiropa
19. gs. otra pusé, atzinigi vértéja
apspiesto tautu atbrivosanas kusti-
bas ka revolucienaru spéeku. Gan
rezervéti un vienpusigi — tikai ka
lielo impériju ardoso fenomenu, kas
notiek nacionalas burzuazijas virs-
vadiba un interesés. Nacionalo jau-
tajumu marksisms paklava sociala-
jam, uzskatot, ka tas tiks atrisinats
proletariskas (socialistiskas) revo-

IGcijas gaita gandriz vai automatis-
ki. “Kada mera tiks iznicinata iespeé-
ja vienam individam ekspluatét otru,
tada pasa mera tiks iznicinata iespé-
ja vienal nacijai ekspluatéet otru," —
ta bija rakstits Komunistiskas parti-
jas manifesta. So vienpusibu dog-
matiski parnéma ari latviesu social-
demokratu radikalais sparns, kas
velak noveda pie strategiskam poli-
tiskam klimém un neveiksmém.

1. pasaules kara priekSvakara
un pasa kara gaita Eiropa uzbango-
ja neredzéti augsts un specigs na-
cionalisma vilnis — valdosajas ndci-
jas vismelnaka sovinisma veida.
Nacionalistiski patriotiskas pro-
pogandas ietekmeé nonaca ari strad-
nieciba, kas nu tika ridita pret “Skiras
braliem” pretinieku valstis, un Rie-
tumu socialistiskas un social-
demokratiskas partijas, atkapdamas
no agrak deklarétam pozicijam un
internacionalajam tradicijam. Il In-
ternacionale izira.

Nacionalais patriotisma vilnis
parvélas ari Krievijas impérijas na-
cionalajam nomalém. Padsmitajos
gados latviesu presé paradijas dau-
dzas publikacijas ar dazadiem
atskirigiem spriedumiem par na-
cionala jautajuma bdtibu un ta risi-
nasanas celiem. Apjomigaja pub-
likaciju klasta vésturniece |I. Apine
ir izdalijusi konservativo (F. Vein-
bergs, A. Niedra), liberalo (M. Val-
ters, J. Lapins, A. Kénins) un
sikburzuazisko nacionalismu
(G. Asars, K. Hirss), un raksturoju-
si to uzskatus. Neviens no Siem
virzieniem lidz pat 1917. gada
revollciju laikiem netika propongjis
Latvijas neatkarigas valsts ideju.
(Kaut sodien dazi vésturnieki dziras
sakam tadu matijusi.) Ar minétiem
publicistiem aizrautigi diskutéja
latviesu socialdemokrati J. Jansons-
Brauns, P. Stucka, V. Dermanis,
J. Bérzins-Ziemelis u.c., un par to
visu liela méra bija informéts
J. Rainis attalaja Kastanola. Vin$
vienlaicigi véroja, ka vienotaja LSD
arvien krasak izdalas divi idejiski
virzieni — mazinieki un lielinieki.

Més pakavésimies pie vienas,
varbut galvenas, problémas — pie
viedokliem par nacionala jautajuma
politisko risinajumu. Mazinieki,
sekojot austriesu socialdemo-
kratam O. Baueram, iestajas par
kulturali nacionalo autonomiju ka

apspiesto tautu cinas merki, ko at-
balstija ari ebreju socialdemokra-
tu organizacija Bunds. Latviesu lie-
linieki, diskutéjot ar maziniekiem
M. Skujenieku. F. Menderu u.c.,
piekritot krievu bo|Sevikiem, aizsta-
vejapolitiskas, teritorialas autonomi-
jas prasibas. Vispar lidz 1917. ga-
dam Latvijas sabiedribas radikala-
jas aprindas populars bija sauklis
“Briva Latvija — briva Krievija”, kuru
katrs traktéja péc savas izpratnes
un kura saturs revoldcijas gaita
mainijas. So saukli daudzkart piemi-
néjis J. Rainis sava saraksté un
piezimes.

Rainis, visu mizu palikdams uz-
ticigs socialdemokratijas idealiem,
pienéma LSD programmu na-
cionalaja jautajuma, taéu nevaréja
samierinaties ar dogmatisku tas
izpratni un isti rainiski mekléja celus
ta risinasanai. Sis meditacijas au-
tors jau agrak ir méginajis izsekot
latviesu dzejnieka un domataja at-
tieksmei pret latviesu lielinieku
nostadném nacionalaja jautajuma,
ipasi jautajumos par nacionalo kultu-
ru un nacionalo neatkaribu (skat.:
Samsons V. Dzejas Olimpa un — uz
barikadém, R.. “Zinatne”, 1985,
179.-227. Ipp.). Paskritiski jaatzist,
ka tolaik autora pozicija, iztirzajot
So problému, bijusi vienpusiga: par-
svara apologizéti lielinieku uzskati,
bet Raina viedokli, pat atzistot, ka
tie korekti teorétiska zina, skaidroti
ka lielinieku politikas parpratumi un
praktiski neiederigi konkrétajos
revolucionaras cinas apstak|os.
Visu to var veértet ka autora piekap-
Sanos oficialajai partijas véstures
versijai, kaut ari ieziméts realis-
tisks skatijums: “Atseviski LSD
darbinieki, aizravusies ar izlidzgju
ideologijas kritiku, neiedzilinajas lat-
vieSu proletariata dzejnieka pozi-
cija, neatdalija to no naidigas nomet-
nes unapveltija artrafaretiem parme-
tumiem. Un Sadas ricibas pamata
neblt nebija tikai patiesas Raina
pozicijas nezinasana, vina islaicigo
nomaldu absolutizé$ana; tas pama-
ta bija nihilistiskas novirzes no na-
cionala jautadjuma |eniniskas izprat-
nes” (ibidem, 204. Ipp.).

Kada sakariba seit pieminéts
leninisms? Tadeé|, ka latviesu lieli-
nieki atkapas patno V. Lenina paus-
tas kadas visai korektas normas
nacionalaja jautajuma, pie kuras

f.
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patstavig bija nonacis J. Rainis.
Kara laika (ipasi 1915. gada) V. Le-
nins asi polemizéja ar Rozu Luk-
semburgu, L. Pjetakovu u.c., kuri
principiall noraidija nacijas tiesibas
uz pasnoteiksanos — it ka at-
kapsanos no proletariska interna-
cionalisma, un pieprasija $o0 normu
izslégt no socialdemokratijas pro-
grammas, ka to darija, pieméram,
polu komunisti. Pie tam Lenins gaja
vél talak, atzistot apspiesto tautu
tiesibas politiski atdalities, ieskai-
tot neatkarigas valsts dibinasanu.
Citstarp, latviesu lielinieki pédéjo
normu apgaja un neieslédza sava
programma, — lidz pat 1918. gada
beigam vini pretojas idejai par neat-
karigu Latvijas republiku. Vispar no
savas rasanas sakumiem LSD
iestajas par ciesam saitém ar revo-
lucionaro Krieviju, par Latvijas au-
tonomiju demokratiskas vai socialis-
tiskas Krievijas Federacija. Savu
poziciju vini argumentéja ar to, ka
imperialistisku valstu ielenkuma
$ada politiska forma esot mazu tau-
tu eksistences politiskais un eko-
nomiskais garants.

V. Lenina aizstavetais viedoklis
par apspiesto naciju tiesibam vals-
tiski atdalities, izradas, nebija tikai
taktisks politisks manevrs, lai pie-
saistitu revolucionarai cinai imperis-
kas Krievijas apspiestas tautas. Ka
rada pétijumi, 1917. gada nogalé
Lenins, budams Padomju Krievijas
vaditajs, ne tikai iz8kiras par neat-
karigas Somijas valsts atzisanu,
bet saruna ar igaunu bolSeviku
vaditaju Janu Anveltu ierosinaja
pardomat iespéju par neatkarigas
Igaunijas republikas proklamésanu.
(Citstarp, aizrobezas vésturnieks
A. Ezergailis kada publikacija tika
télaini nosaucis F. Rozina vadito
Iskolatu par pirmas Latvijas repub-
likas valdibu.) Igaunu bo|Seviki pa-
" likusi iepriek$éjas pozicijas — par

Igaunijas autonomiju federativaja
Padomju Krievija. No Latvijas re-
publikas proklamésanas toreiz at-
teikusies ari P. Stucka un latviesu
lielinieki. Tikai 1918. gada nogalé,
kad bija proklametas parlamentaras
Igaunijas un Latvijas republikas,
latviesu lielinieki-komunisti izskiras
par neatkarigas Padomju Latvijas
republikas pasludinasanu. Bet kas
par vélu, tas par skadi - trapigi

atgadina tautas paruna.
-~/

J. Raina radosa un sabiedriska
darbiba padsmitajos gados projicé-
jas uz nacionalisma uzpladu vis-
paréja fona Eiropa. pakapeniski
mekléjot un veidojot savu revolu-
cionaru, bet no lieliniekiem distance-
tu viedokli par nacionala jautajuma
atrisinasanu Latvija. Tiek mekléta
un ari atrasta nacionalas un so-
cialas atbrivosanas cinas ideala dia-
lektiska sintéze, varétu teikt ari
socialistiska internacionalisma
saskano$ana ar nacionalas (demo-
kratiskas) suverenitates ideju.
lezimésim So.-mekléjumu galvenos
metus.

Kultrvésturiska pétijuma “Lat-
viesi”, kas uzrakstits 1907.-1908.
gadu mija (publicéts ar pseidonimu
1910. gada S.Péterburga), J. Rainis
veél visuma respektéjis LSD nostad-
ni nacionalaja jautajuma, tacu licis
atskirigus akcentus. “Burzuazijal
tatad nacionalisma ideja klust par
lidzekli nostiprinat varu par tautas
masam, un ta jau zaudé savu
kultGras nozimi. Patiesiba latviesu
proletariats nepavisam nav pret tau-
tibas ideju, gluzi otradi, vins pats to
atjauno istenaja cildenaja nozimé
ka lidzekli kultdras attistibai” (RKRZ,
18. séj., 437. Ipp.). Autors “attais-
no" proletariata pievérsanos na-
cionalajai idejai ka kultdras iz-
platisanas lidzeklim. Vai ta pie-
sardziba pret dogmatisko marksis-
tu uzbrukumiem? Pret tiem, kuri
akli ticeja Kommunistu partijas
manifesta (19. gs. vida!) Karla Mark-
sa formulétai tézei, ka “stradniecibai
nav tévzemes” un kurai Fr. Rozins,
viens no popularakiem latviesu so-
cialdemokratijas publicistiem, bija
parsteidzigi piekritis raksta “Nacija
un tévzeme” 1900. gada. Tas deva
iespéju politiskiem pretiniekiem
apvainot visu socialdemokratiju na-
cionala nihilisma, un tas ilgus ga-
dus jauca latviesu, ipasi inteligen-
ces, pratus. To visu J. Rainis zinaja
un centas izkliedet aplamos prieks-
status, un isti rainiska stila apkaro-
ja tos, kuri bija palikusi pie iesiksté-
jusiem aizspriedumiem.

Ta vai citadi, bet neapstridams
ir tas, ka dzejnieka un domataja
uzskatu evollcija un vina dailrades
talaka gaita mainijas idejiski poli-
tiskie akcenti. Ja gadsimta sdkuma
Raina jaunrade tika atvéléta priori-
tate revolucionarai tematikai un

socialam problémam, tad padsmi-
tajos gados vina pardomas (skat.
dienasgramatas, piezimes un
véstules) un dailradé arvien lielaku
vietu ienem nacionalas kultiras un
etniskas kopibas, bet kara gados
arl nacionalas suverenitates, pasu
valsts ideja. Sai virzibai var izsekot
ari dzejnieka dramatisko darbu
tapsanas seciba: “Indulis un Arija”,
“Krauklitis”, “Spéleju, dancoju” ar
nacionalpatriotisku akcentu drama-
tiskaja poema “Daugava’. Ta nav
aizieSana no socialisma, bet vien-
pusigi izprastas socialisma idejas
dialektiska noliegsana, ta teikt,
rainiskas taisnibas valsts koncepci-
jas veidodana.

Varétu piekrist nereti dzirdétam
viedoklim, ka padsmitajos gados
J. Rainis “izstrada nacionalo ideo-
logiju". Tacu ta bltu tikai puspatie-
siba, ja $o procesu izskatitu atrauti
no dzejnieka pasaulskatijuma otras
butiskas puses — socialistiskas
parliecibas. Sai sakariba es gribétu
pozitivi atzimét un uzteikt Artura
Priedisa gramatu “"Mans Rainis"
(Daugavpils, 1996), kura, dzejnieka
nacionalas patstavibas centienus
iztirzajot, autors nav kautréjies pie-
minét-Raina socialistisko parlieci-
bu.

Kara laika lielinieku vairakuma
nihilisms nacionalaja jautajuma pa-
stiprinajas, un tiesi pret to veérsti
J. Raina pieraksti “radamas domas”,
veélak ari publikacijas. Neiedzilinoties
apjomigaja epistolaraja materiala,
kas sastradats Kastanola, es pa-
kavésos tikai pie dzejnieka pub-
likacijas “Atskats uz kadu neizde-
vusos méginajumu” (“Jaunais
Vards”, 4.02.1917.), no kuras visai
skaidri apjausams, kadi bija galve-
nie meti rainiskaja koncepcija par
nacionalo jautajumu Krievijas revo-
lUciju priek$vakara 1917. gada.
LatvieSu patriots ir dzili sarigtinats,
jo vilies gan méginot sadarboties ar
nacionaldemokratiem (A. Kénina,
A. Krauze-Ozolina u.c.), gan cerot
uz latvieSu socialdemokratu aktivi-
tatem “latviesu lieta".

Raksta vispirms skaidri fikséti
iebildumi pret nacionalnihilismu un
kosmopolitismu, ko vinaprat pauz
socialdemokratu vairakums. “Par
tautu eksistenci nevar tikt pari, vinas
noliedzot. ielecot beztautu kos-
mopolitisma. Ta ir tikpat nelogiska,
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t.i., nedialektiska un neevollcionis-
ka domasana preti attistibas liku-
miem, kada paradijas sava laika pie
narodnikiem, kas gribéja neiet cauri
kapitalisma posmam un taisni ielékt
socialisma iekarta — patiesiba vini
butu ielékusi tikai obscéina" (RKRZ,
18. sej., 456. lpp.). Pedeja piezime
it kd parego lielinieku parsteidzigo
|écienu “komuna” 1919. gada. Proti,
Rainis dialektiski noliedz kreiso ni-
hilistu metafizisko noliegumu, sagla-
bajot tautiskuma un socialisma
pozitivo satvaru.

Dzejnieks visai télaini un originali
ieziméjis ideju par “tautu nokar-
toSanos nacionalajas valstis”, ka
ari futurologiska skatijuma meditéjis
par So valstu integréSanas neizbe-
gamibu talaka nakotné. “Tagade-
jais attistibas posms prasa ne tautu
pasiznicinasanos, bet tautu nokar-
tosanos nacionalas valstis (kurs. —
‘V.S8.), lai sasniegtu savu pilnigu
attistibu. Sis valstis vienotos arvie-
nu lielakas federacijas, lidz apnem-
tu kontinentus un cilvéci..." (turpat,
456. Ipp.). Ka redzam, Rainis te
pariet pie globaliem secinajumiem.
19. gadsimtu vin$ tika raksturojis
ka apspiesto tautu nacionalas at-
modas gadsimtu. Arkartigi svarigs
ir vina genialais paregojums, ka 20.
gadsimta izveidosies neatkarigas
nacionalas valstis, sabrukot im-
périjam. LatvieSu gaiSrega prognoze
saka piepildities daléji Eiropa péc 1.
pasaules kara, citur pasaulé péc 2.
pasaules kara un gadsimta nogalé
— Austrumeiropa. Ne mazak ap-
brinojama ir nakotnes vizija par na-
cionalo valstu integrésanos nako-
Sajos gadsimtos, kas sak iegut
realus apveidus jau Sodien Eiropas
savieniba. Bet par to plasak sis
meditacijas nosléeguma.

Un pédeéjais atzinums, ka
pilsoniskajai demokratijai nav jase-
ko konservativiem un reakciona-
riem spékiem, bet “latviesu lieta”
|asadarbojas ar pamatskiru, kurai
pieder nacionalas atbrivosanas va-
dosa loma. Ka zinams, Rainis ir
bagatinajis socialo macibu ar
originalu, tipiski rainisku jédzienu
“pamatskira”, ietilpinot taja tautas
lielako (3/4) dalu, kurai “nav zemes
un kapitala”. Raksta iet runa par
pamatskiras vésturisko misiju na-
cionalaja jautajuma. “Misu tauta un
musu laika vaditadjas loma pieder

pamatskirai: vina ir tautas lielaka
dala (3/4), un vina ir progresivaka
dala, kurai visvairak dzinas uz at-
tistibu, t.i., uz kultru, un tamlidz uz
attistibas skérslu novérsanu, uz
cinu, uz dzives jaunu un brivu nakot-
nes iekartu. MUsu pamatskiras
prieksgala stav stradnieciba un
vinas organizétaja partija: tam javed
visas tautas politika, jareprezenté
un jaaizstav visa tauta, jarupéjas
par tautas lielam interesém: pat-
stavibu, kultaru, valsts iekartu —
par latviesu lietu...” (457. Ipp.). Saja
vesturiskaja situacija Rainis redz
tikai vienas valsts formas iespéju:
“Sis laikmets saprot dzives izteiks-
mes veidu valsti — tik ka autonomiju
..., ar brivu Latviju briva Krievija es
domaju demokratiski organizetu
Latviju tada pat demokratiski un
federativiorganizéta Krievija". Revo-
licijas gaita mainijas §i populara
lozunga saturs ari Raina traktéjuma.
1918. gada 22. oktobri véstulé D. un
P. Stuékam dzejnieks raksta: “Manu
parliecibu Jis zinat un, ka redzu,
nenemat man launa: es gribu Latvi-
ju un brivibu... 50 brivibu tautu
attistibal es vienmeér esmu cergjis
no socialisma vai komunisma, ka

Jus sakat” (RKRZ, 23. sgj., 236.

Ipp.). Redzams, ka notikusi abu
pusu tuvinasanas. Jaunajos ap-
staklos, kad pastav tada realitate
ka padomju valsts Krievija, Rainis
sadi uztver lielinieku poziciju: “For-
mula: briva Latvija briva Krievija ir
socialistiska Latvija socialistiskas
Krievijas federacija" (turpat, 237.
Ipp.).

Savelkot kopa teikto, var secinat:
viscaur Kastanolas periodam J, Rai-
na jaunradé ieskanas divi gaidu
motivi un tie ir briva Latvija un
socialisms. Abus tos latviesu
dizgars gaida no revollcijas un
pamatskiras. Vardus “revollcija”
un “socialisms” dzejnieks atlaujas
pieminét galvenokart personigéas
veéstulés un socialdemokratu
nelegalajos izdevumos publicétos
politiskos dzejolos, ipasi 1. maijam
veltitos himniskos pantos. Sie motivi
neapsikst ari 20. gadu legalaja
presé. Revolucijai u.c. cariskas
cenzlras skaustajiem politiskajiem
jédzieniem Rainis parasti atrod
gleznainus ekvivalentus, dzejiskus
simbolus — pavasaris, jauna saule
u.c. Par pirmo nacionalas valsts

pieteikumu dzejiska forma parasti
uzskata “Tauréetaja” (27.08.1916.)
publicéto J. Raina dzejoli “Zeme un
valsts”, un tam var piekrist: Zeme,
zeme — kas ta zeme? Zeme ta ir
valsts.

Ja ieprieks minetajas pub-
likacijas Rainis visparinata forma
izklasta un pamato apspiesto tautu
tiesibas “nokartoties nacionalas
valstis”, tad dramatiska poéma
“Daugava’, kura tiek publicéta 1919,
gada rudeni Bermonta uzbrukuma
laika Rigai, dzejnieks ‘aizstav un
sumina brivas Latvijas valsti, kas
no idejas partapusi realitaté. Varétu
teikt: dramatiska poéma “Daugava”
autors devis latviesu liktenmiklas
atminéjumu, ilgi mekléto divu tais-
niguma idejas pusu dialektisku
sintézi. Ka tas noticis?

Rainisti atklajusi, kapoéma“Dau-
gava” fakliski aizsakta jau 1916.
gada, respektivi, tad nobriedusi pati
ideja, un jaunas valsts satvars rel-
jefi meditéts 1917. gada uzraksti-
tos pantos, pieméram: ’

Pasa zemi, pasa valsti,

Dzivi, pasa darinatu,

Pasa valsti kungs.

Tagad nak brivibas valsts,

Brivs bus 1) pédgjais kalps

(RKRZ, 12. séj., 223. un 234.
lpp.)-

Savu politisko kredo J. Rainis
lakoniski un neparprotami tika pub-
liski deklaréjis tudal péc Februara
revollcijas Krievija. 1917. gada 29.
marta LSD (lielinieku) laikraksta
“Cina” publiceja Raina un Aspazijas
telegrammu: “Apsveicu musu
laikrakstu. Lai dzivo republika, bri-
va Latvija un socialisms” (RKRZ,
23. séj., 189. Ipp.). Dzejnieks apjau-
ta, ka carisma gasana Krievija pa-
ver iespéjas latviesiem radit pasiem
savu valsti, brivo Latviju, un uzskati-
ja, ka tai jab0t sociala taisniguma
valstij. Dzejnieks vél nekonkretize
jaunas valsts formu, bet, ka re-
dzams, tas politisko satvaru vins
saistija ar demokratiju un socialismu.
Ta tas bija ieceréts, apjusmots un
pausts iepriekSéjos gados. Tatad
tautibas ideja, nacionalas suvere-
nitates prasiba dialektiski bagatina-
ta ar sociala taisniguma nepieciesa-
mibas izpratni. ir devusi jaunu kvali-
tati — prasibu péc pasu latviesu
patstavigas sociala taisniguma

valsts. Dialektiska nolieguma no-

-
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lieguma spirale bija noslégusies isti
rainiska filozofiski pravietiska
tveriena.

1918. gada 24. novembri tapusa-
jas "Daugavas” dzejas rindas J. Ral-
nis gleznaini attélo, ka §i valsts
tapusi:

Sarkanuguns kveluma

Dzima musu briva Latve,

Sarkanbaltais karodzins

Uz sarkana plivinaja (RKRZ, 12.
se|., 235. Ipp.).

Proti, Krievijas revolucija, pa-
celot sarkano cinas karogu, deva
iespéju blakus uzsliet sarkanbalt-
sarkano neatkarigas Latvijas
karogu. Rainim dargi un svéeti abi
karogi — sarkanais revolucijas un
sarkanbaltsarkanais Latvijas valsts
simbols. To dialektisko kopsakaru
ving vienmer tika uzsveéris. Vai ar to
dzejnieks nedod majienu, ka abiem
karogiem vienmeér bdtu japlivo bla-
kam? (Protams, domajot sarkano
karogu bez sirpja un amura!). Starp
citu, ta tas notika LSDSP pasaku-
mos 20. gadu Latvija. Sarkana karo-
ga brivo plivojumu Rainis ir apjus-
mojis savos pamatskiras un pavasa-
ra (1. maija) svétkiem veltitos dze-
jolos. Sodien sarkana karoga pacel-
Sana ir ar likumu noliegta ka na-
cionalajai valstij kaitigs simbols,
ignoréjot ta vésturisko un sociali
juridisko tiesigumu.

Varbut nule citétajas dzejas
rindas dzejnieks ir ielicis dzilaku
jégu. iesifréjis liela mérka sasnieg-
Sanas atrisinajumu?-Proti, panakt
sapratniunsocialo izligumu okupaci-
jas varu postitas, skiru kara saskel-
tas latvieSu sabiedribas patiesu
apvienosanos rados$as jauncel-
smes kopigam darbam. Jo kada tad
ir dzejnieka poetizéta sociala
fenomena pamatskiras vesturiska
misija un filozofiska jega? Dialek-
tiski noliedzot, parvaréet radusos so-
cialos pretstatus “iek$ vienibas tas
skiras veiks, kas laudis Skirusas”.
Bet dzive ideali reti realizéjas...

- AriLatvijas republika, kuru Rainis
bija 1ecergjis ka brivu taisniguma
valsti, 1919. gada lielinieki neprata
savienot socialismu ar demokratiju
un nacionalas patstavibas ideju. Vini
nostadija pret sevi tautas vairaku-
mu, ignorédami latviesu nacional-
politiskas tieksmes, nihilistiski at-
mézdami gadsimtos tapusas un lo-
lotas tautas kultGrvésturiskas tra-

dicijas un garigas vertibas. Filozo-
fiski rezumeéjot, varetu teikt: nespeé-
ja pacelties lidz savas noliedzosas
politikas dialektiskai negacijai.
1919.-1920. gadu sarezgita militarn
politiska situacija tautas vairakums
deva prieksroku nacionalajai
ideologijai. Tatad atkal atmoda, |o
mainijas tautas apzina idejiski poli-
tiskd dominante.

Nacionalpolitiki, izmantodami
politisko pretinieku vajas vietas un
gudami parsvaru, savukart, nebija
macijusies no vestures virzibas dia-
lektikas. Apkarodami socialismu ka
kaitigu “himeru” (Ed. Virza), vini
iedrosinajas sociala taisniguma
prasibu tikai daléji verst pret vacu
muizniecibas privilégijam un ipasu-
miem, nerupéjoties par darba cil-
véku, ta teikt, pamatskiras socialo
aizstavibu. Citstarp, vesturnieki ir
izteikusi viedokli, ka Latvija 20.
gados i1zvesta agrara reforma bija
visradikalaka Eiropa tiesi tadeél. ka
valdibaibijajarékinas ar masu radika-
lajiem noskanojumiem, kurus bija
aktivizéjusas Latvijas socialdemo-

“kratijas agraras programmas strik-

tas prasibas kops Piekta gada revo-
I0cijas un ari J. Raina dzeja, pauzot
tautas simtgadu sapi.

Jana Raina 20. gadu dzeja un
epistolarie materidli liecina, ka vins
pardzivojis dzilu vilsanos, atgrie-
zies neatkarigaja Latvija. So tragis-
ko atklasmi dzejnieks pauz vél sa-
vas dzives nogalé, pieméram, valsts
jubilejai (1928) veltitos dzejolos
“Cinas diena” un "Pec desmit ga-
diem”. Varétu domat, ka Sis rindas
attiecinatas ari uz tagadéjo Latvijas
Republiku:

“Rupja vara grabj no vienas

puses,

Bads no otras spiez par velti

stradat,

Pelnas mazak top. bet dzivot

dargak,

Bagats laupitu, bet nabags

taupil” -

Sodien saucat: stop! tiem

nekrietnajiem,

Bléziem, spekulantiem,

koruptantiem!

(RKRZ, 5. sgj., 494. Ipp.).

To rakstijis Latvijas valsts eks-
ministrs, Saeimas deputats, tatad
apzinadamies ne tikai moralo, bet
ari juridisko atbildibu par teikto...
Vai te bdtu jausams majiens par

sociala nolieguma iespé&jamibu
nakotné, ta teikt, pausts jaunas
socialas atmodas paredzéjums?
Sada aspektad aplikosim Raina
spriedumus un meditacijas par lat-
viesu tautas un valsts iespéjamo
likteni attalaka nakotné.

Kads prominents musdienu dzej-
nieks esot teicis, ka Rainis mums
Sodien esot “parak liels un neérts".
Tadé| vinu nelasot, nesaprotot un
nepienemot. Neapstridesim, ka vie-
nam otram varétu Skist “parak liels”
dizais latviesu dzejnieks vina paus-
to dizo (ne vienmer izprasto) idealu
dé|, un “neérts”, jo Sie ideali nesader
ar $isdienas kuslo (tirgus) brivibu
un nacionalo vélmju Sauribu. Te
tiesi vieta parspriedumi par J. Raina
patiesam lielajiem nakotnes idea-
liem un futurologiskajiem pare-
dzejumiem.

Ja dazi rakstitaji dzejnieka
paustas socialistiskas idejas jo-
projam dévé par ildzijam vai mal-
diem, tad vina futurologiskos par-
spriedumus, vina meditéSanu par
“starptautibu”, “apvienotu cilvecibu”
aiztala nakotné — par tuksu fan-
tazésanu.

Rainis visu savu apzinigo mizu
ir domajis, parspriedis, meditéjis
par latviesu nacijas un Latvijas
nakotni. Par to visplasako liecibu
var atrast vina epistularaja manto-
juma un viskonkrétak — lugu uzme-
tumos un radamas domas, kas fik-
sétas, dramatiskos darbus iecerot

‘un planojot. Meditéjot radusas atzi-

nas, refleksijas, neapSaubami pie-
rakstitas un izrietéja no dramaturga .,
pasaulskatijuma, un liela méra
saknojas, es teiktu, rainiski izprasta
marksisma dialektika. Bet tika
ieskicétas ka ekspromti, netika iz-
vérstas, pabeigtas. Un tomer atpa-
zistamas, atsifréjamas un vera ne-
mamas; reizém vienigais célvedis
kadas dzejnieka pasaulskatijuma
nianses izpratnei. Jo ta nebit nebija
iluzora sapnosana, bezpriekSmetis-
ka fantazésana, bet véstures filo-
zofijas sarezgitu problému nopiet-
na izsvérsana un risinasana.
Dialektisks pratnieks nevar pie-
laut domu, ka sabiedribas mainibai
pienaks gals, ka tas virziba apsiks,

. apstasies. Un ka demokratiska na-

cionala valsts bus Sis attistibas
peédejais augstakais vainagojums,
ka ta bOs muaziga. Citstarp dialek-
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tiskas domasanas pilars, pasaules
filozofiskas domas klasikis G.V.F.
Hegelis liktenigi paklupa, kad dek-
laréja prusu junkuru karalvalsti par
absolUtas idejas augstako iemieso-
jumu un piepildijumu, lidz ar to ruine-
jot pasa izstradato dialektisko me-
todi. Zimigi, ka Rainis, vairakkart
apnémies studét Hegela filozofiju,
to pat neiesaka, dodams prieks-
roku Marksam. Manuprat, tiesi dia-
lektiska metode ir galvenais, ko
dzejnieks parnémis no marksisma.
Nacija, etniskais tapat ka citas so-
cialvésturiskas paradibas ir paklau-
tas objektivam ritéjumam (subjek-
tivi varblt negribétam un nezéligam)
un parvértibas likumam. Ari socia-
lisms nav sabiedribas progresa
galamérkis. Ne tikai neveiksmigo
un brutalo méginajumu dé|, bettadel,
ka nespé&j parvarét visus socialos
pretstatus, ipasi pretrunas starp in-
dividu un sabiedribu. Tadé| jaliek
ceriba uz talako sabiedribas virzibas
pakapi.

Palasisim, ko fikséjis drama-
turgs 1923. gada 18. februari, jau
ceturto reizi atgriezdamies pie lu-
gas “Imants” ieceres: “Imants ka
mesija nac.[ionalajai] idejai, izved
to lidz galam un norada, ka tai
jaiznikst viscilvécé... Marksisms:
te Imants pari uz humanismu"”
(RKRZ, 14. sé&j., 141. Ipp.). Proti,
nacionala ideja realizéjusies ar laiku
sevi izsmels ka sabiedribas progre-
sa virzitajspéks, “izsiks” un “iepli-
dis” viscilvécé, bet socialismu no-
mainis — “humanisms”. Pédéja
apzimésanai dzejnieks lietojis ari
vardus “apvienota cilvéciba”, “kop-
merkis" u.c. Raina dzejas leksika
nesastapsim vardu “komunisms”.
Varbit tade|, ka vina viedoklis,
apcerot sabiedribas aiztalo nakot-
ni, krasi atsSkiras no tolaik visai
nodraztajam komunisma koncep-
cijam. 1923. gada 18. aprili LSDSP
Centralas komitejas izdevuma
“Stradnieku maijs” ievietots J. Raina
dzejolis “Stradnieku pulki” (atkartoti
“Jauna Dzive”, 1.05.26.).

Kop$ gadu tikstosiem

Cilvéku dzimumiem

Uz laimes augstumiem

Velk sirds no dzijlumiem.

Vél cina gala nau, vél darbs

nau gala,

Lidz vecais drups, lai jaunu

vieta liktu,

Lidz tautas jutisies Se laimes
: sala.
let gajienu gajieni —

Bari nau skaitami —

Uz lielo cilveces sapludi,

Uz kopmerki

(RKRZ, 5. sgj., 361. Ipp.).

Doma par “cilvéces sapladi” un
“kopmerki” saistija dzejnieka pratu
un sirdi kop$ jaunekla gadiem. Si
doma jo biezi paradas pierakstos
kop$ Slobodskas trimdas laikiem,
ipasi lugu "Kurbads” un “Imants”
iecerés, izstradajot sizetu un télu
idejiskas virzibas shému. Dialek-
tikim nav pienemams idejiski sta-
tisks varona téls. Domataju mizdien
vajajusi uzmaciga doma par to, ka
izglabt mazo latvieSu tautu no
nakotné paredzama tragiska lik-
tena. “Atzina, ka més esam maza
tauta, driz varam mirt; mérkis
izglabties no naves” (RKRZ, 14.
Séj., 268. Ipp.). Futurologiska rak-
stura pieraksti nav skaidrojami tikai
ka makslinieciskas iztéles atraisits
lidojums, pat ne tikai ka kartéjas
lugas planojuma un idejas izstrade.
Tas nereti ir télains un visai izmisigs
latviesu glabsanas cela mekléjums,
un secinajumi izriet no dzejnieka
pasaules uzskata, kura izveide liela
loma bija marksisma filozofijai, di-
alektiskai pieejai sabiedribas vés-
turei.

Teiksmaino varonu Kurbada-ila
un vina déla “Saules bérna" télu
idéjiskais satvars, Skiet, visgata-
vaka veida apjausts un izkristali-
z&jies 1907. gada 15. augusta visai
izvérstas piezimés: “Déls “saules
bérns" tad uznem téva cinu pret
navi (domata tautas iznikSana —
V.S.), ne ar varas, bet ar gara iero-
¢iem, ne socidlisms, bet pari par to.
Socialisms ir vislielaka cina pasaulég,
tas ir Ils. Bet socialisms un ils tik
sataisa celu. [..] Saules bérna viens
no galveniem momentiem — prieks
par atradumu, par naves par-
varésanu, varbit V (céliena - V.S.),
kad uzce|as pils, bet pats no prieka
mirst, un pécnacéjiem japapildina
un jaizcina galigi, jaieglist muZiga
dzive, kura caur vina atradumu tikai
darita iespg&jama, ka Markss atrada
socialisma atslégu, bet tomér pali-
ka vel pari visa liela, gara cina pie
pasas atslégSanas” (RKRZ, 14. sgj.,
288: Ipp.).

Meés nepakavésimies pie teoré-
tiskam finesém, kas varétu izrietét
péc teksta filozofiski sociologiskas
atsifréesanas un analizes, bet izse-
kosim dzejnieka pamatdomu. So
pamatdomu vins ir atkartojis daudz-
kart, pieméram: “Saules bérns ari
pari par socialdemokratiju” (290.
lpp.), “... tauta vai [lla] déls uzzied
starptautiba” (260. Ipp.), “Si pasaule
iet boja, tad nak jauna cita sistéma”
(turpat). Sai cita sistéma, “jauna
saulé” izzudis socialie un nacionalie
pretmeti, bet radisies citi humani
talakvirzibas dzinuli. Jo dialektikim
pienemama tikai “nebeidzamas at-
tistibas ideja” (261. Ipp.). Var pielaut,
ka “saules bérna" paregojums ir ari
pasa dzejnieka parlieciba, ka tauta
“izbégs no iznicibas”, “iegls muzigu
dzivi”, tikai ieklaujoties “viscilvéceé”,
kas ir nemirstiga.

Meditacijas fiksétas pardomas
par savas mazas tautas, ta teikt,
“optimistisko tragédiju” attalaja
nakotné, atspogulojas ari publicéta
dzeja. Ir Raina dzejolis, kuru litera-
tarpétnieki (ne agrakie, ne tagadéjie)
nav iedrosinajusies pieminét, kur
nu vél iztirzat. Laikam jau tadél, ka
nav apjausta dzejas rindu vispar-
filozofiska jéga. To dzejnieka spal-
gada 3. julija ar Sokejosu virsrakstu
“Tautas nave™

Més iedzimstam jau Sini dzila

zina,

Un visu dzivi mums Sie vardi

skan,

Ikviens tos slepu tura mikla —

mina

(RKRZ, 2. séj., 164. Ipp.).

Runa, protams, ir ne par Latvijas
iedzivotaju biologisku iznikSanu. le-
prieksteikta paregojuma sakariba
klUst saprotamaki hiperbolizéta dze-
jiska prognoze par latviesu etnosa
pakapenisku integrésanos “viscil-
veéceé" kaut kad attala nakotné. Jo
tada ir véstures virzibas tendence,
kam pakl|autas visas pasaules tau-
tas, un ta izriet no dzejola rezume-
josam rindam:

Tiks beigas visas tautas nave

rautas,

Lai celtos atkal, cilvéciba

skautas

(turpat).

Estétu var Sokét vél neizkopta
dzejas forma, stlrainds atskanas
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“rautas” — “skautas” u.tml. Tacu te
télaini ieskiceta nemirstibas jégas
izpratne. Ta visspilgtak, skiet, iz-
teikta 1908. gada 14. maijja sace-
reta-dzejoli “Neniciba™
Ne dzila doma - smadzeném
irstot, irst;
Ne maiga jata — apklustot sirdij,
gaist;
Ne tava karsta mila izdziest;
Cilvéce visi uz muzu dzivo
(RKRZ, 2. s&j., 369. Ipp.).
Tatad simtun tukstosgadeés vero-
ties, tautas, nacijas izradisies pare-
jodi fenomeni, bet cilvécé visi uz
mizu saglabasimies. Sads naksmi-
bas paredzéjums, protams, nevaré-
ja bat mierinajums metafiziskas
shémas domajosam patriotam, kas
dziedaja “Tev muzam dzivot..."
Janim Rainim ka izcilai personi-
bai svesa provinciala tuvredziba,
nacionala sauriba. Vins traucas
izzinat un apgut globalus procesus,
prognozét visas cilvéces objektivas
virzibas gaitu, lai no kopéjam saka-
ribam izsecinatu savas tautas likte-
ni. Diza latviesu domataja atzinam
var piekrist un var nepiekrist, bet
tam ir visai augsta ticamibas prove.
Tas urda rado$o domu par visparcil-
vecisko. Jo dzejnieks-meklétajs
nespriez ka pasdarbnieks diletants,
bet pasaules kultiras un véstures
pieredzi apguvis makslinieks, mo-
dernas zinatnes atzinumos iedzili-
najies pétnieks, kas urdosa gara
atzinumus prot ietérpt emocionalas
poétiskas gleznas un simbolos.
Kadus apsveérumus varétu pret-
stafit tiem, kuri joprojam nievajosi
kvalificé ka “utopijas” un “fantaziju”
Raina futurologiskas meditacijas par
tautu un cilvéces likteniem naka-
miba? Teiksim, kaut vai $o.
Vispirms nav noliedzams, ka pie-
pildijies Raina drosmigais paredze-
jums, ka sabruks daudznacijuimpeéri-
jas un notiks tautu “nokartosanas
nacionalas valstis”, ko apliecina &i
gadsimta skaudra vesture. Sodien
LR valdosas aprindas dikti aicina
latvieSus pienemt “vienotas Eiro-
pas” ideju un varen dizojas, ka izdo-
sies ieklGt Eiropas savieniba. Sis
koncepcijas un iestadijuma pamat-
dokumenti tapusi péc 2. pasaules
kara — 1957. gada noslégtais t.s.
Romas ligums par Eiropas ekono-
misko kopienu un 1992. gada Eiro-

pas valstu noligums par Eiropas
savienibu. Latvija pat ar likumu
noteikts atzimét 9. maiju ka Eiropas
dienu. Tikal diez' kade| LR politiki
un ideologi negrib atceréties (un
lepoties!), ka latvietis Rainis jau
gadsimta sakuma paredzéja un at-
balstija domu par Eiropas valstu
ekonomiskas un politiskas integraci-
jas neizbégamibu un nepieciesami-
bu, meditéjot par “Eiropas savie-
notam valstim”, “Federaleiropu” utt.
Ta, protams,.ir ipasa pétijuma téma,
un pie tas autors turpmak pie-
stradas.

P.S.

Izlasijis R. Dobrovenska “Rainis
un vina brali” (R., "Karogs”, 1999),
esmu pierakstijis divus secinaju-
mus.

Pirmais — principialais. Tam
motto: Dobrovenskis — musdienu
Jankavs, pie tam kvadrata. jo ir
daudzkart “parsplavis” otra nelie-
tibas un neslép) savas simpatjas
pret sava laika sabiedribas atstum-
to jukuso... J. Jankavs neganti pro-
vocéja un insinuéja pret vésturis-
kdas LSD vaditajiem un dibinata-
jiem, Raini ieskaitot — ar pasa Raina
vestulém. R. Dobrovenskis nelie-
tigi apganijis visu “Jaunas stravas”
un tas dveseles J. Raina atstato
idejisko mantojumu, kas dargs ikvie-
nam patiesam Latvijas patriotam.
Un to vin§ panacis, varmacigi
iestukeédams visu Raina dailradi un
epistolaros materialus pasa sameis-
tarotaja Prokrusta gulta — izkrop|ota
Latvijas vestures koncepcija, lidz
kadai neviens latviesu veésturnieks
vél nav aizdomajies.

Savu labvélibu autoram izrada
ne tikai “Karogs”. Ari attiecigi tendéts
lasitajs (“Rigas Balss", 31.01.2000.)
steidzas pateikties par “nopietni
parvértétu” Latvijas vesturi, sakot
ar Xl gadsimtu, un aicina $ada skati-
juma veérties nakotné. Literati, ari
rainisti un vésturnieki klusé vai
izsakas diplomatiski. Bet nevarés
nesuminat, |0 péc lielas premijas,
drosi vien, sekos ordenis, tiks
pieskirts LZA vai LU goda doktora
vai locek|a statuss. Kur§ iedoma-
sies klauvét pie zinatnieku sirdsap-
zinas? ...

Otrs — par konkrétu, bet tiprsku
R. Dobrovenska metodologisko
panémienu (triku!), kas liecina par
"godpratiga pétnieka” (sk. opusa 7.
Ipp.) nespéju vai negrib&sanu dzilak
izprast notikumu jégu, pat nepiemi-
nét, ja tie “nespelés” péc autora
partitiras. Pieminésu faktu, kas sa-
saucas ar manu meditaciju. Tiesam,
ka raksta R.D., 1933. gada Aspazi-
ja laikraksta aizradijusi, “ka Rainis
vel pirms Hitlera uzvaras vairakos
rakstos un véstulés mingéjis na-
cionalsocialismu ka nakotnes
celu, pa kuru neizbégami ies visas
tautas. Si kustiba dodot jaunu
atdzimSanu un patiesu taisnibu
tautu dzivé". Taisniba, ka veciska
dzejniece neaptvéra nodarito launu-
mu. Lidz ar Raini zaudéjusi kaut cik
skaidrus politiskos orientierus un
apjukusi, vina bus miglaini atceré-
jusies, ka Rainis tacu bija iestajies
par nacionalo un socialo taisnigu-
mu. Més piebilstam: un Rainis prata
abas idejas dialektiski -sintezét,
apvienot, ka tas izriet no mana rak-
sta. Bet R.D. tas neinteresé, vins
naivajai dzejniecei met seja smagu
apvainojumu; “Aspazija ir meloju-
si”. Neviens ta¢u neSaubas, ka dze-
ja un replikas Rainis lidz pat savas
dzives péd&jam mirklim kaismi
aizstaveja demokratiju, neatteicas
no socialisma ideala un tada izprat-
né meditéja par savas tautas nakot-
ni, presé un Saeima deva pretsparu
“melnajiem kuiliem”, republika plauk-
stosajam nacionalsovinisma_ten-
dencém. Bet tas viss neinteresé
R.D.

Romana-kolaza, ka atzist R.D.,
divas tresdalas ir Raina teksta, paré-
jais no autora. Kas ir Sis paréjais?
Vainutajairsatracinata neirasténika
politiskas insinuacijas pret lielinie-
kiem, bolSevikiem, vai faustiski
plagiatiskas fantasmogorijas, kuras
autors — pseidomefistofelis — “pie-
spélé” Rainim savas provokatoris-
kas atzinas, ja tas nav izdevies pat
sim meistaram izkeksét no dzejnie-
ka literara mantojuma. Kas tam
visam ir kopigs ar rainianu?

2000. gada 31. janvari
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ARTURS PRIEDITIS

INTRIGU UN SENTIMENTALA MAZOHISMA APLOKA *~
JEB OTRA LATVISKUMA ENCIKLOPEDIJA

Pirma latviskuma enciklopédija,
protams, ir“Mérnieku laiki". Otra latvis-
kuma enciklopédija tagad, protams, ir
Roalda Dobrovenska montaza “Rainis
un vina brali".

Abas enciklopédijas vieno tema —
latviskums.

Konstatéjamas ari principialas
atskiribas.

“Mernieku laiki” par pirmo latvisku-
ma enciklopediju kluva it ka stihiski
bez abu bralu specialas piepules.
Romanu par enciklopédisku simbolu
parverta pats etnoss, pateicoties savai
pseidointelektualajai un antiintelek-
tualajai vésturei. Turpreti 1999. gada
publiceta R.D. montaza par otro latvis-
kuma enciklopédiju kluva apzinati,
autoram mérktiecigi atlasot un monte-
jot tipiskakos materialus. Ta ir abu
latviskuma enciklopédiju pirma prin-
cipiala atskiriba.

Pirmo enciklopédiju saceréja divi
jaunlatviesi. Otro samontéja viens
krievbalts (Ad exemplum vacbalts,
vacbalti) jeb, ka Sodien dazas ultra-
modernistes vinu slavé, Latvijas sa-
biedribas integracijas paraugideals.
Ta irabu latviskuma enciklopédiju otra
principiala atskiriba.

Tresa principiala atskiriba ir seko-
josa.

R.D. piecus centimetrus bieza gra-
mata faktiski ir caurspidigaka par
Kenc¢a degunu. 654 lappusés viss spid
cauribez gaismas turéSanas otra puseé.
Ta, Uk, ir abu latviskuma enciklopédi-
ju tresa principiala atskiriba.

Ka zinams, Kenca degunam gais-
ma spideéja cauri tikai tad, ja otra puseé

Zinatniska biografija ar $o romanu netiek aizstata vai noliegta. Es gribéju
saja gramata tuvoties makslinieciskajai patiesibal par pagatni. kas vienmer ir

vesturiska romanista merkis.
Jarijs Tipanovs

Jabeidz atrak, jameklé Ekermans, lai glabtu vél paliekas, jo cik ilgi tad tecés

avots.
Rainis

Lai ari cik karsti nebatu Sie masu sviedri prieks savas tautas apgaismosanas,
tad tomér ir vél attistitas publikas traikums ik dienas sapigi sajitams.

Pietuka Krustins

turéja gaismu. R.D. montazas uztverei
nekada gaisma nav vajadziga. Pa-
tiesiba montazas saturs ir zinams no
galvas, jo XX gadsimta malts un grafo-
maniski parmalts daudzas reizes, izrai-
sot alergiju pret maléjiem un parmalto
vielu. Bet visnepatikamakais — atbai-
dot no Raina un latvieSu literaturas
vispar.

Labi pazistami ir montétaja litera-
rie panemieni. R.D. literari tehnologis-
kais.arsenals ir arhaisks un jau sen
snaudulo poétikas periférija. Ta, pie-
méram, sapna imitacijaun autoratiesa
iejauksanas veéstijuma (lasitaja viszi-
niga komandésana) ir tik liela méra
nodrazti panémieni, ka Sodien tos
acimredzot var izmantot tikai vis-
nelabojamakais diletants. Vispar gra-
ti pat nosaukt, kurs literari daudzmaz
izglitots autors XX gadsimta nogalé
gribés tos izmantot.

Tiesa, viena zina R.D. var ie-
priecinat lasitkaro latviesu sirdis. XX
gadsimta beigas latvietis jau sen bija
atradinats no tik biezam gramatam.
Pec A. Upisa, V. Laca, A Sakses
epopeju kulta 40.-50. gados nevie-
nam vietéjam prozaikim nav bijusi
pacietiba tik ilgi nosédét pie rakstam-
galda.

Tolaik epopeju slavinasanu vei-
cinaja dazadi faktori: literarie un
neliterarie. Pieméram, padomju darba-
laudis apbrinoja epopeju grandiozos
izmerus. Ari kritika toreiz vispirms ak-
centéja romanu vérienu un plasumu,
un péc tam tikai ideologisko efektu.

Nav izsleégts, ka vésture atkartojas.
Bieza gramata nepacietigaja latviesu

“intelijence” var iedvest bijibu ari bez
izlasiSanas. Turklat jebkurs latvietis to
var droéi slavét bez klasiskas neno-
vidibas, jo atkrit tradicionala dvéseli
veldzéjosa skaudiba,— par laimi biezo
gramatu sarakstijis cittautietis. Neaiz-
mirsisim musu pilsoniskas sabiedribas
starpslani izplatito pasakaini krasno
domas konstrukciju: "“Neesmu lasijis,
bet uzskatu tapat ka..." ’

Montazas izdoSana, saprotams,
tika organizéta ka svarigs notikums ne
tikai R.D. dzivé, bet visa “latviesu kul-
turas un valodas vidé". Par to liecina
momenta pieskirtas prémijas, slavas
raksti, kori trallinata atziniba, kritiskas
analizes ignorésana.

Sastopoties ar pierasto slavina-
Sanas maniju, neviens latviski tal-
redzigs cilvéks, saprotams, nenem-
sies montazu izlasit un kur nu vél ne-
piecieSamibas gadijuma kaut ko ie-
bilst, apstridét, noraidit u. tml. Tapéc
visi ka viens “Mernieku laiku” apbu-
ro$aja leksika turpina skandét, ka au-
tors ir “gudrs uz visam pusém” un vina
montazai ir “nozime kultdrhistoriga
zina".

Mdisdienas ir naivi brinities partadu
vienpratibu. Jau pirmaja latviskuma
enciklopédija par “visu cienigu pub-
liku” fikséts: “Kad jau traki sak iet, tad
iet no vietas!”

Sava prata bérnu pats autors déve
par kolazu un montazu. Gods kam
gods, ving nenoliedz, ka tikai vienu
treS§dalu ir pats sarakstijis un paréjas
divas tresdalas ir norakstijis no citiem
jeb, ka teiktu mizdien neaizstajamais
dargais latvieSu domatajs Pietuka

\
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Krusting, norakstijis “iz tapinatas
vielas".

Gramatas anotacija R.D. montaza
devéta ne tikai par “"biografisko
romanu”, bet ari par "unikalu petiju-
mu”. Tatad gan par literaro, gan par
zinatnisko darbu.

Anotaciju, visticamakais, sastadi-
ja izdevniecibas “Karogs" darbinie-
ces. Nekompetencel neklatos pieverst
uzmanibu, ja saja "unikaliba” nebutu
iejaukts ari “slaveni pazistamais” mon-
tazas autors

Montaza atklajas, ka ari pats R.D.
dedzigi pretende reizeé uz romanista
un zinatnieka pjedestala virsotni.
Turklat ne tikai pretende, bet pasludi-
na par nekur nederigu visu citu lidz
sim paveikto. Vina diplomatiska patei-
ciba prieksvarda "lotidaudziem” drizak
irviena no autora pretrunam, ar ko ir tik
bagata montaza.

R.D. skaidriun gaisi parmet viniem
neiedzilinasanos, neizpratni, virspusi-
bu uncitus grékus. Ta, pieméram, vins
bez mazaka kauna un visa nopietniba
apgalvo, ka pirms vina neviens litera-
turzinatnieks nav pieversis uzmanibu
Raina sapniem un nav meginajis tos
iztulkot

Vinaprat literaturzinatnieki, res-
pektivi, "analitiki, salicéji pa plaukti-
niem, anatomi” ne tikai neprot tulkot
sapnus, bet vispar neesot spéjigi tikt
galaarRaina mantojumu un taja “aizzi-
mogotajiem noslépumiem”.

Starp citu, R.D. pasaza par “aizzi-
mogotajiem noslépumiem” ari ir “uni-
kals" blefs. lzradas, “aizzimogotie
noslépumi”, par kuriem ilgi un dikti
eksaltéti noslepumaini (R.D. iecieni-
taka emocionalas “aizgrabsanas”
maniere) cukstautors, faktiskiir no citu
gramatam sagrabstiti un sen apnikusi
sentimentali stereotipi par Raina gari-
gajam “tragédijam”, “katastrofam”,
“krizém" “pasnavibam” u. tml., kas dri-
zak iederas saruna par garigo nelidz-
svarotibu, bet nevis par radosas per-
sonibas komplicetibu.

LiteratUrzinatnes un taja skaita t.s.
rainistu neciena R.D. (un vina monta-
zas tirazetaji, un slavinataji) faktiski
turpina senu tradiciju. Vinam (viniem)
§aja zina nepienakas prioritate.

Vizdeguniga, nihilistiska izturée-
$anas pret literaturas petniekiem sena-
ja latviesu profesionalaja kultara ir
pastavejusi vienmer. Mainijusies vie-
nigi ir §is tradicijas intensitate. Ta biju-
si atkariga no sekojosas likumsaka-

ribas: jo pelécigaka literatura, jo augst-
pratigaka neveriba pret literattrzinat-
ni, kura ir vainiga literatu talanta tra-
kuma un makslinieciskaja impotence.

§i tradicija uzplauka ari Raina
laika, un ving par to atstajis daudzus
precizus un. aktualus noveérojumus
Montaza tie neatspogulojas. Montazai
ir citi uzdevumi. Montaza izdota nihi-
lisma ziedulaikos. Montaza pati ir ni-
hilisma produkts. Nihilisma dominesa-
na faktiski Ir montazas saceresanas
un izdo$anas pamatnosacijums.

Esmu parliecinats, teiksim, 70.
gados tada vieglpratiba nebutu iespe-
jama, un jebkura izdevnieciba manu-
skriptu butu noteikti iedevusi kadam
izlasit. Bez saubam, ja vien tas butu
bijis nepieciesams. 70. gadu ap-
staklos R.D. vispar neb0Otu uzdroSi-
najies montét un kur nu vel kadam
radit savu montazu. Par to nav ne
mazako Saubu.

90. gados musu literaraja kultura
bija cita situacija.

Cita atmosféera ir vispar musu
kultura. Paslaik latviesu kultura atkal
valda visas iepriekséjas dzives akla
noliegsana un izsmiesana. Kultaru ir
parnémis trula nacienalisma apmats
negativisms un konformistiska pieglai-
mosanas truld nacionalisma apmata-
jam negativismam. Ari montaza un ap
to virmojo$ais launi priecigais “izreki-
nasanas” zemteksts ir §i negativisma
un pieglaimosanas spilgts piemers.
Ari par to nav ne mazako $aubu.

Ta. piemeram, jau 80. gados, kad
iestajas viena no visdzilakajam krizem
latviesu literatura, dazi cakli redaktori/
rakstitpratéji pa visu padomju Latviju
lielijas. ka beidzot kritikiem ir aizbazta
mute.

Ta bija taisniba. Kritika tolaik pa-
tiesam strauji apklusa. Tikai tam bija
cits iemesls. Latvija kritika praktiski
izbeidza pastavét tapéc, ka gandriz
nemaz vairs nebija par ko rakstit.

Latvija literataras un kritikas defi-
cits saglabajies ari tagad. Un makslas
deficita laika vienmér un visur iestajas
surogatu ziedulaiki.

Interesanti, ka lidz §im pret rainis-
tiem tapat ka pret literatrzinatni vis-
neverigak izturéjas balto starku lig-
zdas dzimuSie meénessérdzigie dze-
jotaji un vinu pusménesserdzigas
pieludzéjas, kuru attieksmi parnémis
un turpina R.D. Dzejniecini dzejotaji
ar gribeéja kaut ko savu un smalki
dzildomigu atstat aiz sevis par Raini.

Tapec tautai vajadzeja paskaidrot, ka
tikai vini ir spéjigi Raini pa istam iz-
prast un smalki “interpretierét”.

Nav noliedzams, R.D. montaza ir
“unikals petijums”. Katrs teksts ir uni-
kala paradiba pati par sevi, un tas
pilna mera attiecas ari uz montazu.

Un ari pasa montaza patiesam ir
unikalas lietas. Unikalas ir Raina un
vina radu biografiskas paraléles ar
Leninu un vina radiem. Sis mezonigas
paraléles vijas cauri visai montazai
Saskana ar autora ieceri paraléles,
pirmkart, ir viens no centralajiem size-
tiskajiem motiviem. Otrkart un galve-
nokart, tas ir batiski vienotas ar Raina
personibas un makslas novertéjumu
vispar. R.D. skubina Raina un Jaunas
stravas vertejuma neaizmirst Leninu.

Ko var piebilst par R.D. -meéra izju-
tu? lespejams, tikai to, ka profesio-
nalais sapnu tulkotajs savu merki
diemzel nav sasniedzis. Ar to vinam
un vina aptrallinatajiem ir jasamie-
rinas. Tada gara var iet vel talak, un
“unikalisma’” perspektivas saglabajas.
Raina dzivi un darbu vél var salidzinat
ar Hitlera un Stalina dzivi un darbu, var
vilkt paraléles starp Aspazijas un Evas
Braunas likteni. Hroniska obskuran-
tisma apdvestu murgojumu par Raini
noteikti veél var noformét demontazas
un dekonstrukcijas, jo gan jau ari lidz
mums nonaks postmodernisma triki
un termini. Par Raini un Latvijas vés-
turi var sarunat vel lielakas aplamibas.
Ari 8aja joma nav pieliekams punkts.
Atcerésimies, jau Kencis prata vilku
no meza “izmelot tadu pasu dzivu un
veselu ara".

Izdevniecibas "Karogs”, pieliteraro
un pseidointelektualo aprindu jisma
par “unikali” izdevusos Raina biografi-
ju un visas latvieSu vestures “funda-
mentalo caurlikoSanu” neparprotami
liecina par kroplas parliecibas samera
plaso izplatibu un stabilitati. Tas var
Sausminat.

Sausminat var ari $ausmiga nein-
formétiba. Lenins jau gandriz divdes-
mitgadus arisarkanitonétaja Austrum-
eiropa tapat ka pareja pasaulé ir visa
rafinéti baismiga un asinaina etalons
un $aja zina veido savdabigu XX gad-
simta véstures un kultdras konceptu.

Turklat Lenins neblt nav ikdienis-
ki elementars etalons. Gluzi pretéji —
ar Leninu salidzina tikai arkartéjos
gadijumos. Ne kuru katru masu slep-
kavibu ideologu un totalitara rezima
maniaku salidzina ar Leninu.
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Ko esam ieguvudi ar montazu?
Esam noteikti parspejusi Pietuka
Krusfinu. Ari vinam ar morali nebija
viss kartiba. Pietuka Krustin$ ieteica
goda mielasta ¢angaliesSiem dot slik-
takus edienus neka slatavieSiem. Pie-
tuka Krustina atradisim ari citas kaites.
Tacu vin$ nebija cinikis.

R.D. sodien palidzejis nonakt lidz
tadai cinisma pakapei, kad vienu no
savas tautas izcilakajam personibam
salidzinam ar tada limena masu slep-
kavibu ideologu un vaditaju ka Lenins
un uz §i salidzinajuma montéjam ne
tikai Raina biografiju, bet visas tautas
vesturi.

Bez Saubam, mums ir jarekinas ar
“spéles noteikumiem”. Un noteikumi
dikté, lai R.D. montaza més saskatitu
un apbrinotu divus portretus: "biogra-
fiska romana" autora jeb beletrista
portretu un “unikala pétijuma" autora
jeb akademika portretu (Latvija tagad
ir iztapigi parvérsta par akadémiku
zemi, un ari R.D. noteikti tiks uznemts
un varbat jau ir uznemts akadémiku
pansionata).

Abu portretu izveidei pietiek ar
daziem teikumiem.

Beletrista portreta faktiski pietiek
ar vienu noradi. Proti, R.D. pieder pie
tas beletristu Skirnes, kura zina citu
cilveku domas. R.D. zina, ko domaja
Aspazija un Rainis. Més zinam, ka
R.D. prot tulkot ari sapnus. Bet tas
vairs nav tik svarigi. Vina reputacija
visuizskircitu cilvéku demu parzinasa-
na.

XX gadsimta vésturiskajai un
biografiskajai prozai bija vitala loma.
XX gadsimtu vispar déveé par vésturis-
ko un biografisko romanu laikmetu.
Sajos zanros daudzas zemés (pie-
méram, Francija, PSRS, Anglija, Aus-
trija, Vacija. vairakas Latinamerikas
valstis) tika guti novatoriski panakumi,
kas izpaudas stilistiskajos un poétiska-
jos atklajumos.

Saja sakara pieminéja ari Latvijas
vardu, jo Rézekné dzimis un uzaudzis
viens no ievérojamakajiem biografis-
ko romanu autoriem — JUrijs Tinanovs.
Vina dzimteneé literatUrzinatnieki no
daudzam valstim analizé veésturisko
un biografisko prozu regulari kops
1982. gada, kad notika pirmie “Tinano-
va lasijumi”. Mdsmajas, saprotams,
tas gandriz nevienam neintereseé.

Untapéc ari §i paradoksala sakriti-
ba. Laika, kad Latvija koncentréjas
J. Tinanova uncitu biografisko romanu

“makslinieciskas patiesibas” speéks,
“Riga, 1987.-1997. gada” (ta iemuzi-
nats 654. Ipp.) tika montéts “biografis-
kais romans’ tada gara. it ka nekad
nebutu stradajis J. Tinanovs, nebitu
vina gramatas par Puskinu, Griboje-
dovu, Kihelbekeru, vispar XX gadsimts
nebltu vésturiskas un biografiskas
prozas laikmets. Rézeknes pasaku-
mos piedalijas N. Eidelmans, M. Cuda-
kova, V. Kaverins, V. Novikovs, J. Davi-
dovs, J. Lotmans unciti R.D. "kolegi" -
neaizmirstamu vesturisko un biografis-
ko romanu autori. Vinu gramatas atri
izpirka ari padomju Riga. R.D. tapatka
anekdoté ¢ukcu rakstnieks laikam prot
tikai rakstit...

Vésturisko un biografisko daildar-
bu makslinieciskaja vértéjuma pastav
noteikti kritériji. Ciena daildarbus, kuru
autori nekad neatspogulo télu domas.
Aspazijas un Raina domas varéja zinat
tikai vini pasi - Aspazija un Rainis.

Musu slavenais beletrists R.D. ta
neuzskata. Ari ving zina, ko domaja
abi dzejnieki.

Patiesiba R.D. zina visu. Vins var
dialogos “restauret” Raina halucinaci-
jas. R.D. zina ari to, ka Raina “saiSu
sarausana ar kristieSu Dievu notika
tajas dienas, kad Ving bija pametis
Jani vienatné ar virietibas mosanas
noslepumu’”. R.D., iespéjams, nezina
vienigi to, kada ir vina montazas pa-
tiesa vértiba.

Akadémika portretam pietiks ar
noradi, ka R.D. interesé vienigi tipiski
latviskas intrigas ap Raini. Vinu pilnigi
neinteresé filosofiskas, vésturiskas,
kulturologiskas, sociologiskas, este-
tiskas, literatlrzinatniskas norises.
Montaza nav neka no tas “interna-
cionalas domu pasaules”(Aspazija),
kada visu muzZu dzivoja Rainis.
Montaza ir tikai uzvardi un nosauku-
mi. Montaza nav idejas, koncepcijas,
garigo mekléjumu process.

R.D. neinteresé Raina intelektuala
biografija — Rainis ka domatajs un
makslinieks. Raina dzejolu krajumus
un lugas vin§ nosauc un tdlit ka pa-
domju macibu gramata lakoniski rak-
sturo “idejiski tematisko saturu, sizetu,
kompoziciju, pozitivos un negativos
télus”, lai péc iespéjas atrak atdotos
savai istajai stihijai — kartéjas intrigas
detalizacijai.

Jurijs Tinanovs uzskatija, ka bele-
tristika neatSkiras no vésturiska péti-
juma ar autora “izdomajumiem” un
vinafantazijas potencialu. “Fantazésa-

na" nav biografiska romana prieks-
rociba un speks. Beletristika atskiras
no zinatniskajiem pétijumiem ar vél
lielaku cilveka izpratni un iedzilinasa-
nos vina dzive, satraukumu un kaismi
par $o dzivi. Ja biografiska romana
autors grib radit makslas darbu, tad
vinam ir jarada sava literara varona
raksturs. Jo spécigaks bus raksturs, jo
romans bUs makslinieciski izteiksmi-
gaks un makslinieciskipatiesaks. Tada
bija Jarija Tinanova parlieciba. Ka
zinams, tieSi ar rakstura dzilumu un
vérienu izcelas vina pasa slavenie
romani par krievu dzejniekiem.

Jurija Tinanova pieeja ipasa
slodze ir jédzienam “makslinieciska
patiesiba”.

Makslinieciska patiesibairtas pats,
kas zinatniska patiesiba. Proti, katrai
no abam patiesibam ir sava vieta
literaraja un veésturiskaja apzina. Mak-
slinieciska patiesiba klUs patiesa tikai
tad, ja taja iemiesosies vesturiskuma
izjuta un vésturisko likumsakaribu
analize.

R.D. montaza geniala dzejnieka
un domataja vieta atrodam intrigantu.
Lasot montazu, intrigas klust it ka par
latvieSu vesturiskas apzinas dzingj-
spéku un pamatsastavdalu.

Man iraizdomas, ka R.D. tomer tik
talu nav aizdomajies. Vins negribéja
paraditunpieradit, ka intrigas ir latviesu
vésturiskas apzinas dzingjspéks un
pamatsastavdala. Estam neticutapec,
ka R.D. vispar tik dzilas un nopietnas
lietas neinteresé un nav pa spékam.
Manuprat, vins ir spéjigs runat tikai par
intrigam un sentimentalam izpaus-
mém, un tapéc ta patik vienai latviesu
dalai. Tas, ka intrigas ir latviesu vés-
turiskas apzinas dzinéjspeéks un pam-
atsastavdala, R.D. ir iznacis netisam.

Tavienliekas, ka R.D. vajaka puse
ir ta, kas visvairak ir nepiecieSama
Raina laikmeta, dzejnieka maksli-
nieciskas un intelektualas pasaules
izpratneiun beletristiskam vai zinatnis-
kam atveidojumam. Nepietiek vienigi
ar skolnieciski elementaru informaci-
ju par notikumiem veésturé, zinatne,
maksla, padomju laika augstskolas
dialektiska ur vesturiska materialis-
ma studenta priek$statiem par socia-
lismu, socialdemokratiju, idealismu,
materialismu, proletariatu, naciona-
lismu, nacionalo kultdru, valodu utt.
Montaza, piemeram, nav neka no
Raina Kopotu rakstu zinatniska izde-
vuma 14.un 15. séjuma. Nav tapéc, ka
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tajos nav intrigas, bet ir tikai Rainis
domatajs visa sava intelektualaja
vareniba.

R.D. ir apkopojis visas klasiskas
intrigas ap Raini, parversot savu
montazu par intrigu antologiju.

Klasika ietilpst sieviesu (Raina
mates un masu, Aspazijas un abu
dzejnieku pazinu) “cina” par Raini —
“vina vai es...", mits par Doras un
Aspazijas sacensibu, lai saglabatu
garigo ietekmi uz Raini, supernaivais
mits par to, ka bez Aspazijas mums
nebltu dzejnieka Raina. Intrigu kla-
sika tapatietilpsttadas temas ka Raina
attiecibas ar masam, masu attiecibas
ar Aspaziju, Aspazija un Jansons,
Aspazija un Nina, Aspazija un Biruta
Skujeniece, Rainis un Olga Kligere un
Sis témas modifikacija — Rainis un
Menesmeitina. Un, protams, montaza
aizgrabjosi izrunata Latvijas vesture
un kultura vissvarigaka paradiba un
tapat XX gadsimta beigas joprojam
morali vitala Jansona “nodevibas lie-
ta".

Intrigu montazas pacilati rado$aja
darba R.D. beigas tomeér pietrukusi
izturiba, jo 20. gadu intrigam vins sko-
pi parskréjis pari. Daudz niansétak
vareja apjusmotintrigas ap valsts prezi-
denta vélésanam, izglitibas ministra
un teatra direktora kréslu, Nobela pre-
mijas pieskirsanas "projektu”, ka so-
dien kartigs latvietis eiropeiski izteik-
tos. Montazas autors varéja plasak
pastastit par nacionalistu uzbruku-
miem presé un vinu patologisko naidu
Saeima’pret Raini.

Tavien liekas, ka saruna par Latvi-
ju 20. gados montazas autors ir no

v kautka baidijies un pat atsacijies tulkot

sapnus, tiksminaties ap “aizzimogota-
jiem noslepumiem”. Ta vien liekas, ka
vin$ tiecas kadam izdabat un tekstu
montéja atbilstosi zinamu lasitaju ten-
dencei noklusét jebkadas intrigas
Latvijas Republikas varenaja latvis-
kumaveésturé. Ta, pieméram, montaza
neatbalsojas Raina joprojam parstei-
dzosi aktualas runas Saeima par val-
dosas klikes cinisko un trulo attieksmi
pret izglitibu, kultdru, nacionalo un
socialo politiku.

Rainis daudzkart sidzéjas, ka vina
dzivé parak biezi “intrigas nomaini-

- juSasdarbu”. Tadas reizés vins glabinu

parasti mekléja-dienasgramata, kurai
siki visu izstdzéja un tadéjadi dienas-
gramatu parverta par intrigu hroniku.
DaZos vina dzives periodos par intri-

gam irvairak uzzinams neka par literari
rado$am vai teoréliskam pardomam.

Intrigu amplituda bijadazada, sakot
no sikumaini sadziviskam lidz parte-
jiski politiskam.

Par politiskajam intrigam Rainis
bieZi izteicas véstulés. Un, protams,
vina vestulu saturs kartigu latviesu
rokas (pieméram, Jankava) atkal klu-
va par jaunu intrigu iemeslu.

Daudzas intrigas (prémiju pieskir-
$ana, aktieru lomu daliSana, ambiciozi
stridi partija u.c.) atspogulojas latviesu
prese. Rainis sanéma pazinu un “lasi-
taju” uzmundrinajumus. Uzmundrina-
juma véstules ne reti vél vairak sakaiti-
naja. un Rainis sacereja garas atbildes.
Ne visas atbildes vins uzskatija par
vajadzigu nosutit, tacu visas atbildes
uzskatija par vajadzigu saglabat ves-
turei, kurai it ka vajadzéja dzejnieku
vislabak saprast un visas intrigas pil-
na méra attaisnot. Saja zina pagai-
dam Raina sapnis nav piepildijies.
“Vesture” vél nav vinu centusies at-
taisnot un lidz sim ir tikai parsvara
tiksminajusies par intrigam.

Rainis par savu gribasspéku "dar-
bam" nemédza izteikties. Ta esamiba
vinam laikam bija pati par sevi sapro-
tama izpausme. Vin$ zélojas par in-
trigantu nodaritajam sapém un atnem-
to energiju. Rainis nevaréja paredzet,
ka Sis zélabas (un intrigas) “vésture”
parvertis par galveno vina garigaja
satvara.

Pazistami ir Jurija Lotmana vardi
par Puskinu — “cilvéks bez bérnibas".
Puskins nemiléja atcereties savu bér-
nibu. Vina autobiografiskas refleksi-
jas sakas ar Liceja posmu. Savai
bérnibai Puskins neveltija dzejolus.

Raina piezimes un daildarbos ir
sastopamabeérnibastema. Tomérkon-
statéjama zinama lidziba ar Puskinu =
“cilvéku bez bernibas”. Lasot piezimes
un dzejolus, ne visai gribas ticet, ka
tekstos atspogulojas realitate un ka
Rainis vispar vélas daudz runat par
savu bernibu. Jo Rainis kluva vecaks,
jo sentimentalakas krasas vins “at-
ceréjas" bernibas notikumus.

Rainim vispar nepiemit sentimen-
talisms, un vind nemil sentimentalitati.
Postjaunlatviesu sentimentalo psei-
dotautiskumu vin$ tada mera izsméja,
ka R.D. par to sava montaza baidijies
atgadinat, lai lieku reizi nekaitinatu
musdienu tautisma apséstas dvese-
les. LatvieSi nekad nav miléjusi Raina
“Pusidealistu”, ko daudzéjada zina ari

var uzskatit par latviskuma enciklo-
péediju.

Ar gadiem attieksmé pret savu
bérnibu Rainis kluva sentimentals.
Bérnibas materialam bija lietiski kon-
struktiva loma autobiografisko romanu
planos 90. gadu beigas un ari Kas-
tanola. Romanu uzmetumos uz savu
bérnibu Rainis raudzijas ka uz noteik-
tu etapu cilvéka idejiskaja genéze.
Savas izjltas bérniba vins modeléja
ka dota laikmeta cilveku idejiskas at-
tistibas tipisku materialu.

Rainis nevienu romanu neuzrak-
stija. Vin$ saceréja dzejolus par ber-
nibas tému. Dzejolos, ka tas poézija
pienakas, pirmaja vieta ir literari
poétiska ekvilibristika, bet nevis fak-
tologiska precizitate. Rainis bernibas
temaiizveléjas skaistu un visiem emo-
cionali tuvu simbolisko vadmotivu —
Sauli. Tapat izveléjas romantiski sen-
timentalu leksiku un stilistiskas figuras.
Piebilstams, ka lidzigi rikojies ari R.D.,
montazu poeétiski vilinosi, bet fakto-
logiski pilnigi nepamatoti nosaucot
“Rainis un vina brali". +

Dailliteratdra vienmeér eksistéjusi
bérnibas téema. Ne reti Sis téemas gal-
vena realizacijas forma bijusi bérnibas
vairak vai mazak romantiska un senti-
mentala idealizacija. Si forma ari Rai-
nim 20. gados $kita vissimpatiskaka.

20. gadu vidl, kad sacerets bér-
nibas epus “Saules gadi’, Rainis pa-
tiesiba nevis pievérsas bérnibas te-
mai, bet izpildija zurnalu izdeveju no-
téiktu pasutijumu — sagatavot auto-
biografisko darbu par bérnibu.

Lai ka vins velgjas radit “ne dzeju,
bet patiesibu”, galu gala rezultata
radas tikai dzeja un "biografija pan-
tos", bet nevis "patiesiba”. Rainis, ka
vins pats teica, autobiografiskaja epa
daudz ko “izdomaja un piedomaja
klat". Jau pirms R.D. “"biografiju pan-
tos" XX gadsimta daudzi izmantoja ka
faktu bazi par Raina bérnibu. No ta
nav pratis izvairities arl “unikalas”
montazas autors.

Rainim vienmér bija simpatiska
romantisma tradicija attieksmeé pret
rado$o personibu. Ka zinams, roman-
tisma laikmeta pastavéja radosas per-
sonibas mitologija jeb mitologiska
shéma, saskana ar kuru Rainis “vés-
turei” piespéléja dazadus biografis-
kos materialus. Minéta mitologiska
shéma paredzéja, ka, pieméram, dzej-
nieks nepartraukti izjut vientulibu, vil-
Sanos, vienaldzibu pret dzivi un tas
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baudam. Vinam nav svesa priekslaici-
ga “gara novecosana’, draugu nodevi-
ba un apmelojumi, dzimtenes-cietu-
ma pamesana un dosanas nezinama
sveSuma. Raina piespélétos mate-
rialus XX gadsimta daudzi izmanto-
jusi, un musu beletrists R.D., kuram
beletristika nav profesija, bet gan diag-
noze, nav pirmais $aja joma.

Rainis, protams, nebija pats lab-
sirdigakais cilveks latviesu literatura.
Labestiba, saudzigums, iejutiba ari
prasa noteiktu cilvécisko talantu. Rai-
nim pilna méra tads talants nepiemita.
Vins bija saméra godkarigs, pastaisns,
patmiligs. To, pieméram, apliecinavina
dienasgramatas. Dzivé to redzeja
daudzi vina lidzgaitnieki, ta¢u prata
novertet tikai gudrakie — Aspazija,
P. Stu¢ka, J.Jansons, F.Cieléns,
Z. Maurina, P. Dauge, A. Deglavs, M.
Valters. Gudrakie pret minétajam dzej-
nieka ipasibam prata kritiski izturéties
un nekad tas neuzskatija par galvena-
jam iezimem Raina personiba. Gudra-
kie centas objektivi respektét intrigas
un intrigas ievilinata cilvéka reakciju.

Gudrakie nepartraukti Raini aici-
naja tik dzili nepardzivot citu nekauni-
bu un negodigumu. P.Caadajevs
macija jauno Puskinu ignoréet skaudi-
bu un intrigas, kas vienmer nostajas
liela makslinieka cela. Rainis pats to
saprata, un ari vinam bija savi Caada-
jevi. .
Raina biografiju Sodien diemzel
gratiiedomaties bez sentimentalas ek-
saltacijas. Pie ta Rainis pats liela méra
ir vainigs. Tapéc nav jabrinas, ka R.D.
materiala atlases un komentara logiku
nosacija ne tikai intrigas, bet tapat
Raina pasa sava jutekliskuma ak-
centésana un poetizacija, kas daudz-
kart sasniedza kulminaciju ipatna sen-
timentala mazohisma — apzinati saka-
pinata un parspiléta pasnosodijuma.
Tas tika ipasi provocéts, un to pavadi-
ja pastiksminasanas par savam
“mokam”.

Esmu parliecinats, daudzkart s§im
sentimentalajam mazohismam bija ti-
kai literara funkcija, proti, Rainis vin-
grinajas apzinas plusmas tehnika un
macijas literari formulét uzbudinaju-
mu un slimigu rosigumu. No §i vie-
dokla, pieméram, vertéjami daudzi
ieraksti jaunibas dienasgramata.

Raina sentimentala mazohisma
“metode”, saprotams, vilina daudzus
latvieSus vairak neka dzejnieka in-
telektuala bagatiba, Raina uzskati

dzejas un dramas teorija, par ko, pie-
meram, montaza kluse.

Beletristam R.D. neko it ka nedrik-
stam parmest. Vin$ rakstija noteiktam
lasitaju kontingentam un ta sajus-
minasanai. Un pirmam kartam vins
Raina biografiju montéja prieks lat-
viesu, bet nevis prieks krievu lasita-
jiem.

R.D. drikstam parmest sekojoso.
Vin$ ne tikai nav pratis saskatit Raina
“metodes” jégu un isto vietu dzejnieka
personiba, bet vispar to parspilé un ar
dedzigu entuziasmu tiecas izdarit
“globalus” secinajumus. R.D. nemitigi
izsakas par kaut kadam mistiskam
“tragédijam" un “katastrofam”, kuras
iesakas jau pirms Raina piedzim-
Sanas. R.D. nemitigi aicina uzskatit,
ka Rainis patiesiba bija cilveks ar
"pirms dzims$anas ievainotu dveéseli”
un “zinasanas par visiem savas tautas
gadsimtiem bija dzivas vina asinis".
R.D. norada, ka tikai tadi beletristi ka
viné var Raina génu atminu “izdabut
no tiem bezdibeniem, izvilkt un salikt
pa sastavdalam, atburt, iznemt no tas
pirmatnéjos esamibas pieskarienus”.

Lasot montazu, pakapeniski k|ust
saprotams, kapéc R.D. bija vajadzi-
gas mezonigas paraléles ar Leninu.

Pirmkart, protams, lai “atmaskotu”
Raina un Jaunas stravas vainu socia-
lisma “ievazasana" nevainigo latviesu
pratos un dvéselés. R.D. izkalpigi par-
skata latviesu vesturi, kura viss gaisa-
kais esot bijis vienots ar nacionalismu,
viss melnakais — ar socialismu.

Otrkart, lai Raina bérnibu un visu
paréjo dzivi parvérstu par mitologisku
fetisu — sentimentalu stereotipu. R.D.
biezi cite padomju laika memuarus
par Leninu. Memuaros liela vispa-
saules revollcijas vadona bérnibu
(visu dzivi) sentimentali idealizéja un
poetizéja.

Rainis daudz pievérsas mazas
tautas un taja skaita latvieSu tautas
mentalitatei jeb tam kultiras kon-
ceptam, ko musdienas déeve par etni-
sko identitati. Ka parasti, vina pardo-
mas balstijas uz plasu vésturisko kon-
tekstu un veésturiski salidzinoSo ma-
terialu. Pieméram, no pardomam par
Latvijas, latvieSu pagatni un etnisko
identitati sastav abi biezie 14. un 15.
sejumi. Minétas pardomas Rainis vien-
mer uzskatija par savas biografijas
sastavdalu.

Par savas biografijas neatnema-
mu sastavdalu Rainis uzskatija ari par-

domas par spéjigu un talantigu cil-
véku likteni maza tauta. Sajas par-
domas, bez Saubam, vins pamata
balstijas uz savu pieredzi.

Rainis rakstija, ka mazo tautu fata-
la stihija ir vienadi domajoso vienoti-
ba un filistru konsolidacija. Sis vie-
notibas un konsolidacijas galvena
sutiba vinaprat esot talantu un “géni-
ju" iznidésana jau iedigli un cela sa-
kuma. Mazas tautas nemilot talanti-
gus cilvékus, kas izcelas paréjo
“masa”.

Viena no Raina iemilotakajam
filosofiskajam témam bija individa un
sabiedribas attiecibas. Vins pats
izbaudija $o attiecibu popularako for-
mu — konfliktu. Raina konflikts ar sa-
biedribu ir pastavéjis vienmer ne tikai
vina pasa autorefleksijas, bet ari dau-
dzu latviesu prieksstatos.

Nakas veélreiz atkartot, R.D. mon-
taza par tik pargudram lietam nav
runats. Montaza nav-runats par cen-
tralajiem jautajumiem Raina bio-
grafija. Montazas autoru neinteresé
Raina pardomas par mazam tautam
un to perspektivam cilvéces nakotné,
individa un sabiedribas attiecibam,
talantigo cilvéku likteni latviesu sa-
biedriba utt.

R.D. acimredzot “Ving” nav lémis
“stradat ar galvu un spalvu” ka bija
|émis stradat Pietuka Krustinam, “va-
dot savu tautu caur attistibas tuksnesi
uz izglitibas saules kalniem".

R.D. laikam ir lemts stradat tikai ar
“spalvu”. MOsmajas $odien ari tas nav
maz. Tas ir labi, ka nav “stradats ar
galvu". Faktiski tas ir pat |oti |oti labi, jo
tulit visi sak saukt par rakstnieku un

\ &

integracijas paraugidealu. Talit varg_

sanemt ordeni, kit par doktoru,
akadémiki un, ja laimésies, vecumdie-
nas sanemt pat kartigu pensiju mini-
malai iztikai, ko socialisma “ievazataji"
Rainis un paréjie jaunstravnieki nemaz
nesolija savas sociala taisniguma
utopijas dargajai tautai.

Ja butu "stradats ar galvu un spal-
vu", montazas liktenis noteikti bltu
savadaks, un mums nebltu izdeviba
saskana ar lielisko vietéjo tradiciju
nosléguma vienoties senpazistamai
kopdziesmai:

“Tadas meitas es milgju,

juhai di, juhai da,

Kuram vaigi sarkanbalti,

juhai di ai da!"
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Gratuléeju Tevi, Rodik!

MUSDIENIGA FANTASMAGORIJA

Nevaru klusét, parlapojis Tavu
dzeltenzili vakoto foliantu par dzej-
nieku un vina braliem. Un vai zini,
kas Tevi sumina un uzruna milvar-
dina? Neviens cits ka Tevis pasa
atzitais skolotajs, kura sekmiga-
kais maceklis nu ir parsplavis nelie-
tibas prasmé savu idejisko tétuku,
batjusku — teiktu tavéjie. Tas ir,
mani, véstures annalés iemuzinato
provokacijas géniju Jani Jankavu,
isak - Jankavjani. Ja, skaugi ap-

| ¢sauka mani par launuma géniju.

/| Tapat ka Judu, Kangaru un Azefu.

o

v

Bet bez viniem butu pliekana (ka
- zupa bez sals un pipariem!} gan
pirmo kristieSu, gan seno latviesu,
gan krievu revolucionaru vésture.
LUk, sinok, kadas mentali radniecis-
kas plejades sekotaji més esam:
senjuds, latvietis, slaviskais juds.
Sai slavenajai trijotnei, jej bogu,
pievienojos ari es, dienédams te,
Svétaja Péterpili. Vésturnieki mul-
das, ka es esot nolicis karoti Pitera
trakonama 1918. gada. Lai iepus
man — karoti gan, bet ne dvéseli. Ta
joprojam mit starp Jums, kaut pie-
rakstita Ziemelu Palmira, kur atdu-
sas Jankavjana kaulini. Ta nu es -
jauneklis Jézus vecuma — klistu ka
astrals régs Nevas krastos, reizem
iemetot aci dzimtaja pusé un ieska-
. Jot, vai te nav uzradies kads jan-
kavisma apseéstais. Tu — grandiozs
piemérs un apstiprinajums tam, ka
Jankavjana gars joprojam eksisté!

Dikti ceru, pat esmu parliecinats,
ka ari Tu, Rodik, bsi ticis vala no
liekas nastas, ko moralisti sauc par
sirds apzinu, apmainot to pret
muzigu slavu un dzivosanu. Un,
blin, busi pievienojies misu nemirsti-
go kodlai!? Nenem galva, ka man
reizumis pasprik kads jauno slavu
zargona vardin. Tev ka rusakam
ar kvalitates zimi tie nevarétu griezt
ausis. Spriezot péc Tava loskutu-
lupatu kolaza meistarigi inscené-
tiem spiritiskajiem seansiem starp

L

Dzejnieku un Mefistofeli, Tu notice-
si astralajam atgadijumam ar mani
un manai virtualajai eksistencei, par

ko nesaubas ari jenku kinotaisitajl.

Es, protams, nevaru sacensties
provocésanas maka ar Tevi, délen.
Tu proti tik farizejiski galanti no-
svert lasitaju sava pusé! Kaut vai ar
So teikumu: Sak', es, Mefistofelis
patiesiba esmu pats Rainis, vina
apslépto tumso domu paudéjs. To
domu, kuras dzejnieks neesot fik-
séjis sava dailrade, véstulés, die-
nasgramatas, bet kuras uzmingjis
opusa autors. Saprotu, ka Tavai
kolazai, Rodik, ticamu originalu frag-
mentu ir pietrcis un Tev pienacies
inscenét murgaini spiritiskos sean-
sus ar Mefisto. Rets lasitajs, varbut
vél kads dzivais rainists, apjautis,
ka Tu Sais seansos, prasti runajot,
blefo, piespéledams dzejniekam
kartéjo insinuaciju pret jaunibas
draugiem un latvieSu socialdemo-
kratijas vaditajiem. Pieméram, cik
apbrinojami ticami Tu centies uzridit
Raini P. Stuckam un V. Leninam.
Pie tam divreiz. 1915. gada, kad Sie
it ka bijusi gatavi atdot Kurzemi
vacu keizaram, un 1918. gada, kad
Bresta — ari it kd — atsacijusies no
Latvijas. Kur§ atcerésies J. Raina
Rakstu akadémiska izdevuma ko-
mentaros apradito, ka dzejnieks,
apjautis savu alosanos patiesas in-
formacijas trGkuma dé|, nav pub-
licéjis satraukuma uzmestas dze-
jas rindas $o notikumu sakara!

Talak - isi pats par savu veiku-
mu. Lai jauna paaudze uzzina pa-
tiesibu un tikai patiesibu par Jan-
kavjani, tadéjadi apjauzdami ari
Tavas identas liktengaitas. Pirma
pasaules kara priekSvakara es,
nelegalists, Riga iekritu cara ohran-
kas lamatas. Visadi platizeri skan-
dina, ka cietuma es esmu kluvis par
zandarmérijas agentu. Zandarmi
man esot piespéléjusi “Jaunas stra-
vas” tiesas procesa protokolus, lai,

publicéjot tos presé, atmaskotu Jani
Jansonu-Braunu ka nodevéju un lidz
ar vinu visu Latvijas socialdemo-
kratijas galotni. Ar §adu noteikumu
mani izlaidusi no cietuma. Ta lietas
izskatas tikai no virspuses. lekséji
es savai renegata misijai biju no-
briedis kop$ 1909. gada. Nelabveli
apgalvo, ka tiesi no $i laika es esot
nojudzies. Matj tvoju! Tikai Tu, Ro-
dik,— spiritisma meistars! — noticé-
si, ka kada nakti péc baigas dropes
pie manis bija iekapis pats Tumsas
valdnieks. Velniski dieviskais Me-
fisto, kas, launu gribot, labu izdara.
Vins, pagans, bija izskait|ojis manu
vajo vietu — slavas kari. Un pareizi
man toreiz ieklaréja: revollcija un
literatara Tu, Jankavjani, laurus ne-
pluksi. Tev prieksa Stuéka, Jan-
sons-Brauns un Rainis. Mdzigu pa-
liksanu |auzu pratos Tu iegusi un
Tavu vardu iem0zinas véstures lap-
pusés, ja ar skandalu nogazisi po
pjedestala Sos tautas piellgtos
elkus. Tas ir, ja nomelno5ot latviesu
acis sicialdemokratiju, kuras ideo-
logijatolaik valdija Latvijas iedzivota-
ju vairakuma pratos, ka to atzinusi
pat E. Virza, E. Brastins un A. Kro-
ders. Klausies vien: Sie géki-sociki
solija antiniem uzcelt taisnibas val-
sti tepat uz zemes, lai debesis un
elle palikiu bez atbilstoSa kontin-
genta. Tadiem bija jaaizbaz mute,
un es tam gatavojos. Par o darbinu
azakaja man garantéja muzigu sla-
vu un dzivosanu véstures annalés.
Tu, Rodik, trapigi piemini, ka es
savus célos nodomus neturéju zem
atslégas un par tiem rakstiju, piemeé-
ram, sadakstéjusam Aronu Mati-
sam. Proti, ka ar vienu bliezienu
izsitiSu no ierindas tris galvenas
personas latviesSu socialdemokratija:
Jansonu, Stucku un Raini. Un, kad
radas izdeviba, nepalaidu to garam.

Protams, salidzinotar Tevi, baiga
folianta raditaju, es tads pusidealists
vien esmu izradijies. Mani sacerée-
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jumi un INnsinuacijas presé — strunts
pret Tavu klasiku. Publicéju avize
zandarmeérijas protokolus un Raina
neapdomigi rakstitas veéstules,
kuras sis man, milajam bralim,
zélojas par jaunibas draugiem jaun-
stravniekiem. No siem materialiem
centos uzvandit publisku skandalu,
uztiepjot nodevibas gréku jaun-
stravnieku tiesas procesa (ka ari Tu
to dari!) popularajam socialdemokra-
tu literatam J. Jansonam. Skandals
it ka iznaca, bet maz kas man
noticéja. Sociki pat kluva populara-
ki. Vienigi Rainis, var teikt, palika
pie sasistas siles.

Tu, éomin, esi macijies no mana
fiasko: rikojies rafinétdk un vérie-
nigak, esi atradis iespaidigaku un
kulturalaku kompromata piespéles
metodi — tai var noticét pat inte-
ligents. Redz’, cik gudri Tu uzput no
Raina — Aspazijas un Doras un
Pétera Stuc¢ku gimenu stridiem,
aizskarumiem un parpratumiem
partijas (kuras gan vél nebija jaun-
stravnieku laika) klikes viru zemis-
ku sazvérestibu pret... Jani Pliek-
s§anu, vélako dzejnieku Raini. Lai
pazudinatu, novaktu no cela konku-
rentu, kurs pretendéja uz “"social-
demokratijas téva" lomu Latvija.
Atlasot kolazai fragmentus-ielapus,
Tu izvélies neskaidrakas vietas no
Raina un Elzas-Aspazijas rakstiem
un piezimem, trikstoSo “piekomen-
teéjot” pats. ipasi esi respektéjis El-
zas viedokli, kaut reizumis ka “ob-
jektivs pétnieks” esi piekéris vinu
melos, mistifikacija un dévéjis par
talantigu raganu. Tu, Rodik, viedi
sludini, ka bez Elzas-Aspazijas
nebutu atraisijies Raina makslinie-
ciskais talants. Es piebildiSu: nebi-
tu Uzliesmojis, bet ar laiku izplénégjis
parpratumu pilnais konflikts starp
dzejnieku un vina braliem. Redz',
viena pagale nedeg! Un Elza prata
laika uzskilt uguni, piemest ieku-
rinus, lai uzkurinatu jaunu niknuma
I&ékmi reiz pa reizei no naida pargu-
rusajam un izligumu alkstosajam
Janim. Dusmas gan pret miimasinu
Doru, gan vinas dzives biedru un
pasa jaunibas draugu Péteri. Gan
greizsirdibas |ékmi pret veiksmigo
literatu Jani Jansonu, kurs — drankis

tads! — bija atlavies aplidot Elzu
Rozenbergu.

Bls jasamierinas, ka Tu, sinok,
ignoré manas toreizéjas insinuaci-
jas pret Raini — visas tas socialisma
Sluras uzraudzetaju Latvija. Toties,
lai slava Tev, lai slava Tev! — Tu esi
neglabjami sagandéjis visu “Jaunas
stravas” literari idejisko mantojumu
un tas darbiniekus. Patriotiskie lat-
viu zéni patrieks Sos, ta teikt, ar
sudainu koku no kulturas mantoju-
ma templa. Tas tacu vienreizéjs
veikums! Ne vai kads latvieSu in-
teligents bOtu spéjigs izperét tadu
nejaucigu vanckaru. Nenem galva,
Rodik, ja kads tomér iedrosinasies
bilst kritisku vardu. Lai §luc pie
“beni feni”, ka mil izteikties poets,
piena apdziedatajs. Tevi ka muris
balsta impozantas nacionalkundzi-
tes gan fondos, gan prémiju komi-
sijas. Paskat’, driz Tev tapat ka
Borisam kritis kads blembuks, ko-
rifeji kastrificés — pfd, nostrifices! —
Tavu loceklibu kdda gudro analté.
Tad Tev naks klanities ari nopietni
zinibu viri, kuri lidz 8im klusé. Ne
tikai tie no kaku ménesa 16. datu-
ma svinétajiem, kuri Tev jau pie-
rakstijusi Latvijas véstures jaunas
koncepcijas prezentétdja godu un
nakamibas paregonalomu. Par pare-
gosanu es teiksu ta: spéjas paregot
un veikt citus melnas magijas dar-
bus Tu esi mantojis no manis, no
sava batjuskas. Vai tas nebiju es,
kuré pirmais mefistofeliska prata
skurbuma paregoja sociku nelietibas
un fiasko, kad Sie bls nonakusi pie
varas? Tu, slava bogu, manu priori-
tati sai lietd nenoliedz. Un esi pir-
mais, kas izkliedza tai trakai, trakai
pasaulei viedos vardus: “Jankavam
bijusi taisniba biezak ka netaisni-
ba!" Vélreiz tencinu un gratul&ju.
Rainianas romantiki nu ir 3oka un,
cerams, tik atri neatzirgs.

Veél tikai piebilde pie Tavas
kankarkolazas. Taja pieminéti un
skrupulozi izkidati daudzi Raina
brali. Bet kadé| atnem man izpelnito
godu — saukties par galveno starp
dzejnieka milétiem un nistiem bra-
liem? Tacu Jankavjanis (nevis Stué-
ku Péteris vai Jansonu Janis) nemts

par bralu-nodevéju prototipu drama
“Jazeps un vina brali"...

Zini, ir apnicis muzigi klimst pa
pasauliceturtaja dimensija, kaut gal-
vu apmirdz nemirstigas slavas ore-
ols. Tu esi vienigais, kas mani pa-
tiesi iepriecindjis pédéja pusgad-
simta — péc varmakas Stalina
naves. Pietiks ar. Tagad l0gsu Lik-
cepuri, lai lauz ligumu, lai atlaiz
mani, ta teikt, pelnita atputa. Kad
pusnakts klat — maskam jakrit... Ja
svetais Peéteris aizliks slagbaumu
Paradizes vartiem un ieksa nelai-
dis, sildiSu kaulinus pie pekles guns,
pavadot vecumdienas. Melnajam
ercengelim bltu, péc visiem rul-
liem, mani jaatvalina no zemes misi-
jas: jankavismam ir beidzot radies
cienigs mantinieks. Vinam tagad
esi Tu, Rodik, modernais Jankavs. w
Ja ari Tu, blin, nojugsies, nemet
plinti krumos. Turpini iesakto, sek-
mes bls. Ka teicis kads musu ide-
jiskais Sefing, jo trakaki meli, jo
vairak tiem noticés. Latvija Tev
plass darbalauks. Tie letini vel krietni
jadida, lai pareizi apjaustu savu
dumpigo un asinaino pagatni. Ho-
lokausts ir strunts. Tu, Rodik, pa-
reizi piemini vecos strelkus. Ja Sie
1918. gada 7. julija nebdtu izrugijusi
Leninu, paglabusi Padomes, tad 20.
gadsimta vésturi rakstitu savadak.
Tur Tev taisniba. Kak pitj datj! — ar
balto durkliem un sabiedroto liel-
gabaliem bltu uzstutéta un atjaunota
liela nedalama matuska-impeérija,
kura mana kaluma laudim firi labi
dzivojas. Man un Tev, es teiksu, ir
nosplauties par §adam tadam bal-
tieSu erzacrepublikam, un tiem Rie-
tumos tapat...

VEél varétu daudz mélot, apjus-
mojot Tava dzeltenzilaja opusa

izbarstitas melnas atzinas pérles.

Varb(t citreiz? Nu tad, ka dzieda-
jusi Hamleta kapradéi: “Un lai ir man
un lai ir Tev uz elli cels!"

Dzila ciepa, Tavs kolégis
Jankavjanis.

2000. gada 1. aprill.
No ceturtas dimensijas.



